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Herstory alebo skér theirstory: Zivot v normalizacii
z perspektivy aktérok spolocenstva vzdoru

Roman Dzambazovi¢

Gyarfasova, 0. 2023. Ako sme Zili v rokoch normalizacie. Rozhovory s aktérkami spoloCenstva
vzdoru. Bratislava: ASPEKT.

Kniha sociologicky Olgy Gyarfasovej, pdsobiacej na Ustave eurdpskych tudii a medzi-
narodnych vztahov Fakulty socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského
v Bratislave, je dolezitym prispevkom do postupne sa rozrastajlcej intelektualnej a ve-
deckej kniznice, ktora zachytava obdobie normalizécie a kazdodenné prezivanie Zien
v danom obdobi spolo¢nych slovensko-ceskych dejin. Kniha nas uz prostrednictvom
svojho podtitulu informuje, Ze pdjde o rozhovory s aktérkami spolocenstva vzdoru.
Rozhovory Olgy Gyarfasovej s desiatimi aktérkami tohto alternativneho kultirneho
spolocenstva, zasadeného do Bratislavy, su urcite tou skuto¢nostou, prostrednictvom
ktorej si Citatelky a ¢itatelia budu pamatat a charakterizovat tuto , aspektacku” knihu.

Vydavatelstvu ASPEKT a editorke Jane Cvikovej sa vsak podarilo obohatit samotné
rozhovory o dve dolezité stcasti knihy. Ako prvi chcem spomendt Gvodnu kapitolu
Olgy Gyarfasovej. V nej sa dozvedame o motivécii, ktora autorku viedla k napisaniu kni-
hy a zasadzuije jej zivot do obdobia normalizacie, v ktorej prezila mladost a znamenala
pre Au ¢asopriestorové koordinaty dospievania. Uvodna ¢ast knihy je délezitym vycho-
diskom pre pochopenie Sirsich suvislosti, ktoré formovali kazdodennu zitd realitu uni-
katneho neformélneho alternativneho spolo¢enstva, fungujiceho v 70. a 80. rokoch
minulého storocia v Bratislave. Jeho stcastou bola aj Olga Gyarfasova. Prva kapitola
tak ponuka zasvatenu sociologickt sondu do bratislavského kultdrneho, umeleckého
a obcianskeho undergroundu; predstavenie vychodisk a metodoldgie vyskumného pro-
jektu, ktory sa zameral na Zzeny z bratislavského spoloc¢enstva vzdoru a reflexiu vlastné-
ho Zivota v obdobi normalizacie. V rozhovoroch s aktérkami spolocenstva vzdoru vedie
autorka paralelny fiktivny rozhovor aj sama so sebou a s dobou svojej mladosti (s. 13).

Dalou inovativnou a velmi indpirativnou sucastou knihy je zavere¢na $tudia Zuzany
Madarovej s ndzvom ,,Spolocenstvo aj vlastna izba’ ako predpoklad politického vzdoru.
K spomienkam aktérok z bratislavského alternativneho priestoru na obdobie normali-
zacie". Zuzana Madarovéa ponuka jednu z moznych interpretdcii pribehov spolocenstva
vzdoru. Ta je zasadena do SirSieho kontextu skiimania a pozndvania histérie zien aj
v stvislosti s tym, ako sa na Slovensku na obdobie vladnutia komunistickej Statostra-
ny spomina. Jej reflexia nadvazuje na predchadzajlce realizované vyskumné zamery,
v ktorych sa venovala Ucasti Zien na neznej revolUcii a rodovym aspektom kolektivnej

| 187 |



GENDERAVYZKUM
Volume 27 e Number 1/ 2026 GENDER AND RESEARCH

pamati. Autorka sa usiluje o istu formu medzigenera¢ného dialégu so zenami, ktoré
sprostredkovali svoju Zivotnu skusenost z obdobia pred jej narodenim. Ide o dolezitu
sUcast prenosu kolektivnej pamati, nakolko Zzenské aktérky a ich osudy su v réznych
historickych obdobiach a nasich geografickych konstelaciach ¢asto opominané a ,,po-
stavené na druht kolaj” prostrednictvom prevladajucej muzskej patriarchalnej kultirnej
optiky. Zeny boli vo verejnom priestore pritomné, videné, prenasledovang, ale pritom
ako keby zostali nezapamatané. Zuzana Madarova ponuka pohlad na mechanizmy
a dalSie dosledky takejto optiky. Jej Studia nasleduje po Uvodnej kapitole Olgy Gyarfa-
Sovej a po desiatich rozhovoroch s aktérkami bratislavského spoloc¢enstva vzdoru. Pri
druhom ¢itanf knihy som jednotlivé casti ¢ital vinom poradi, ako st radené v knihe. Po
precitani Uvodnej kapitoly Olgy Gyarfasovej som preskocil rozhovory, ku ktorym som
sa vratil az po docitani kapitoly Zuzany Madarovej. Takto som sice prevzal jej optiku
a mozny scenar, ako Citat rozhovory a interpretovat Zivotné pribehy Zien bratislavského
alternativneho spolo¢enstva, ale umoznilo mi vidiet v nich aj stvislosti, ktoré som si pri
prvom ¢itani knihy nevsimol a neuvedomil, zostali skryté. Nechcem potencidlne citatel-
ky a Citatelov navadzat k takejto stratégii. Mozno kratky editorsky Gvod, ktory by po-
nukol informacie o Strukture knihy a v jemnych nacrtoch nas zoznamil aj s jej obsahom,
by pomohol pri rozhodovani, akou cestou sa z hladiska poradia kapitol pri ¢itani knihy
vybrat. Na druhej strane vsak to, Ze knihu otvorite pri hociktorej jej Casti a zaujme vas
a vediete pri jej ¢itani neustaly vnutorny dialég s jej obsahom, hovori jasne o jej kvali-
te. To je moja osobna skusenost aj v pripade knihy Ako sme Zili v rokoch normalizacie.

Kniha otvara mnoho zaujimavych tém. Jednou z nich je dblezitost medzigenerac¢né-
ho prenosu kolektivnej pamati vztahujlucej sa na obdobie normalizacie na Slovensku.
Ako je evidentné z vysledkov vyskumu ,Demokratickost a obcania na Slovensku”,
realizovaného v roku 2014, vo vnimani normalizacie a jej désledkoch existuje urcita
miera analfabetizmu slovenskej populécie. Na otvorent otazku ,Co si predstavite, ked
sa povie normalizacia v Ceskoslovensku” takmer polovica opytanych respondentiek
a respondentov (46,9 %) uviedla odpoved neviem/ni¢ alebo neodpovedala vébec.
Absentuje hodnotenie normalizacie, na ktorom by sa zhodla vac¢sina populdcie alebo
aspon konstruktivna a na objektivnych skuto¢nostiach postavena diskusia o zéklad-
nych vychodiskovych bodoch reflexie normalizécie, ktora by mala dosah na utvéra-
nie ndzorov na dané obdobie. Z tohto dévodu neprekvapuje, Ze s normalizaciou su
nasledne spojené ambivalentné a ¢asto odporujuce reflexie zo strany slovenskej spo-
lo¢nosti. Kym v roku 1992 (vyskum ,Trvanie a zmena na Slovensku”) 70. a 80. roky
minulého storocia v histérii Slovenska vnimala velka ¢ast populacie nepriaznivo, tak
v roku 2009 (IVO, 2010) kleslo zaporné a skoér zaporné hodnotenie tohto obdobia
o polovicu opytanych (Zeman, Tizik 2016). V roku 2009 iba 19 % opytanych vnimalo
70. a 80. roky zaporne alebo skor zéporne a 32 % kladne alebo skor kladne (Butoro-
vé4 2010). Obsadenie Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy v auguste 1968 je
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viak reflektované v mnohych vyskumoch a prieskumoch verejnej mienky ako jedna
z najnegativnejsich historickych udalosti na Slovensku po roku 1918 (Zeman, Tizik
2016). Problematickejsia sa teda skor ukazuje reflexia obdobia po auguste 1968. Olga
Gyarfasova obdobie normalizacie datuje prave do obdobia 70. a 80. rokov.

Aj z tychto dovodov je dblezité otvarat tuto tému a venovat sa obdobiu normali-
zacie, spovedat pamatnicky a pamatnikov, dat hlas a priestor réznym socialnym ka-
tegoériam obyvatelstva. Ako vidime, obdobie normalizacie si dnes mnohi idealizuju.
Vnimaju ho ako obdobie stability, ekonomického rozvoja a materialnych istét, ktorymi
si socialisticky rezim zabezpecil lojalitu vacsiny obyvatelstva Slovenska. Prostrednic-
tvom rozhovorov v knihe sa ndm odkryva Uplne odlisny pohlad na normalizéciu. Je
plna obav aktérok o moznosti pokracovat v dalsom Studiu, obav zo straty zamestna-
nia, domovych prehliadok, sledovania vo verejnom priestore a odpocuvania v stkromi,
vypoclvania a vyhrazok zo strany komunistickej tajnej policie — Statnej bezpe¢nosti
(StB), Ze ubliZia im, ich detom ¢&i partnerom. Kniha prinasa jedine¢ny pohlad na to,
ako sa zilo desiatim Zenam, ktoré sa nebali moci, neboli ochotné sklonit hlavy a ne-
snazili sa konat Ucelovo-racionalne.

Kniha Olgy Gyarfasovej zapada do linie spritomnenia pamati obcianskeho vzdoru
na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku. Ide o dal3i délezity diel skladacky, ktora zaci-
na naberat ¢oraz jasnejSie kontury, napriklad aj vdaka viacerym nedavnym vedeckym
vyskumnym projektom a rozrastajicemu sa poctu studii a kniznych publikacii, ambi-
cioznym medialnym vystupom (napr. televizne dokumentarne filmy a cykly, interne-
tové projekty), ako aj vyskumnym a osvetovym aktivitdm Ustavu paméti néroda (viac
informéacii na s. 15-16). Kniha Ako sme Zili v rokoch normalizacie je vsak Specificka
z viacerych pri¢in. Je to najma vdaka fokusovaniu vyskumného zaujmu: 1. na aktér-
ky. V kolektivnej pamati aj historii, ako poznamendava Zuzana Madarova (s. 242), su
Zeny este stéle skor cudzinkami v diskurze, ktorému dominuju muzi; 2. na bratislav-
ské neformdlne alternativne spolocenstvo z pohladu Zien (zaujem o jeden lokalny
priestor, v ktorom sa vdaka priatelskym a rodinnym vézbam a kontaktom utvarala
komunita, znamena do urcitej miery aj zachytenie skupinového portrétu doby); 3. na
aktérky vo velmi Specifickej etape svojej zivotnej drahy (u vacsiny mladost a dospie-
vanie, partnerstvo a rodina); 4. na aktérky, ktoré sa nestihli plne nadychnut a zazit
chvilkové politické a kultirne uvolnenie a slobodnejsiu atmosféru 60. rokov a 5. na
aktérky s ur¢itym rodinnym kultdrnym a socialnym kapitalom, ktory ,zdedili” z rodi-
ny povodu alebo ziskali v dospelosti. Zaujem o aktérky a histériu Zien taktiez zapada
do 3irsej palety roznych vedeckych a odbornych aktivit (ich zoznam na s. 242-244).
Zoznam aktivit a vysledkov réznych projektov venujlcich sa normalizacii a histoérii Zien
ponuka zaujemkyniam a zaujemcom o sledované témy dolezity zdroj dal3ich dajov.

Normalizacia znamenala presadenie a institucionalizovanie mechanizmov vyma-
hania poslusnosti. Bolo to ,,znormalizovanie nenormalneho,” teda neslobody, ako to
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vystizne opisal Milan Sime¢ka v knihe Obnovenie poriadku, ktora ako samizdat vysla
prave v 70. rokoch (1975-1977, 2022). Tento princip spocival v donucovani fudi, aby
minimalne na verejnosti preukazovali poslusnost rezimu, pri¢om ho necharakterizova-
lo ideologické nadenie ¢i zapalenie sa pre ,,svetlé komunistické zajtrajsky”, ale cynicky
a pohodiny oportunizmus. Nebolo nutné verit, stacilo navonok poslichat a pretvaro-
vat sa. Zivoty [udi sa podriadili komunistickej strane, ktord mala monopol na vietko,
¢o sa vyskytovalo vo verejnom priestore. Stat velmi starostlivo drzal vietky paky moci
vo svojich rukach. Mohol ovladat svoje obcianky a svojich ob¢anov — odmeriovat za
lojalitu a trestat za neposlusnost alebo ¢o i len za jej ndznak. Spésoby vymahania
poslusnosti boli postavené na tom, ze fudia boli v istom zmysle rukojemnikmi statu:
kazdy, kto chcel dostojné zamestnanie, poslat deti do $koly, niekedy vycestovat do
zahranicia, potreboval jeho suhlas. Lojalita bola tvrdo vykipena aj nizkou mierou in-
terpersonalnej a institucionalnej dévery a vysokou mierou pocitovanej individualne;
a spolocenskej anémie. V takomto prostredi sa formovali neformalne spoloc¢enstva
— ostrovceky pozitivnej deviacie' — , ktoré svojimi aktivitami v roznej intenzite a v roz-
nych podobéach vzdorovali rezimu a vytvarali alternativny priestor slobody” (s. 14).
Mnohé aktérky alternativnych spolocenstiev, v ktorych mal vzdor primarne podobu
kultarnych, umeleckych a obcianskych aktivit, hovorili o nich ako o priestore slobody.
Tento priestor slobody sa rozprestieral tak vo verejnom priestore (a bol napriklad na-
plneny inscenovanim happeningov a performance, ktorych snahou bolo provokujtco
prelomit a parodovat zabehané spolocenské konvencie, demaskovat verejny priestor
ako prazdny a impotentny; umeleckymi vystavami, ktoré niekedy trvali iba niekolko
hodin a boli nasledne zakazané; koncertmi najma folkovej hudby; Sirenim a distribu-
ciou samizdatov a zakazanej literatury), ako aj v sukromnej sfére (napriklad bytové
vystUpenia zakazanych pesnickarov; prednasky spickovych odbornikov a odbornicok;
vydavanie tzv. periodickych samizdatov; preklad, prepisovanie a vydavanie zakazanej
literatdry). Verejny priestor vsak bol obmedzeny, kontrolovany a nebezpecny a ob-
Cianske a kulturne aktivity sa prenasali do ,,alternativnych priestorov”, o ktorych este
bude neskor re¢. Vyhnanstvom z oficidlnych Struktur a v dosledku getoizacie kvéli ne-
dostatocnej lojalite a protisocialistickej podvratnej ¢innosti sa utvaral zvlastny priestor
slobody zhmotneny v $pecifickom spdsobe Zivota. Anna Budajova tuto situaciu opisuje
slovami: ,,Kym vonku, mimo nasho bytu, prevladala siva s ¢ervenymi transparentmi,
my sme boli oslobodeni” (s. 85). S nonkonformitou a slobodou vsak isla ruka v ruke aj

' Ostrov¢eky pozitivnej deviacie su v slovenskej sociologickej spisbe spajané s Martinom Bltorom. Ako
sam hovori v rozhovore pre dennik SME (2014): ,V 80. rokoch, este pred revolu¢nou zmenou, bol tento
koncept spolo¢nym majetkom casti kriticky naladenej spolo¢enskovednej obce. A stal sa velmi popular-
nym, pred revollciou sa postupne ¢oraz viac ludi zacalo povazovat za takychto pozitivnych deviantov,
nezapadajlcich do normy, a tou ,normou’ bolo prispésobovanie sa rezimu.”
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neistota, ktord bola stcastou Zitej skusenosti ¢leniek a ¢lenov spolocenstiev. Ti, ktorf
rézne aktivity organizovali alebo sa ich z¢astiiovali, boli ¢asto objektom zaujmu StB
a v rdznej miere aj perzekvovani.

Ako poznamenéva Olga Gyarfasova, sama aktivna ¢lenka spolocenstva vzdoru, ta-
kychto spolocenstiev existovalo v Bratislave niekolko. ,Povacsine o sebe vedeli, rézne
sa prelinali, presavali, fungovali v tekutom medzipriestore oficidlneho a neoficidlne-
ho, ktorého hranice neboli vzdy jasne vytycené” (s. 19). Osemdesiate roky dokonca
priniesli zintenzivnenie, pestrost a kvetnatost protirezimovych aktivit, ¢oraz Castejsie
prepéjanie so $edou zénou a ludmi priamo v oficialnych struktarach. Zeny boli aktiv-
nymi ¢lenkami spolocenstiev, ale Castejsie boli videné v neverejnom prostredi bytoy,
ktoré vSak do velkej miery nahradzovali absentujuci slobodny verejny priestor. Alter-
nativna verejna sféra sa formovala na pomedzi verejného a stkromného priestoru,
predstavovali ju kaviarne, kr¢my ¢i niektoré pracoviska a najma stukromné byty, kde
sa realizovali koncerty, vystavy, prednasky, ohlasené ¢i nekonciace necakané navstevy
(s. 255). Sukromie sa stavalo autentickym, ale aj verejnym priestorom otvorenym pre
ostatné clenky a ¢lenov komunity a ich priatelov a znamych a dokonca aj pre ,,pocu-
vacov”, tj. agentov StB na druhej strane odpoc¢uvacich zariadeni, ako ich v rozhovore
pomenovala Jolana Kusa. Alternativny verejny priestor mohol fungovat iba na vza-
jomnej dovere, otvorenosti a angazovanosti, ¢o bolo do zna¢nej miery opakom toho,
ako bol naforméatovany oficialny verejny priestor. Neformalne paralelné spolo¢enstva
ako slobodné a tvorivé priestory fungovali vdaka kreativite, vynaliezavosti, nekonform-
nosti a odvahe. V rozhovoroch s aktérkami sa dozvedame nielen to, akymi aktivitami
sa spolupodielali na neoficidlnych protirezimovych aktivitach, ¢o znamenalo konfron-
taciu s vtedajSou mocou, ale aj stratégie, akymi sa vyrovnavali s touto konfrontaciu
Casto vyustujucou v pocetné obmedzenia ich slobody. Zachytené st vsak aj stratégie,
ktorymi zabezpecovali a vytvarali po mnohych strankach bezpecny priestor a zazemie
pre svoje rodiny (deti, partnerov, rodi¢ov). ,Druhad smena” (dvojita zataz), vymedzena
masivnym vstupom Zien na trh prace a pritom nutnostou zabezpecit chod doméacnosti
a starostlivost o ¢lenov a ¢lenky rodiny, ktora bola vo vac¢sej miere na bedrach Zien, v
pripade aktérok spolocCenstva vzdoru casto prerastla aj do , tretej smeny”. I3lo o ne-
platenu a rizikovu pracu pre toto spolocenstvo. Aj tu sa v3ak ukazuje vyrazny rodovy
aspekt a rodova diferenciacia, nakolko tretia smena neznamenala iba pripravu a spo-
lupracu na aktivitach spolocenstva, ale bola naplnena napriklad aj prijimanim hosti
a kazdodennych navstev doma v sukromi, ¢i pripravou ich pohostenia, ¢o zostavalo
vo vacsine pripadov ,Zzenskou pracou”. Ako poznamenava Zuzana Madarova, ,,suk-
romna sféra, do ktorej sa presunuli rozmanité aktivity po roku 1968 v rdmci hladania
Utociska pred vplyvom Statu, bola teda rodovo priznakova” (s. 266). Vnimala sa ako
sféra ,Zenskej prace”. To na jednej strane umoznilo Zendm spolupodielat sa a zapo-
jit sa do aktivit spolocenstva, na strane druhej sa opakovala a posilfiovala rodovo ur-
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Cena delba prace (Linkova, Strakova 2018). Reprodukend praca v podobe vytvarania
zazemia (tzv. infrapolitiky — drobnych neviditelnych ¢innosti, ktoré si nevyhnutné pre
vykon viditelnejsich aktivit) opatovne prilnula Zendm, a tym, Ze sa predtym verejne
vykondavané aktivity v¢lenili do Struktury sikromnej sféry, toto prilnutie sa nanovo sta-
lo samozrejmym a pre histériu neviditelnym (s. 266-267). Samozrejme, socialna rola
aktérok v alternativnom spolocenstve bola determinovana ich rodinnym, partnerskym
¢i zamestnaneckym statusom a zazemim. V rozhovoroch sa ¢asto objavuju spomienky
na mnozstvo drobnych a na prvy pohlad neviditelnych cinnosti. Prave ich pritomnost
v rozhovoroch viak umocriuje ich vizibilitu a spolocenské zvyraznenie. Aktérky spolo-
Censtva vzdoru vykonavali velky diapazon aktivit a rozhodne neslo len o pomocné ¢i
podporné aktivity. Treba ich aktivity reflektovat v inom svetle. Je nutné ,spochybnit
predstavu o hlavnych a pomocnych aktivitach a vidiet rézne typy ¢innosti ako navza-
jom suvisiace, podporujice sa a od seba nezavislé” (s. 269, pozri aj Linkova 2018).
Umozriuje to zviditelnit rozmanité ¢innosti a ponuka nehodnotiaci pohlad, ktory nie
je kontaminovany hierarchizujucou rodovou optikou.

Olga Gyarfasova si vybera pre svoj vyskumny zamer reflexiu Zien, nakolko sa o dobe
normalizacie z pohladu aktérok verejne vzdorujicim rezimu celkovo malo vie. A ak sa
aj vie, tak skoér z rozpravania muzov. Takato rodova slepota odraza prevladdajuci rodovy
poriadok a vyustila do vSeobecnej tendencie zneviditelfiovania Zien vo verejnom a po-
litickom priestore, ale aj v rdmci historickej pamati. Hlavnu pricinu tejto skuto¢nosti
mozeme identifikovat vo fakte, Ze aktivity Zien sa v spojitosti s rodovo stereotypnymi
ocakavania a delbou roli sustreduju do sféry sukromia, rodiny a domacnosti, pricom
velké historia kazdodennu prevadzku prehliada (s. 24). To, ¢o sa deje v sukromnej
sfére, je ¢asto neviditelné a zostava zabudnuté pri rozpravani velkych ¢inov. Aj preto
je kniha Olgy Gyarfasovej dolezita. Aktivity v sikromi su totiz pomenované ako stcast
politického konania a vzdoru a ako mimoriadne dolezité formy aktérstva. Umozniuje
to vidiet dejinné udalosti nielen ako ,his story”, ale aj ako ,her story”, alebo mozno
lepSie pomenované ako ,their story”.

Prehliadanie Zien a ich anonymizécia su evidentné aj v pripadoch, ked' sa na ich
ulohu upozoriuje. Ustav pamati naroda v roku 2022 ocenil dakovnym listom a pa-
matnou medailou 19 Zien, ktoré sa pocas socializmu podielali na tvorbe a podpore sa-
mizdatovej literatlry. V tlacovej sprave k udelovaniu pamatnych medaili a v samotnom
programe z podujatia udelovania cien sa mena ocenenych neobjavili. Z tohto dévodu
je dolezité spomenut menéa aktérok spolocenstva vzdoru, ktoré suhlasili s rozhovormi
a takto odkryli vnutorné prezivanie represii, s ktorymi boli konfrontované, a stratégie,
akymi sa s nimi vysporiadali. SU nimi Tamara Archlebova, Marta Botta, Anna Budajova,
Jolana Kusa, Gabriela Langosova, Luba Lesna, Ludmila Pastierova, Julia Sherwood,
Marta Simeckové a Dorota Simekova. Kazdy z rozhovorov zachytava Uplne jedine¢ny
pribeh. Priblizuju osudy Zien, ktoré mali vietky predpoklady pre naplnenie svojich am-
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bicii, ale rezignovali na ne, nakolko si uvedomovali, Ze by sa priich napliiani vyzadovali
prejavy lojality k rezimu. Vsetky pribehy vsak spaja zazitok spoloc¢enstva, ktoré bolo
spaté vazbami vzajomnej hlbokej medziludskej dévery a solidarity. Vzajomna pomoc
sa objavuje v réznych podobach. Ide az nad rémec beznych kazdodennych spb6sobov
zdielanej pomoci a dokonca sa zhmotnila aj v snahe ponuknut navod, ako sa spra-
vat v pripade vysluchov. Clenky a ¢lenovia spoloc¢enstva sa delili o svoje skusenosti,
¢o im ponukalo ddlezité vedomosti a zru¢nosti a napliialo pocitom, Ze nie st s touto
skusenostou osamote a maju oporu. Z desiatich rozhovorov na nas neustale dolieha
posolstvo o vyzname vztahov a spolocenstva. Aktérstvo, opisané formy vzdorovania
a protestu boli mozné iba vdaka inym [udom, vdaka spoloc¢enstvu. Naburany je ob-
raz samostatnych, neohrozenych a nezavislych muzskych hrdinov. Buduje sa obraz
aktérstva, ktoré je ukotvené v sieti partnerskych, priatelskych a rodinnych vztahov
alebo vztahov na pracovisku.

Ako je asi zrejmé z doteraz napisaného, kniha Ako sme Zili v rokoch normalizacie.
Rozhovory s aktérkami spolocenstva vzdoru ponutka dblezity a v mnohom jedine¢ny
pohlad na obdobie normalizacie. Kniha nepodéava len svedectvo doby prostrednic-
tvom rozhovorov Olgy Gyarfasovej so svojimi priatelkami a stputnickami z bratislav-
ského alternativneho spolocenstva. Ponuka aj dve kvalitné spolocenskovedné studie,
zasadzujuce zenské aktérky spolocenstva vzdoru a ich konanie do Sirsich politickych,
spolocenskych a kulturnych réamcov. Vsetkych, ktori si knihu zoberd do ruk, urcite
zaujme aj velmi dobré grafické spracovanie, potesi glosar pojmov ¢i menny index. Ja
som sa ku knihe vréatil uz druhykrét a viem, Ze to nebolo naposledy.
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