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Abstract: Sexual subjectivity in women together with sexual agency and empowerment 

have been receiving growing attention in sex research in recent decades. In this article we 

highlight the conceptual uncertainty and challenges research field, mostly in the context of 

#MeToo initiatives and the current discussion around understanding sexual violence in Czech 

Republic and the Slovak Republic. We propose a conceptual map, in which we show the key 

role of sexual subjectivity for sexuality research, in contrast to other terms, such as sexual self- 

-concept or sexual self-schema. We demonstrate how the important conceptual components 

of subjectivity, sexual agency, and empowerment have been misunderstood in the postfeminist 

and neoliberal discourse and have brought new forms of oppression to female sexuality – in 

the forms of the agency imperative and pseudoempowerment. The article offers an integrated 

conceptual framework for female sexual subjectivity based on a critical reflection of existing 

sexuality research from the perspective of second-order psychology as opposed to mainstream 

positivist approaches. We propose adopting approaches to sexual subjectivity that (1) allow 

us to reflect on the dynamics of intrapersonal and interpersonal scripting rooted in normative 
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social and cultural contexts, while (2) allowing for the authentic experience of lived, self-

generated, and diverse subjectivities.
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Ochota a schopnosť povedať „áno“/„nie“ v sexuálnej interakcii otvára komplexnú 
diskusiu o rodových vzťahoch, moci, ale aj o povahe sexuálneho aktérstva a sub-
jektivity (Fahs, Swank, Shambe 2020; Linander et al. 2021). Pojmy sexuálneho ak-
térstva či zmocnenia znovunadobudli na dôležitosti a relevancii práve vďaka kampani 
#MeToo, ktorá rozvírila otázky ohľadom sexuálneho súhlasu, hraníc, či šedej zóny 
v sexuálnych interakciách (Bay-Cheng 2019; Gunnarsson 2018; Hindes, Fileborn 
2019; Mark, Vowels 2020). Opätovne otvárajú diskusiu spred viac ako 30 rokov: 
„Môžu byť ženy sexuálnymi aktérkami? Môžu konať na základe seba?“ dopytuje 
sa Vance (1984: 6), ktorá nastolila dilemu o ženskej sexualite v pokusoch odolávať 
patriarchálnej kultúre. Na jej otázku nadväzuje následne Fine (1988), ktorá upozor-
ňuje na problematický diskurz o ženskej sexualite, ktorý stavia ženu do neustálej 
pozície potenciálnej obete a objektu, ignoruje možnosť existencie sexuálnej túžby. 
V takomto diskurze žena nikdy neprezentuje „subjekt sama o sebe“ (Fine 1988: 
30), nie je schopná sexuálneho aktérstva. Zároveň dodáva, že ženská sexuálna sub-
jektivita je kľúčová pre pochopenie sexuality v existujúcich mocenských rodových 
vzťahoch a sociálno-kultúrnom kontexte. Optika sexuálnej subjektivity, aktérstva, 
zmocnenia, ale aj sexuálneho potešenia a túžby sa tak stali dôležitými aspektami 
vo výskume sexuality žien v ďalších rokoch a otvorili nové možnosti nazerania na 
ženskú sexualitu. Podľa Sharon Lamb (2010) sa diskusia o subjektivite, potešení 
a túžbe vyvinula ako reakcia na objektivizáciu a viktimizáciu žien, v rámci ktorých 
sú ženy vždy v pasívnej role. Vznikla tak potreba novej definície zdravej sexuality, 
ktorá je ukotvená v zážitku seba-samej, v „stelesnenej, aktérskej, subjektívnej, au-
tentickej sexualite“ (Lamb 2010: 302). Zážitok zmocnenej sexuality však v rámci po-
sledných rokov a špecificky v kontexte vynorených iniciatív ako je #MeToo dostáva 
spätný úder a sýti argumentáciu protistrany, ktorá očakáva od žien asertívne „nie“ 
a porozumenie vlastných hraníc v sexuálnych interakciách bez uznania mocenskej 
nerovnováhy a rodových stereotypov.

Výskum sexuality v nadväznosti na zážitok seba, subjektivity a aktérstva zo svojej 
podstaty bude vždy prinášať isté konceptuálne nejasnosti (Fahs, McClelland 2016). 
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V minulosti sa už objavili systematickejšie pokusy o debatu o týchto konceptoch3, no 
práve aktuálne iniciatívy o sexuálnom súhlase a hraniciach v sexe ukazujú na dôleži-
tosť naďalej hovoriť a skúmať skutočné významy a limity sexuálnej subjektivity žien 
v nadväznosti na aktérstvo a zmocnenie, o ktorých polemika dočasne utíchla. Tá sa 
však ocitá v protiklade s tlakom postsekulárnej spoločnosti, v ktorej sa opätovne obja-
vuje vplyv tzv. tradičných hodnôt v oblasti sexuality a rodových rolí a diverzita nových 
podôb subjektivity je obzvlášť výzvou pre mladé ženy (Bianchi 2013), neopomínajúc 
normatívne očakávania postfeminismu4, v ktorom dochádza k „zvláštnej zmesi fe-
ministických a antifeministických prvkov, v ktorej sa ženy považujú za emancipované, 
ale naďalej majú akceptovať podmienky sexuality stanovené heteronormatívnymi dis-
kurzmi“ (Burkett, Hamilton 2012: 828).

V prvej časti práce v rámci prvej konceptuálnej výzvy preto otvoríme otázku toho, čo 
vlastne skúmame, ak sa chceme dostať k zážitku seba v oblasti sexuality a v čom sa líšia 
používané, často vzájomne zamieňané a nejednoznačné pojmy sexuálna subjektivita 
(v ang. sexual subjectivity), sexuálny self-koncept (v ang. sexual self-concept), sexuá-
lne aktérstvo (v ang. sexual agency) a sexuálne zmocnenie (v ang. sexual empower-
ment)5 a predstavíme nami navrhovanú konceptuálnu mapu pojmov. Vzhľadom na 
zasadenie sexuálnej subjektivity do normatívneho spoločenského a kultúrneho rám-
ca v ďalšej časti polemizujeme o pojmoch sexuálne aktérstvo a sexuálne zmocnenie. 
Táto druhá konceptuálna výzva prináša kritickú debatu, ktorá reflektuje predovšet-
kým neoliberálny a postfemistický diskurz, v nadväznosti na diskusiu o hranici medzi 
chceným a nechceným v sexe. Pojmy sexuálne aktérstvo a sexuálne zmocnenie, ktoré 
mali pôvodne slúžiť na podporu žien, sú v neoliberálnom a postfeministickom diskurze 
posúvané do pozícií, ktoré vytvárajú nový normatívny a represívny rámec pre ženskú 
sexualitu (e.g. Bay-Cheng 2015a; Gavey 2012; Vanwesenbeeck et al. 2021). Posled-
ná, tretia konceptuálna výzva otvára otázku vzájomnej odlišnosti pojmov aktérstvo 
a zmocnenie a sumarizuje možné konceptuálne ukotvenie pojmu sexuálne zmocnenie 
s jeho politickými implikáciami. Záverom sa pozrieme, čo tieto konceptuálne výzvy 

3  Časopis Sex roles priniesol v  ročníku 66, čísle 11, polemiku o koncepte sexuálne zmocnenia (Bay-
Cheng 2012; Gavey 2012; Lamb, Peterson 2012) a o pár rokov neskôr v ročníku 77, čísle 7–8, práce 
polemizujúce o pojme sexuálneho aktérstva (Bay-Cheng 2015a, 2015b; Lerum, Dworkin 2015; Tolman, 
Anderson, Belmonte 2015).
4  Tento článok nemá priestor bližšie predstaviť koncept postfeminizmu a  jeho rôznorodé uchopenia. 
V tejto práci ho používame jednak v chápaní „backlash“, kde je feminizmus v niečom vnímaný ako 
prekonaný, resp. jeho ciele ako naplnené (Gill, Donaghue 2013), ako „citlivosť“, „diskurzívnu formáciu“ 
či „kultúrny dispozitív“ (Gill, Kelan, Scharff 2017: 5), kde sa kladie dôraz na slobodné rozhodnutie, 
aktérstvo a zmocnenie, ktoré formujú nový obraz ženskosti a ženskej sexuality (Gill 2007; Gill, Donaghue 
2013; Gill et al. 2017).
5  V zátvorkách uvádzame anglické ekvivalenty pojmov, nakoľko nechceme prekladom prispievať ku 
konceptuálnej nejednoznačnosti.
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znamenajú pre chápanie a výskum sexuálnej subjektivity žien. Naša zvedavosť sa, aj 
vzhľadom na naše odborné psychologické zázemie, zameriava na to, ako rôznorodé 
pojmy, ktoré vstupujú do výskumu sexuality žien a snažia sa opísať „jadro“ prežíva-
nia ženskej sexuality, spolu fungujú, v čom sa dopĺňajú a naopak, v čom si odporujú 
a aké sú ich nedostatky. Chceme pritom zobrať do úvahy práve feministickú optiku 
psychologického prežívania a kritických prístupov (Rutherford 2018) a ich dopad na 
sexuálnu subjektivitu žien, ktorá následne otvára nové možnosti prístupu k výzvam 
vynárajúcim sa v rámci diskusií o #MeToo.

Naša konceptuálna analýza ako aj kritická reflexia pojmov je súčasťou širšieho vý-
skumu o hraniciach medzi chceným a nechceným v sexuálnych interakciách, ktorá 
nás práve priviedla k potrebe dekonštrukcie používaných pojmov vo výskume se-
xuality. Tento výskum je primárne súčasťou dizertačného projektu a projektu VEGA 
2/0063/23 Moc, kontrola a zraniteľnosť v intímnych vzťahoch – digitálne technológie 
a starostlivosť. Jedným z cieľov je preskúmať, ako dospelé ženy vo veku 35–64 rokov 
konštruujú a negociujú hranice chceného a nechceného v sexe práve optikou žitej 
sexuálnej subjektivity. Dynamiku konštrukcie hraníc v existujúcich rodových a hetero-
normatívnych očakávaniach nám umožňuje práve kriticky analyzovaný koncept sub-
jektivity. Reagovať tak chceme na charakteristický prístup na Slovensku, v rámci kto-
rého chýba systematická reflexia vývoja sexuality (Bianchi 2013). Na Slovensku chýba 
aj podpora vzdelávania v oblasti prevencie sexuálneho obťažovania, vrátane zapojenia 
médií o šírení informácií o problematike obťažovania; nemožno opomenúť ani skôr 
negatívne odozvy v slovenských médiách na kampaň #MeToo (Valkovičová, Kuruc 
2020). Na Slovensku nie je výnimkou trivializácia a legitimizácia prípadov obťažova-
nia, vrátane presúvania zodpovednosti na osobu dotknutú obťažovaním – v duchu 
a v nadväznosti na postfeministickú rétoriku s dôrazom na individuálnu zodpovednosť 
(Valkovičová 2021). Tieto skutočnosti sú podčiarkované prítomnosťou antirodových 
diskurzov, ktoré vstupujú do diskusie o sexuálnej výchove na Slovensku. „Subjektivita 
dieťaťa/mladého človeka ako autonómneho jedinca s právami na informácie [o se
xualite] je v tomto paternalistickom naratíve popretá.“ (Libáková, Valkovičová, Jesen-
ková 2019: 144) Aj keď je slovenské a české prostredie v mnohých aspektoch odlišné, 
spájajú ho viaceré prvky. Kým konzervatívny diskurz proti sexuálnej výchove v Českej 
republike je viac ukotvený v kultúrnych normách a argumentoch o fyzickom a psy-
chickom zdraví (Jarkovská, Lišková 2013) a na Slovensku je jednoznačne previazaný 
na katolícke inštitúcie6 (Libáková et al. 2019), ich rétorika v mnohom ostáva podobná. 
Dokonca v českom kontexte autorky identifikovali stratégiu konzervatívneho prúdu 

6  Na Slovensku sa „ujal“ hanlivý výraz „gender idelógia“, ktorý sa používa na odsúdenie rodovo 
emancipačných iniciatív, a používajú ho „intuitívne“ rôznorodé zoskupenia bez ohľadu na ich hodnotové 
a epistemologické východiská.
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voči sexuálnej výchove, ktorý (zne)užíval koncept zmocnenia žien pre potrebu repro-
dukcie tradičnej roly ženy (Jarkovská, Lišková 2013). V oboch krajinách je téma hraníc 
v sexuálnych interakciách aktuálna. Na Slovensku aj v Česku organizácia Amnesty In-
ternational zastrešuje kampane Hovorme o súhlase a Chce to souhlas, v rámci ktorej 
okrem osvety podporujú legislatívne zmeny, ktoré by zadefinovali sex bez súhlasu 
ako znásilnenie (Amnesty International Česká republika (n.d.), Amnesty International 
Slovensko 2023). V Českej republike iniciatívu zmeny legislatívy podporuje aj orga-
nizácia Konsent (Konsent 2021). Prebiehajúce kampane zároveň prinášajú implikácie 
pre sexuálnu a vzťahovú výchovu v oboch krajinách.7

Tento článok si vzal za cieľ prispieť k vyjasneniu kľúčových konceptov, na ktorých 
stojí operacionalizácia psychologického výskumu sexuality motivovaného optimalizá-
ciou podmienok pre zdravú sexualitu (Bianchi 2020) a sexuálne zdravie (World Health 
Organization n.d.) žien. Tento výskum je v súčasnosti poznačený konfúziou pojmov, 
ktorá primárne vyplýva z tzv. tektoniky, teda vzájomného pôsobenia relevantných 
diskurzov (Curt 1994) (postfeminizmus, neoliberalizmus…). Chceme teda poukázať 
na to, že debata o významoch predstavených pojmov stále nie je celkom ukončená 
a prináša nemalé dôsledky pre chápanie sexuálnej subjektivity a pre ďalšie smerovanie 
nielen v psychologickom, ale aj sociologickom výskume sexuality, v oblasti edukácie, 
advokácie a mediálnej práce. Práve pojmy sexuálnej subjektivity, aktérstva a zmoc-
nenia sú zaujímavé z ich interaktívnej podstaty. Chceme preto využiť príležitosť a v 
našom príspevku pojmy nielen konceptuálne prepojiť, ale prepojiť aj kritiky existujú-
cich pojmov a ukázať ich relevanciu v aktuálne prebiehajúcich diskusiách o hraniach 
sexuálneho násilia a povahe sexuálnej negociácie.

Metodologický rámec: kritická konceptuálna analýza

Pre zámer tejto štúdie sme zvolili konceptuálnu analýzu pojmov, ktorú podobne ako 
predchádzajúce autorky (Fahs, McClelland 2016) vnímame ako dôležitú súčasť kritic-
kého prístupu vo výskume sexuality. Kritický prístup vo výskume sexuality, ktorého 
súčasťou je práve konceptuálna analýza nám umožňuje pochopiť možné dopady na-
šich rozhodnutí v rámci výskumu, jeho metodológie a pojmov, s ktorými pracujeme 
(Fahs, Swank, McClelland 2018). V rámci našej analýzy vychádzame z predpokladu, že 
koncepty samé o sebe nikdy nebudú jednoznačne ukotvené, naopak, sú zo svojej pod-
staty dynamické a putujú naprieč disciplínami a časom, preto ich analýza má hodnotu 
sama o sebe a konceptuálna analýza tvorí nástroj interdisciplinárneho prepájania (Bal 

7  V ČR aktuálne prebieha petícia (Konsent 2021), v SR petíciu iniciovala organizácia InTYMYta (bývalá 
Spoločnosť pre plánované rodičovstvo) a  vyzbierala viac ako 10 000 podpisov; petícia požaduje 
systematickú vzťahovú a sexuálnu výchovu v rámci reformy vzdelávania.
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2009). Hlavnou úlohou konceptuálnej analýzy je „odhaliť, opísať, prípadne konštituo-
vať vzťahy medzi pojmami v rámci určitého konceptuálneho systému“ (Zouhar 2016: 
411). Kritický prístup nám zároveň umožňuje reflektovať, ako sa rôznorodé pojmy me-
nia, prispôsobujú či odolávajú aktuálnym kultúrnym tlakom (Fahs et al. 2018). Zaujíma 
sa o spomínanú tektoniku diskurzov, ktorá je charakterizovaná „spôsobmi, akými na 
seba navzájom pôsobia rôzne príbehy a reprezentácie, z ktorých texty čerpajú, keď 
sa vytvárajú, formujú, aktivujú a archivujú v čase a sociálnom priestore“ (Curt 1994: 
11). V našom prípade sme vychádzali predovšetkým z prác výskumu sexuality v ob-
lasti psychológie a iných sociálnych vied. Našim cieľom nebol systematický prehľad 
literatúry, ale konceptuálna kritická analýza, ktorá by zodpovedala otázky ako: V čom 
sú zásadné podobnosti a odlišnosti pojmov sexuálna subjektivita, self, sexuálne ak-
térstvo a zmocnenie? V akom význame sa aktuálne pojmy využívajú a ako reflektujú 
aktuálne diskusie v oblasti hraníc v sexe, sexuálneho súhlasu či iniciatívy #MeToo? 
Ako na seba jednotlivé pojmy nadväzujú, narážajú a v čom si protirečia? Komu/čomu 
slúžia tieto koncepty a prečo/ako? Konceptuálna analýza predstavuje súčasť širšieho 
výskumu o hraniciach medzi chceným a nechceným v sexuálnych interakciách v kon-
texte sexuálnej subjektivity žien na Slovensku. V rámci rešeršu literatúry sme praco-
vali s databázami Web of Science, EBSCOhost a Google scholar, pri čom sme využili 
nasledovné vyhľadávané pojmy: sexual subjectivity, sexual self, sexual agency, sexu-
al empowerment a sexual self-schema, ako samostatne, tak aj jednotlivé pojmy vo 
vzájomných súvislostiach. Predmetom hľadania boli články publikované v odborných 
periodikách a zamerané na dospelé a dospievajúce ženy, pričom primárne sme sa 
zamerali na existujúce konceptuálne analýzy, prehľady literatúry, práce, ktoré mali za 
cieľ definovať tieto pojmy, ale aj kvalitatívne sondy, ktoré ponúkali hlbšie pochopenie 
jednotlivých pojmov, kritické práce, či práce, ktoré tieto pojmy špecificky aplikovali na 
problematiku hraníc v sexuálnych interakciách a kampaň #MeToo.

Konceptuálna výzva 1: Čo skúmame, ak skúmame zážitok seba 
v sexualite žien?

Výskum jadra prežívania svojej vlastnej sexuality je väčšinou ukotvený v dvoch kľúčo-
vých pojmoch – sexuálna subjektivita alebo self (napríklad self-koncept alebo self- 
-schéma), ktoré sú previazané s ďalšími pojmami, najčastejšie ide o pojmy sexuálne 
aktérstvo a sexuálne zmocnenie.

Sexuálna subjektivita
Samotný pojem subjektivita sa vzťahuje na schopnosť človeka reflektovať a prežívať 
seba samú*samého, čo je možné len v kontakte so sociálnym svetom, hoci interakcia 
s inými, jazykom, diskurzmi a kultúrami je nikdy nekončiaci a nie úplne rozpoznateľný 
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proces (McQueen 2015; Zábrodská 2009). Podľa Foucaulta ([1988] 2000) sa subjekt 
buď podriaďuje, alebo vymedzuje v rámci existujúcich pravidiel v spoločnosti a kultúre. 
Sexuálna subjektivita, podobne ako neskôr diskutovaný koncept sexuálneho self, sa 
týka vzťahovania človeka k svojej sexualite. Fahs a McClelland (2016) uvádzajú, že kon-
cept sexuálnej subjektivity opisuje spôsoby, akými ľudia vytvárajú významy a naratívy 
o svojich subjektívnych sexuálnych skúsenostiach, resp. ako sa stávajú (v anglickom 
origináli becoming) sexuálnymi bytosťami (k stávaniu sa cf. Braidotti 2009; Brown, 
Stenner 2009; Foucault [1988] 2000) a vznikol ako reakcia na pozitivistické prístupy 
vo výskume sexuality. Tie sa odzrkadľujú napríklad v snahe „odmerať“ sexuálnu sub-
jektivitu a viedli k vytvoreniu dotazníka Female Sexual Subjectivity Inventory (FSSI) 
(Horne, Zimmer-Gembeck 2006). Ten zadefinoval sexuálnu subjektivitu ako koncept, 
ktorý pozostáva zo 1) sebaúčinnosti (pri hľadaní túžby a potešenia), 2) sexuálneho 
sebavedomia a 3) sexuálnej sebareflexie (ktorá okrem priamych vedomostí a skúse-
ností zdôrazňuje úlohu metakognitívnej reflexie). Môžeme si všimnúť, že prvý aspekt 
bude nápadne pripomínať koncept sexuálneho aktérstva a tretí aspekt koncept se-
xuálnej self-schémy, ktoré predstavujeme nižšie. Nesmieme ale zabúdať, že koncept 
sexuálnej subjektivity vznikol ako reakcia na pozitivistické prístupy (Fahs, McClelland 
2016), preto by sme chápanie subjektivity v rámci vymedzeného dotazníka nemali 
vnímať ako konečné a jeho hlavným limitom môže byť práve neschopnosť kriticky 
reflektovať spoločenský kontext žitej subjektivity. Okrem toho táto operacionalizá-
cia sexuálnej subjektivity predpokladá automaticky aj absenciu, či „nízke“ hodnoty 
nameranej subjektivity. Čo však znamená získať nízke skóre sexuálnej subjektivity? 
Môže to pravdepodobne navádzať k skĺznutiu k dichotómii subjekt–objekt, teda, ak 
nie som dostatočne subjektom, som objektom, čo v prípade sexuality nemusí byť 
tak jednoznačné; Lamb (2010) napríklad tvrdí, že túžba byť sexuálnym objektom nás 
nezbavuje vlastnej subjektivity.

Tolman (2002: 5–6) subjektivitu opisuje ako „zážitok seba ako sexuálnej bytosti, 
ktorá sa cíti oprávnená na sexuálne túžby a sexuálne bezpečie, ktorá robí aktívne 
sexuálne rozhodnutia a ktorá má identitu sexuálnej bytosti“. Vo výskumnej praxi sa 
teda sexuálna subjektivita dodnes prezentuje ako kombinácia prioritizácie sexuálneho 
pôžitku a sexuálneho aktérstva (Kettrey 2018). Práve zdôraznenie túžby je v diskusii 
o subjektivite často kľúčové. Normatívne spoločenské nastavenie totiž vníma ženskú 
sexualitu ako pasívnu, bez túžby, čo robí zo žien len objekty sexuálnej túžby, no nie 
sexuálne subjekty (Fine 1988; Lamb 2010; Tolman 2002; Vance 1984). Výskum medzi 
mladými ženami ohľadom prežívania ich sexuálneho ja ukázal, že sexuálna subjektivita 
je konštruovaná z vonkajších, často normatívnych očakávaní a z pokusov vzdorovať 
sociálnym normám (Bianchi 2020; Bianchi, Reháková 2013; Costa, Nogueira, López 
2009). V momente prekročenia mantinelov sexuálnej pasivity a hľadania autentickej 
sexuálnej subjektivity sú ženy nálepkované ako „zlé dievčatá“ (Kettrey 2018; Tolman 
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2002). Práve preto je kľúčovým aspektom sexuálnej subjektivity  jej vzťahovanie sa 
k diskurzom o ženskej sexualite. Koncept sexuálna subjektivita presadzuje aj Bianchi 
(2020, 2022), ktorý ju chápe ako jednu z početných plurálnych subjektivít človeka 
chápaného v paradigme psychológie druhého rádu, ktorá sa neuspokojuje s úzko 
operacionalizovanými psychologickými premennými a ich meraním a vyžaduje reflexiu 
sebautvárajúcich procesov stávania sa sexuálnym subjektom. Sexuálna subjektivita 
sa v jeho poňatí vzťahuje prinajmenšom k: subjektívnemu významu sexu, konštruk-
cii sexuálnej spokojnosti, nakladaniu so sexuálnymi tabu, hriechmi a rizikami, sexu-
álnemu násiliu a neželanej sexualite, ale aj v širšom pohľade ku všetkým sexuálnym 
diskurzom a ich tektonike.

Sexuálny self-koncept a sexuálna self-schéma
Podľa Fahs a McClelland (2016) nám diskusia o sexuálnej subjektivite ukazuje práve 
to, ako sa vyvíja, konštruuje a chápe sexuálne self v rámci sociálneho a kultúrneho 
priestoru. Výskumné práce primárne pracujú s pojmom sexuálny self-koncept. Ten 
je chápaný ako dynamický a flexibilný koncept (Potki et al. 2017), cez ktorý človek 
vníma seba ako sexuálnu bytosť (O’Sullivan, Meyer-Bahlburg, McKeague 2006). To 
je podmienené sexuálnymi zážitkami z obdobia adolescencie (Hensel et al. 2011) 
a vstupujú doň rôznorodé biologické (napr. vek, pohlavie, rasa, zdravotné znevýhod-
nenie), psychologické (napr. duševné zdravie, skúsenosť so zneužívaním) a sociálne 
faktory (média, vrstovnícke skupiny, rodina) (Potki et al. 2017). V duchu pozitivistic-
kého psychologického prístupu orientovaného na potrebu merania boli vytvorené 
prinajmenšom dva nástroje. The Sexual Self-Concept Inventory (SSCI) (O’Sullivan 
et al. 2006) operacionalizuje sexuálne self do 3 škál: sexuálna vzrušivosť, sexuá-
lne aktérstvo a negatívny sexuálny afekt. The Women’s Sexual Self-Schema Scale 
(Andersen, Cyranowski 1994) operacionalizuje sexuálnu self-schému, ktorá sa však 
vzťahuje skôr ku kognitívnej generalizácii seba ako sexuálnej bytosti a bola ope-
racionalizovaná prostredníctvom dotazníka a neskôr prepracovaného aj do verzie 
pre výskum sexuality mužov (Andersen, Cyranowski, Espindle 1999). Práve v rámci 
kognitívneho pohľadu je zaujímavé zdôraznenie variability videnia seba samej. Au-
torky identifikovali celkom 4 seba-schémy. Pozitívna schéma je spojená s celkovou 
sexuálnou otvorenosťou a spokojnosťou so sexuálnymi vzťahmi, kým negatívna 
seba schéma sa vyznačuje skôr zdržanlivosťou a neistotou v sexuálnych vzťahoch. 
Pri tzv. koschématickej schéme sa objavuje zastúpenie silných pozitívnych aj nega-
tívnych schém (často vo veľmi konfliktnom vzťahu). Nakoniec autorky identifikovali 
aj aschematické vnímanie seba, pre ktoré je príznačná nízka tendencia vzťahovania 
sa k sebe ako k sexuálnej bytosti, či už pozitívnym alebo negatívnym smerom (An-
dersen, Cyranowski 1994).
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Kto z koho, alebo sexuálne skripty a diskurzy prichádzajú na pomoc
Zo stručného predstavenie pojmov sa otvára otázka, ako sa teda sexuálny self-kon-
cept líši od sexuálnej subjektivity. Treba upozorniť, že oba pojmy, subjektivita a self 
(avšak nie self-koncept) sa vo viacerých prácach používajú ako synonymá, príp. sa 
bez vysvetlenia zamieňajú (pozri napríklad Bryant, Schofield 2007; Costa et al. 2009; 
McClelland 2011; Plante 2007). Pre odhalenie kľúčového rozdielu považujeme nosnú 
prácu o sexuálnych skriptoch od Simona a Gagnona (1984, 1986), neskôr rozpraco-
vanú Simonom ([1996] 2003). Skriptovanie, teda osvojovanie si istého scenára sexuá-
lneho správania sa deje na viacerých úrovniach – kultúrnej, ktorá predstavuje sociálne 
inštitúcie a normy kolektívneho života, interpersonálnej, v rámci ktorej sa abstraktné 
a všeobecné normy pretavujú do aktuálnej podoby sexuálneho scenáru a v rámci 
páru a intrapsychickej úrovne skriptovania vlastných vnútorných túžob (kde sa môže 
odohrávať kľúčové foucaultovsko-braidottiovsko-brown/stennerovské „stávanie sa“). 
Tie však nikdy nemôžu byť vytrhnuté zo spoločenského prostredia. Samotní autori 
hovoria, že vlastné self je zakorenené v sociálnych kontextoch, ktoré cez proces intrap-
sychického skriptovania vytvára a negociuje svoje privátne túžby v rámci existujúcich 
noriem. Aj výskumy aplikujúce pozitivistické prístupy varujú pred zužovaním sexuálnej 
subjektivity na sexuálne potešenie (Kettrey 2018) a upozorňujú na chýbajúcu reflexiu 
sexuálnej subjektivity a sexuálnej interakcie v spoločenskom a kultúrnom kontexte 
(Satinsky, Jozkowski 2014). Pri týchto pokusoch hrozí, že nebudeme schopné*í do-
statočne odhaliť, ako do procesu intrapsychického skriptovania a vytvárania svojho 
sexuálneho repertoára vstupuje náš rod či spoločenské očakávania (McClelland 2011). 
McClelland (2011) uvádza, že každý výskum vlastného zážitku v sexualite nevyhnutné 
prekračuje zážitok seba a zahrňuje aj tých druhých – náš sociálny a kultúrny svet. Tvr-
dí, že výskum sexuálneho zážitku predpokladá proces „intra-individuálnej reflexie“, 
ale ide skôr o „inter-individuálnu“ reflexiu (McClelland 2011: 313). McClelland (2011) 
dokonca polemizuje, či to znamená zrieknutie sa ambície výskumu subjektivity, keď-
že rôzne kvantitatívne pokusy skúmania self nedokážu reflektovať „kontamináciu“ 
intrapsychického procesu rodovými a heteronormatívnymi očakávaniami.8 Crawford, 
Kippax a Waldby (1994) hovoria preto o intersubjektivite sexuálnej interakcie a ne-
gociácie, teda o  interpersonálnej komunikácii počas sexuálneho kontaktu, kde sú 
potreby a túžby ľudí odhaľované, zdieľané a hľadá sa ich spoločné porozumenie. 
Intersubjektivita je tak závislá od predpokladaného zdieľaného a spoločného poro-
zumenia toho, čo je norma a tá je hlboko zakorenená v existujúcich hegemonických 
diskurzoch, a preto tak náročná na vyjednávanie (Crawford et al. 1994). V kontexte 
iniciatív ako je #MeToo je následne intersubjektívny proces kľúčový pre rozpoznanie 
a vzájomné uznanie prípadov obťažovania, v rámci ktorých sa z obetí stávajú aktérky 

8  Pojmy subjektivita a self uvádzame tak, ako ich používa autorka práce.
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v rámci tejto kolektívnej akcie (Jackson 2018). Ak vezmeme do úvahy komplikované 
súvislosti sexuálnej negociácie, na ktorú aktuálne upozornila aj iniciatíva #MeToo, 
kritická konceptuálna analýza nám umožňuje reagovať na existujúce skripty a diskur-
zy, v ktorých je naše ja zasadené. Výsledkom je, že „diskurzívne konštruované self 
sa chápe ako konštituované sériou pohyblivých, neistých a nesúmerateľných pozícií 
subjektu“ (Bryant, Schofield 2007: 322). Podľa autoriek predstavuje sexuálna sub-
jektivita generatívny projekt a ako uvádza Bianchi (2022), subjektivita je plurálna, se-
ba-generujúca a musí byť žitá. Vo výsledku preto považujeme sexuálnu subjektivitu 
za kľúčový pojem, ktorého pozíciu znázorňujeme v nami navrhovanej konceptuálnej 
mape v Diagrame 1. Vystupuje do popredia oproti sexuálnemu self-konceptu, hoci 
kognitívnu generalizáciu sexuálneho seba v podobe sexuálnej self-schémy nezavrhu-
jeme a považujeme ju za užitočný rámec vzťahovania sa k sebe samému*samej. Kým 
v pozitivisticky orientovanej psychológii dominoval pojem sexuálneho self-konceptu, 
ten zlyháva v schopnosti reflektovať komplikovaný mocenský kontext, nehovoriac 
o dynamickej intersubjektivite interakcií. Tento dynamický vzťah a seba-utváranie sa 
voči a v rámci sociálneho kontextu by nebol možný bez aktérstva (McQueen 2015), 
no ako naznačuje obojstranný vzťah, aktérstvo nie je len predpokladom pre subjek-
tivitu, ale podľa Chmielewski, Bowman a Tolman (2020), subjektivita predstavuje 
prediktor aktérstva. Zároveň aktérstvo a zmocnenie sú čiastočne prekrývajúce sa, no 
nie totožné pojmy a ich konceptuálnym výzvam sa venujeme nižšie.

Diagram 1: Konceptuálna mapa sexuálnej subjektivity, aktérstva a zmocnenia

Zdroj: Autorstvo.
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Pojmy sexuálna subjektivita, self-koncept, self-schéma, aktérstvo a zmocnenie sú 
často v literatúre zamieňané. Navrhovaná mapa pojmov znázorňuje, že individuálne 
aspekty sexuality nemožno interpretovať mimo normatívny spoločenský a kultúrny 
rámec, no zároveň nie každý z pojmov vo výskume sexuality tento aspekt reflektu-
je rovnako uspokojivo a s podobnými ambíciami. Konceptuálna mapa však nemá za 
cieľ podporovať redukciu alebo zjednodušenie jednotlivých pojmov. Naopak, chceme 
poukázať na to, že vzhľadom na spoločenský a kultúrny kontext (a nespochybňujúc 
individuálnu variabilitu jednotlivca) je akákoľvek zjednodušujúca definícia skresľujúca. 
Nadväzujeme tým na paradigmu psychológie druhého rádu, ktorá sa vzdáva ambície 
výskumu ľudskej skúsenosti pod mikroskopom a namiesto toho uznáva jej nespočetné 
podoby, vrátane tých vytváraných samotným výskumom (Brown, Stenner 2009). Ne-
znamená to však „zavrhnutie“ pôvodne pozitivistických a esencialistických konceptov, 
ale hľadanie prípadnej synergie tradičného a kritického prístupu k psychologickým 
javom. Stotožnenie sa s konceptualizáciou sexuálnej subjektivity musí rátať aj s tým, 
že pri „stávaní sa“ sexuálnym subjektom sa musí jednotlivec vyrovnávať aj s normami 
a stereotypmi, ktoré vychádzajú z diskurzov ukotvujúcich tradične sexualitu do esen-
cialistických a socio-kognitivistických konceptov ako sú self-koncept a self-schéma.

Konceptuálna výzva 2: Imperatív sexuálneho aktérstva

V nadväznosti na predchádzajúcu diskusiu je potrebné bližšie preskúmať súvisiaci po-
jem sexuálne aktérstvo. Aktérstvo je v psychológii, napriek pôvodu tohto konceptu 
vo filozofii (Davidson 1971), kľúčovým pojmom a užitočným rámcom pre vysvetlenie 
ľudského správania (Frie 2008). Vníma sa ako kľúčová súčasť sexuálnej subjektivity 
(Kettrey 2018; Tolman 2002), ale aj sexuálneho self-konceptu (O’Sullivan et al. 2006). 
Ak sa pozrieme na literatúru, ktorá sa nezameriava výhradne na oblasť sexuality, sub-
jekt sa môže pozicionovať v rámci diskurzívnej praxe práve prostredníctvom aktérstva 
(Davies, Harré 1990), „subjekty sú seba-reflextívni*e aktéri*aktérky“ (McQueen 2015: 
5, prechyľovanie pridané). Sexuálne aktérstvo tak môže byť definované ako schopnosť 
akcie, schopnosť slobodných sexuálnych rozhodnutí smerom k naplneniu svojich se-
xuálnych potrieb a túžob, aktérstvo teda môže byť aj o vymedzení sa voči limitujúcim 
rodovým očakávaniam, čím podporuje nasledovanie svojej skutočnej a autentickej 
sexuality (Curtin et al. 2011; Horne, Zimmer-Gembeck 2005). Často sa prepája s taký-
mi psychologickými fenoménmi, ako je napríklad sebaúčinnosť či asertívne správanie 
(Chmielewski et al. 2020). Sexuálne aktérstvo je podľa iných autoriek vlastne preja-
vom individuálneho sexuálneho zmocnenia (Horne, Zimmer-Gembeck 2005), stáva 
sa tak ústredným pojmom feminizmu; bez schopnosti konať či vzdorovať nemožno 
očakávať akékoľvek zmeny v oblasti rodových vzťahov (Gill, Donaghue 2013). Čo je 
ale vlastne konkrétna podoba slobody a akcie, ktoré zo základnej definície charakte-
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rizujú sexuálne aktérstvo? Táto otázka významne vstupuje do konceptuálnej diskusie 
a diskusie o hraniciach v sexuálnych interakciách.

Podľa Gill a Donaghue (2013) aktérstvo v postfeministickej konštrukcii získava nové 
podoby: osobné už nie je politické. Sexuálne aktérstvo ignorujúce historickú determi-
náciu patriarchálnou dominanciou je vnímané ako osobnostná črta (Schobert et al. 
2021), naučená schopnosť či zručnosť (Mark, Vowels 2020) porozumieť vlastným hra-
niciam a je úzko spätá so schopnosťou dávať a udeľovať sexuálny súhlas. Aktérstvo sa 
tak prepája s individuálnym správaním, ktoré prispieva k ochrane ženy, napríklad pred 
sexuálnym nátlakom (Bay-Cheng 2019; Cense 2018; Fahs, McClelland 2016) a ktoré 
sa možno naučiť, či rozvíjať (Vanwesenbeeck et al. 2021). Takéto zúženie (ktoré je vo 
výskume, najmä pozitivistickom, neraz vítané), znamená atribuovanie zodpovednos-
ti do individuálnych aktériek – žien, s implicitnou výzvou, aby ženy posilňovali svoje 
aktérstvo (keďže je len na nich, ako sexuálna interakcia dopadne) (Fahs, McClelland 
2016) a  ignoruje mocenské vzťahy v spoločnosti a v dyadickej intímnej interakcii, 
v ktorých sa ženy nie vždy môžu správať v tomto zúženom význame aktérstva (Bay-
Cheng 2019; Cense 2018; Vanwesenbeeck et al. 2021). Mohli by sme preto navrh-
núť, aby sme ho pre prehľadnosť označovali ako aktérstvo zručností. Práve kampaň 
#MeToo priniesla pozornosť sexuálnemu násiliu, no často sa nepodarilo zdôrazniť 
úlohu rodových nerovností a moci v sexuálnom vyjednávaní a širší historicko-politický 
kontext žiaduceho aktérstva, (Cense, Bay-Cheng, Dijk 2018), v kontraste k aktérstvu 
zručností. Je teda evidentné, že takto zúžené chápanie aktérstva na zručnosť otvára 
príležitosť k obviňovaniu žien a cielene ignoruje interpersonálne a spoločenské kon-
texty, v ktorých sa sexuálny akt odohráva. Prináša stigmu pre ženy, ktoré modernú 
predstavu slobodnej a zmocnenej sexuality nenapĺňajú (Bay-Cheng 2019; Vanwesen-
beeck et al. 2021), dokonca takto posilňuje aj patriarchálne a konzervatívne tendencie 
(Fahs, McClelland 2016) a vytvára predstavu vlastného „ja“ absolútne vykoreneného 
z existujúcich spoločenských a kultúrnych rámcov (Gill, Donaghue 2013).

Postfeministická kultúra prináša až akúsi obsesiu aktérstvom, ktorá zatláča do 
úzadia vedomie sociálnych, kultúrnych, ale predovšetkým mocenských vzťahov (Gill, 
Donaghue 2013). Bay-Cheng (2015b) preto upozorňuje, že dnešné mladé ženy okrem 
tradičných moralistických imperatívov čelia novému imperatívu neoliberálneho sce-
nára sexuálneho aktérstva. Kým v minulosti mladé ženy čelili nálepkovaniu ohľadom 
množstva sexuálnych partnerov či sexuálnej frekvencie a boli pozicionované na konti-
nuum „Panny-Kurvy“ (z ang. Virgin-Slut či Madonna-Whore), dnes dominante záleží, 
koľko vlastného rozhodnutia (aktérskych zručností) žena do tejto svojej pozície dala. 
Je „pannou“ či „kurvou“ zo svojho rozhodnutia a užíva si slobodu svojich sexuálnych 
možností? Alebo naopak, nie je schopná aktívne využívať výdobytky sexuálnej libe-
rácie a feminizmu? Vo svojej práci preto okrem tradičnej dichotomickej línie „Panny
-Kurvy“ Bay-Cheng (2015b) navrhuje reflexiu aj cez dichotómiu línie aktérstva (v ang. 
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agency line). Obe línie tak ústia do 4 nových pozícii na základe úrovni „množstva“ 
sexuálnych skúsenosti a miery aktérstva.

V tomto chápaní je aktérstvo pre ženy lákavá možnosť, ako podporiť u seba pocit 
slobodnej sexuality a zbaviť sa rodových očakávaní/stereotypov. Nastáva tak situácia 
„neoliberálneho imperatívu osobného aktérstva“ (Bay-Cheng 2015b: 280) alebo „po-
vinného (sexuálneho) aktérstva“ (Gill 2008: 440). „Tento imperatív aktérstva zastie-
ra mizogýniu a jej úlohu pri udržiavaní iných foriem nespravodlivosti (napr. rasizmu, 
ekonomickej nespravodlivosti) a oxymoronicky prikazuje dievčatám konať slobodne“ 
(Bay-Cheng 2019: 4). Ide o novodobý sexuálny skript sexuálneho aktérstva, discipli-
nárny nástroj na riadenie ženskej sexuality (Bay-Cheng 2015a). Bay-Cheng (2019) to 
deklaruje viac ako desať rokov po práci od Gill (2008), ktorá túto otázku nastolila:

Hlavne by ma zaujímalo, čo sa stalo so sociálnou teóriou, keď sa samotné uznanie 
kultúrneho vplyvu považuje za neúctivé, keď sa ovplyvňovanie začalo vnímať ako 
hanba a nie ako bežná a nevyhnutná súčasť? A naopak, prečo sú autonómne voľ-
by tak fetišizované? (Gill 2008: 435)

Kritické chápanie sexuálneho aktérstva tkvie v priznaní dynamickosti, v ne/schop-
nosti negociovať a existovať v existujúcich hraniciach, nie nutne iba sexuálnych, ale 
v hraniciach individuálnych potrieb a túžob na jednej strane a vzťahových, sociál-
nych, kultúrnych a štrukturálnych kontextov rodových nerovností na strane druhej 
(Bay-Cheng 2019; Cense 2018; Vanwesenbeeck et al. 2021). Nemali by sme sa preto 
zameriavať na výskum prítomnosti aktérstva v jeho pozitivistickom chápaní a meraní, 
ale skôr sa zaujímať o rôzne spôsoby manifestácie a negociácie v širšom spoločen-
skom a kultúrnom kontexte (Bay-Cheng 2019; Cense 2018), tak ako to zodpovedá 
požiadavkám psychológie druhého rádu (Bianchi 2022). Dáva tak priestor pre výs-
kum práve interakcií sexuálnej negociácie, ktoré nikdy nebudú čierno-biele. Viaceré 
autorky (Lerum, Dworkin 2015; Tolman et al. 2015) kriticky reagovali na navrhovaný 
model línie aktérstva od Bay-Cheng (2015b) a odmietajú zamieňanie pojmu aktérstva 
s osobnou zodpovednosťou, naopak, zdôrazňujú aktérstvo napojené na zmocnenie, 
ktoré je skôr kolektívnej povahy.

Ako sme ukázali, to, ako konceptualizujeme aktérstvo, prináša rôzne dopady. Pod-
pora aktérstva je teda vo svojej podstate dvojsečnou zbraňou – môže súčasne po-
silňovať aj ohrozovať sexuálnu subjektivitu žien, obzvlášť v prípade zamerania sa na 
aktérstvo zručností. Koncept sexuálneho aktérstva by sme teda nemuseli odmietnuť 
ako škodlivý, pokiaľ by sme hľadali jeho ukotvenie v princípoch práva na slobodu se-
xuálneho prejavu a ochrany pred sexuálnym násilím a vyhýbali sa zároveň zjednodu-
šujúcim politickým a popkultúrnym pokriveniam feminizmu (Lerum, Dworkin 2015). 
V ďalšej časti chceme poukázať na to, že nie iba samotné aktérstvo, ale aj jeho inte-
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rakcia s konceptom zmocnenia ponúka príležitosť vyjasniť si zisky alebo straty z ich 
aplikovania a posunúť sa od veľmi obmedzeného chápania aktérstva do konštruktív-
nejšie zóny. Uvidíme však, že ani tento, relatívne priamočiary zámer prepojenia ak-
térstva a zmocnenia, sa nezaobíde bez komplikácií. Tie sa týkajú diskusie prebiehajú-
cej nielen o samotnom koncepte zmocnenia, ale aj o jeho podobe v postfeminizme.

Konceptuálna výzva 3: Sexuálne zmocnenie alebo zmocňovanie?

Čo presne rozumieme sexuálnym zmocnením? Tento pojem je vo výskume sexuali-
ty používaný v rôznych významoch a čelíme tu podobne ako pri aktérstve nemalej 
konceptuálnej výzve (Bay-Cheng 2012; Lamb 2010; Lamb, Peterson 2012; Peterson 
2010). Gavey (2012) potvrdzuje, že zmocnenie, ako aj aktérstvo, sú v neoliberálnom 
postfeministickom diskurze depolitizované. Gavey (2012) hovorí o únave zo zmocnenia 
a Gill (2012) upozorňuje na jeho sprofanovanosť a zdefomovanosť pre marketingové 
potreby a kultúru predaja. Iniciatíva #MeeToo otvára otázky, aké aktérstvo a zmoc-
nenie potrebujeme (Ozkazanc-Pan 2019) a čelíme výzve, aby sa zmocnenie, podobne 
ako aktérstvo, nestalo imperatívom pre ženy v situáciách sexuálnej negociácie. Je teda 
pre historicky informovaný a politicky zorientovaný psychologický výskum sexuálne 
zmocnenie ešte uchopiteľný a užitočný pojem?

Začneme polemikou o umiestnení pojmu sexuálne zmocnenie v rámci konceptuál
nej mapy v Diagrame 1. Môže ísť o (1) subjektívny stav, kedy máme pocit kontroly 
a moci nad svojimi voľbami9, alebo o (2) objektívny stav, ktorý predstavuje absenciu 
štrukturálnych prekážok pre slobodnú voľbu v oblasti sexuality a teda stelesňuje pod-
mienky možnosti konať (Peterson 2010). Sexuálne zmocnenie sa tak pohybuje medzi 
dichotómiou (subjektívneho zážitku) vlastnej moci a objektívnych okolností (Lamb 
2010; Lamb, Peterson 2012; Peterson 2010). Európsky inštitút pre rodovú rovnosť 
(European Institute for Gender Equality [EIGE]) na svojej webstránke definuje zmoc-
nenie ako „proces, v ktorom ženy získavajú moc a kontrolu nad vlastným životom 
a schopnosť robiť strategické rozhodnutia“ (EIGE 2016). Podľa EIGE (2016) sa zmoc-
nenie skladá z 1) (uvedomenia si) vlastnej hodnoty, 2) práva na voľbu, 3) práva na 
prístup k príležitostiam a zdrojom, 4) práva na riadenie vlastného života a napokon 
5) potenciálu na väčší sociálny vplyv v zmysle sociálnej zmeny. Konceptualizácia EIGE 
je teda evidentne na strane „objektívnych“ podmienok pre konanie, ale formuluje 
ich implicitne slovníkom subjektívnej reflexie týchto podmienok. Vo výsledku prinesú 
zmätok, v ktorom sa síce potvrdí komplexnosť sexuálnej negociácie, no zmocnenie 
prepojí na schopnosť aktérskeho pomenovania potrieb v  interpersonálnej sexuál

9  Literatúra často stotožňuje zmocnenie aj so stavom vlastnej seba-účinnosti, a tak sa zmocnenie začne 
prekrývať s pojmom sexuálneho aktérstva (Bay-Cheng 2012; Lamb, Peterson 2012).
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nej interakcii (Mark, Vowels 2020). Chýba tak politická optika, ktorá by reflektovala 
zmocnenie v rámci sexualizovanej kultúry, ale predovšetkým sexizmu a komplexnejšej 
perspektívy moci berúcej do úvahy homofóbiu, rasizmus či triedne nerovnosti. Pokiaľ 
je zmocnenie vnímané primárne ako subjektívny akt či postoj, zmení sa tak na pse-
udozmocnenie, keď sa ženy síce môžu slobodne sexuálne prejavovať, ale zároveň sú 
vlastne nútené (a následne za to aj „odmeňované“) nasledovať sexualizované obrazy 
a očakávania v systéme patriarchátu (Lamb 2010) (podobne ako v prípade kritiky ne-
oliberálneho aktérstva). Gavey (2012: 721) zdôrazňuje, že všetky akty „v živote žien 
môžu mať rôznorodé možné významy a dôsledky, ale rovnako majú významy v rám-
ci širšej logiky rodovej sexuality, ktorá je súčasťou širšieho sociálneho (ne)poriadku 
o rodovej sexualite“. Peterson (2010) preto odporúča, aby sme sexuálne zmocnenie 
nevnímali dichotomicky ako všetko-alebo-nič, ale ako kontinuum, ktoré počas živo-
ta naberá v našom živote rôznorodé podoby a mieru naplnenia. Pripomína, aby sme 
za zmocnením videli multidimenzionálny konštrukt, ktorý pokrýva rôznorodé oblasti 
na individuálnej, aj spoločenskej úrovni. To zároveň môže priniesť situácie, v ktorých 
na jednej úrovni žena demonštruje zmocnenie a na úrovni inej jej (a nielen jej, ale aj 
iným ženám) toto zmocnenie neguje. Sexuálne zmocnenie je plné ambivalencií, čo 
je dôležitá črta sexuality, ktorú by sme mali podľa autorky rešpektovať. Takto zadefi-
nované sexuálne zmocnenie potom okrem vlastnej účinnosti zahŕňa kritickú reflexiu 
sociálnej nespravodlivosti a nerovných sexuálnych zdrojov, akciu, či zážitok solidarity 
(Bay-Cheng 2012). Vo vzťahu k predchádzajúcim definíciám zmocnenia navrhujeme, 
aby sme sexuálne zmocnenie preto chápali ako proces získavania kontroly nad vlast-
ným sexuálnym životom so silnými koreňmi v existujúcich štrukturálnych a kultúrnych 
zdrojoch s potenciálom pôsobiť na existujúci sociálny status quo. Musíme zavrhnúť 
zúženie sexuálne zmocnenia do pseudozmocnenia – teda len na individuálnu moc 
alebo na výsledok, ktorý sa následne nijak nelíši od aktérstva. Naopak, zameraním 
na proces, teda nie na zmocnenie, ale sexuálne zmocňovanie, sa nám otvára plný 
potenciál tohto pojmu.

Fahs (2014) nás pozýva na reflexiu výziev, ktoré sa objavili počas rokov posilňova-
nia postavenia žien v oblasti sexuálnej liberácie. Tvrdí, že treba zahrnúť tak slobodu 
od útlaku a stereotypných požiadaviek, ako aj slobodu pre prežívanie a vyjadrova-
nie autentickej sexuality, a to tak pre ženy, ako aj pre mužov (a my by sme doplnili 
aj transrodové a nebinárne osoby). Fahs a McClelland (2016) vo svojej kritickej práci 
potvrdzujú, že obe diskusie o sexuálnom zmocnení aj o sexuálnom aktérstve zostá-
vajú otvorené pre ďalšie skúmanie a polemiku. Koncept sexuálneho zmocnenia si 
tak vyžaduje neustálu reflexiu a to ako subjektívnej úrovni, tak úrovni kultúrnej (Fahs 
2014). V kritickej reflexii sa tak vytvára priestor pre sexuálnu subjektivitu, ktorá sa 
vyvíja a flexibilne reaguje na výzvy, ktorým v interakciách čelí.
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Byť mocnou aktérkou alebo vôbec nebyť? Implikácie pre sexuálnu 
subjektivitu žien (Diskusia)

Advokácia sexuálnej subjektivity žien bola často zasadená do diskusie o tom, že aj 
ženy majú túžbu mať uspokojivý sex (tak ako muži), majú právo rozhodovať o svojej 
sexualite v opozícii k dedičstvu objektivizácie, útlaku a požiadavkám na pasívnu žen-
skú sexualitu. Stačí sexuálne aktérstvo a sexuálne zmocnenie na to, aby nás „uchrá-
nili“ pred nástrahami sexuálneho násilia, nátlaku či obťažovania a dokážu tieto pojmy 
vstúpiť do polarizovanej diskusie o sexuálnom vyjednávaní?

Spomínaný imperatív sexuálneho aktérstva (zručností) vytvára podľa Gill (2008) 
novú podobu postfeministickej subjektivity. Západný svet, poznačený postfemini-
zmom tak vytvoril normatívne aktérstvo, ako aj zmocnenie, ktoré očakáva od žien, 
že budú tými aktívnymi, nezávislými, racionálnymi a uniformnými subjektami (Gill, 
Donaghue 2013).

Ocitli sme sa v situácii, kedy „sexuálna subjektivizácia sa ukázala byť objektivizá-
ciou v novom a ešte škodlivejšom prevedení“ (Gill 2003: 105). Ide práve o existujúce 
imperatívy aktérstva a zmocnenia, ktoré ženám diktujú, aká by mala byť tá skutočná 
autentická ženská sexualita. Autorky Lamb a Peterson (2012) dokonca odmietajú, že 
by niečo ako autentická sexualita mohlo existovať, ospravedlňujúc toto stanovisko 
napríklad odkazovaním sa na prácu Simona a Gagnona (1984, 1986) o sexuálnych 
skriptoch, ktoré podobne ako diskurzy utvárajú možné rámce sexuálneho správa-
nia na úrovni kultúrnych, interpersonálnych a intrapersonálnych skriptov. Vidíme, že 
predstavená debata o neoliberálnom chápaní aktérstva, zmocnenia a postfeminizme 
ukazuje na problematické dopady na sexuálnu subjektivitu žien. Uberá nás totiž o prí-
ležitosť takého výskumu sexuálnej subjektivity, ktorá dokáže odhaliť komplikované 
a protichodné tendencie, ktoré sexuálny subjekt utvárajú, napríklad v kontexte ak-
térstva a deklarovania pozície obete v kampani #MeToo. Gill a Donaghue (2013) sa 
trefne pýtajú, kde sa stratilo to ambivalentné ja, ktoré sa feministická práca snažila 
zdôrazniť a prečo musí ustupovať takej idealizovanej podobe subjektu. Dostávame sa 
tak k dôležitej úlohe feministickej kritickej psychológie, ktorá má jedinečnú príležitosť 
kriticky prehovoriť o rodových aspektoch a moci, postfeministickej optike a ich dopa-
doch na konštrukciu neoliberálnej subjektivity (Rutherford 2018). Potrebujeme také 
psychosociálne prístupy, v ktorých subjekt nie je plno podriadený vonkajším javom, 
no nie je od nich nezávislý (Gill, Donaghue 2013). Prichádza tak výzva k „prehodno-
teniu subjektivity“ (Rutherford 2018: 631), k takému chápaniu, ktoré sa vymedzí voči 
ontologickému poňatiu neoliberálnych foriem subjektivity a otvorí dvere dynamike 
kontinuálneho utvárania a formovania subjektu. Takéto chápanie navyše otvorí dvere 
intersekcionalite (interakcii s problematikou rasy, veku, vzdelania, ekonomického sta-
tusu…) a nevyhnutnej politickej zákazke, ktorú by mal výskum sexuálnej subjektivity 
žien priniesť. Podľa Rutherford (2018: 631) „[s]ubjektivita nie je apriori „vo vnútri“. 
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Singularita (nie interiorita ani individualita) je dosiahnutá cez kontinuálny proces roz-
ptýlenia seba vo veciach a druhých“. Plante (2007: 47) pozicionuje pocity svojho se-
xuálneho ja, túžby či aktérstva síce na úroveň intrapsychického sexuálneho skriptova-
nia, no zároveň dodáva otázky na zamyslenie: „Aké druhy sexuálneho ja sú možné, 
ak vezmeme do úvahy kontext kultúrnych a interpersonálnych skriptov? A aké formy 
subjektivity sú realistické alebo možné?“ Výskumy sexuálnej subjektivity poukazujú 
množstvo rozporov a diskontinuity prežívania vlastného sexuálneho ja, ktoré ale tento 
pocit celostného ja v skutočnosti utvárajú (Bryant, Schofield 2007; Costa et al. 2009; 
Plante 2007). Toto chápanie je užitočné najmä v kontexte postštrukturalistického a po-
stmoderného chápania sveta, v ktorom chýba istota a stabilita významov. Tam, kde 
#MeToo necháva len limitované možnosti objavovania neistých a nejasných skúseností 
v diskurzívne konštruovanej dichotómii sexuálneho násilia (Hindes, Fileborn 2019) sa 
rovnako otvárajú možnosti pre otázky o neistých a nejasných hraniciach v sexuálnych 
interakciách, ktoré však v skutočnosti „osvetľujú radikálne reálne a potenciálne pro-
duktívne aktérstvo pre sexuálnu subjektivitu“ (Wallace 2021: 3). Dynamické chápanie 
sexuálnej subjektivity, self, ale aj aktérstva a zmocnenia, ktoré priznáva ich rôznoro-
dé formy a pozície, nám umožňuje rozšíriť výskum sexuality do kontextu existujúcich 
mocenských vzťahov, a tak prekonať „psychometrické“ ambície merať subjektivitu 
a aktérstvo a „trénovať“ ich. Feministická psychológia stavajúc na intersekcionalite 
by mala mať totiž ambíciu prinášať nové rámce sexuálnej subjektivity mimo jej neo-
liberálnej formy (Rutherford 2018), do podoby, kde je priestor pre neistotu, nejasné 
hranice, ktoré sú súčasťou flexibilnejšieho uchopenia sexuálnej subjektivity (Wallace 
2021). Privedie nás k subjektivite (respektíve subjektivitám), ktorá je plurálna, žitá a se-
ba-generujúca, tak, ako ju definuje jeden zo spoluautorov tohto článku (Bianchi 2022).

Záver

Pred viac ako 30 rokmi rezonovala výzva podporiť záujem o sexuálnu subjektivitu žien 
(Fine 1988; Vance 1984). Tá ostáva napriek (a aj kvôli) istým spoločenským zmenám, 
ktoré nastali relevantná dodnes. Náš prehľad potvrdzuje, ako upozorňujú aj Fahs 
a McClelland (2016: 15), na dôležitosť „jasného uznania, že koncepty sa musia a mali 
by sa meniť v priebehu času vo vzťahu k sociálnym kontextom, ktoré naďalej menia 
a znovuobjavujú sexuálne vzťahy“. Koncept sexuálnej subjektivity sa v posledných ro-
koch (znovu)vynoril práve ako reakcia na pozitivistické skúmanie sexuality v psychológii 
a sociológii a ponúka nám tak možnosť lepšie preskúmať konštrukcie subjektívnych 
sexuálnych skúsenosti (Fahs, McClelland 2016). Je to pri tom práve feministická psy-
chológia, ktorá by mala ďalej narúšať umelé predstavy o objektívnom poznaní a sub-
jektívnej konštrukcii (Rutherford 2018). V akomkoľvek výskume je kľúčová ontológia, 
teda odpoveď na otázky: akej povahy je skúmaný objekt? Konceptuálne vyjasnenie 
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operacionalizujúcich pojmov v oblasti ženskej sexuality – subjektivity, aktérstvo, zmoc-
nenie – je teda primárnym predpokladom produktívneho (nielen) psychologického 
výskumu sexuality žien. A pri tom sa môže, ba priam musí, objasniť hodnotové vý-
chodisko výskumu – či uprednostňuje pozitivistické, objektivizujúce pozície, alebo má 
odvahu postaviť sa do kritickej pozície a ukazovať na historicky informované a politicky 
orientované hodnotové východiská. Tento príspevok tak reaguje na výzvu: „My ako 
výskumníci*čky sa musíme dopytovať, čo koncepty znamenajú, aké predpoklady za 
nimi stoja, a ako tieto definície môžu zastierať alebo zatláčať do úzadia určité nuansy, 
nepredvídateľné okolnosti, identity alebo skutočnosti, ktoré predstavujú významnú 
stratu pre výskum sexuality.“ (Fahs, McClelland 2016: 16, prechyľovanie doplnené) 
Náš článok prináša nový teoretický rámec pre integrálne uchopenie sexuálnej subjek-
tivity žien, vychádzajúc z kritickej reflexie doterajších výskumných operacionalizácií, 
pochádzajúcich prevažne z prostredia mainstreamovej pozitivistickej psychológie. Prí-
nos tejto konceptuálnej analýzy je práve v upozornení na potrebu posunu výskumu 
sexuálnej subjektivity do opatrne sa vynárajúcej paradigmy psychológie druhého rádu 
(Bianchi 2022; Brown, Stenner 2009). Tento rámec otvára možnosti skúmania hraníc 
v sexuálnych interakciách, kde sa nemôžeme uspokojiť s dichotómiou, kde je realita 
natoľko komplexná, že akékoľvek zjednodušenie len posilňuje zažité rodové stereoty-
py. Sexuálna subjektivita má jednoznačný potenciál ukázať nám variabilitu prežívania 
a konštrukcie sveta, v ktorom sa tradičné skripty menia a so zmocňovaním žien môžu 
prichádzať iné typy útlaku, ale aj nové spôsoby vysporiadania sa s výzvami a variabili-
tou postmoderného sveta, obzvlášť v aktuálnom spoločenskom naladení o sexualite, 
sexuálnej výchove a porozumení sexuálneho násilia v českom a slovenskom kontexte.
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