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Abstract: The article deals with a feminist critique of the secular notion of autonomy as a nor-
mative basis for the emancipation of the subject. It does so on the basis of discussions related
to the so-called post-secular turn in feminist thought. The text is based on a comparison and
interpretation of the theoretical insights of Saba Mahmood and Judith Butler. According to
Mahmood, the poststructuralist critique of the Enlightenment conception of the subject, as
seen in Butler, still places too much emphasis on secular detachment from tradition. In con-
trast, Saba Mahmood's approach seeks to rehabilitate a ,consolidationist’ conception of the
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cially (but not only) in the case of Muslim women. The text alsoshows, however, that while
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Pod vlivem Sirsi kritiky tzv. sekulariza¢ni teze v socidlnich védach, ale také v reakci na
instrumentalizaci diskurzu Zenskych prav a nékterych feministickych ddrazd v boji pro-
ti isldmu se rozvinula mezi nékterymi feministickymi autorkami diskuse, ktera kriticky
zkouma vztah mezi feminismem a sekuldrnimi hodnotami a myslenkovymi vzorci. V né-
kterych textech mizeme v tomto ohledu dokonce narazit na ponékud schématické
oznaceni postsekularni feminismus (Braidotti 2008;Vasilaki 2016;). Mezi né Ize pocitat
predevsim antropolozku Sabu Mahmood, autorku zasadni knihy Politics of Piety, (Mah-
mood 2012) Judith Butler a jeji texty z obdobf po roce 2001 (pfedevsim Butler 2013)
a Joan Wallach Scott, zejména jeji knihu Sex and Secularism (Scott 2017). V nasleduji-
cim textu predstavim feministickou kritiku sekularismu postavenou predevsim na kritice
emancipace postavené na normativnim ddrazu na autonomii subjektu. V prvni asti
¢lanku predstavim obecnéjsi vychodiska této kritiky a v druhé se budu podrobnéji za-
byvat myslenkami Saby Mahmood a Judith Butler a jejich vzajemnou diskusi. Nazna¢im
také zpUsob, jak je mozné na zakladé jejich myslenek rekonstruovat pozitivni narys fe-
ministické emancipace subjektu. V této fazi také spojim argumenty Butler a Mahmood
s vychodisky Kompozicionistického manifestu Bruna Latoura (Latour 2017). Ackoli v jeho
textu nejde o feminismus, argumentuii, Ze vykazuje strukturdlné podobny pfistup k pro-
blému modernity a postmodernity, a to jak na analytické, tak na normativni roviné.

Nejprve musim stru¢né vymezit pouzivani ne zcela jasnych a vzajemné se prekryva-
jicich pojma sekularizace, sekularismus a sekularita, od nichz se pak odviji i pouzivani
pojmU jako postsekularita. Rozdily mezi pojmy chapu takto: Sekularizace popisuje
historicko-spolecensky proces spojeny s modernizaci, patfi pfedevsim do sociologie
a je spojen s tradi¢ni a zéroven problematizovanou sekulariza¢ni tezi (Vido 2011).
Sekularismus je pak jesté SirSim pojmem. Rozlisit ho mdzeme spolu s Josém Casano-
vou na ,statnickou doktrinu” a filosoficko-historicky ¢i ideologicky postoj (Casanova
2009: 1061). V prvnim pfipadé se jedna predevsim o typ instituciondlniho politické-
ho usporadani, ktery urcitym zplsobem oddéluje cirkev od statu a nastavuje jejich
vzajemny vztah. V druhém pfipadé jde o 3irsi a nékdy velmi volny soubor svétonazo-
rovych predstav a hodnot, ¢asto spojenych osvicenskym dédictvim, které se mohou
radikalitou svého vztahu k ndboZenstvi velmi rlznit. Tretim terminem je sekularita,
kterou Casanova nazyva , Ustfedni moderni epistemickou kategorii” (Casanova 2009:
1050). Tento termin ndm pomahd pfesunout pozornost z roviny legalné-politického
diskurzu o institucich ¢ formulaci ideji a hodnot na rovinu zité zkuSenosti sekularni-
ho ¢lovéka. Jak pise Saba Mahmoud, jeji charakteristiky nevyvéraji ani tak ze ,stat-
nich vynost a opatreni, ale spise z kultury jako celku, kde se diseminuiji, reprodukuji
a vtéluji jakoZto sensibility”. Sekularita je tedy urcity zplsob, jak proZivat a poznavat
svét, ale také jak se formuje lidskd subjektivita i télesnost.

Feministickou diskusi, kterou na nasledujicich strankach umistuji mezi sekularismus
jako 8irsf svétonazorovy a hodnotovy ramec a sekularitu jako urcitou strukturu subjek-
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tivace a zité zkusenosti. V prvnim pfipadé jde pfedevsim o normativni vzorce a pred-
stavy, které se do feminismu propisuji skrze jeho (vnitfné kontradiktorni) vazbu na
osvicenskou emancipacni tradici, v druhém pfipadé jde predevsim o vztah genderové
subjektivace na jeji dal3i aspekty, ke kterym sekularita patfi. Takto vymezené koncep-
tualni pole pak také muze predejit urcitym nedorozuménim ohledné postsekularniho
obratu. Ten zde nevypovida pfimo o ,navratu ndboZenstvi”, jak je tomu v pfipadé,
Ze postsekularni obrat postavime proti urcitym variantam klasické sekulariza¢ni teze.
Neznamena ani vyzvu k desekularizaci statnich instituci a rozpusténi oddéleni cirkve
od statu tam, kde funguije. (I kdyz pro legalné-instituciondlni uspofadani vztahu na-
boZenstvi a statu mUze mit tato diskuse relevanci.)

Jednim z kli¢ovych aspektd sekularniho étosu je dlraz na lidskou autonomii. Clovék
sam ma byt mirou pravdivosti poznani, eti¢nosti vlastniho jednani a aktérem pfi Usili
o hledani smyslu. Sekularni autonomie stoji v protikladu k ndbozenské heteronomii,
k metafyzickym zdrojdim pravdy, smyslu a dobra podpiranym tradici ¢i cirkevni au-
toritou. Charles Taylor poklada dlraz na autonomii za jeden ze Ctyr konstitutivnich
komponentt velkych vypravéni, které spole¢né podpiraji sdilenou zkusenost , uzavre-
nych struktur svéta”, typickou pro ,imanentni rdmec” sekuldrniho zakouseni svéta.
Hodnoty maiji byt nové , autorizovany” autonomnim ja (Taylor 2007: 590). Tento dU-
raz mazeme najit vyjadreny v dilech osvicenskych filosofd, typicky napf. v Kantovych
spisech, Taylor ale upozornuje, Ze se jedna o SirSi narativ, ktery pfesahuje argumenty
jednotlivych myslitel a Cerpa svou silu ze zdadni samozfejmosti, které vytvari (Taylor
2007: 591).

Pfechod od zavislosti na heteronomnich ramcich k autonomni autorizaci hodnot
a moralniho jednani je pochopitelné také jednim ze zakladnich kamen( pojeti eman-
cipace, které se v rliznych podobdch promitd do emancipacnich hnuti a mysleni.
To feministické je jednim z nich. Ne vzdy a vSude je pfitom myslenka autonomie
explicitné formulovana v protikladu k ndboZenské heteronomii. Dichotomie nébo-
Zenstvi/sekularita a heteronomie/autonomie se jisté zcela neprekryvaji. Destabilizace
této predstavy je ostatné jednim z cild tohoto ¢lanku. Dé&jiny osvicenské myslenky
autonomie jsou plné i kontinuit s kiestanstvim.? Jak ale vidime v soucasnych dis-
kusich, autonomie subjektu je jednou z hodnot, kterd se v soucasnych diskusich
0 nadboZenstvi a feminismu znovu a znovu mobilizuje. Antropolozka Orit Avishai
upozorfiuje, Ze i na akademické Urovni se stdle znovu palcivé vyjevuje paradox,
ktery Ize s ptfidechem ironie (vUci tém, ktefi a které ho kladou) vyjadfit: Pro¢ Zeny

3 Zasadni je v tomto ohledu reformace a Luther(v ddraz na spaseni pouhou virou, které véficiho do jisté
miry emancipuje od instituce cirkve, a i mnozi teologové tak tento posun pokladaji za jeden ze zakladnich
predpokladl zrodu moderniho subjektu. S tim pak souvisi i povaha némeckého osvicenstvi, které nikdy
nebylo jednoznacné protinabozenské.
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praktikuji patriarchdlné ladéné naboZenstvi a jak emancipovat ty, které si zfejmé
emancipované byt nepreji?*

Antropolozka Orit Avishai ve svém textu o ortodoxnich Zidovkach popisuje tfi
zpUsoby, jakymi se socidlni védci a védkyné pokousi vysvétlit to, co se z hlediska
sekuldrniho pojeti emancipace jevi jako paradox. Jak vibec chapat motivace a zpU-
soby jednani Zen, které se pfimykaji k rigidnim formam ndboZenstvi? Kde je zdroj
jejich aktérstvi? Avishai popisuje tfi obvyklé strategie, kterymi se s problémem vy-
rovnavaji soucasné socialni védy (Avishai 2008: 411). Prvni z nich klade dlraz na
ambivalenci ndbozenstvi, negativni efekty patriarchalnich struktur mohou byt vy-
vazovany urcitymi pozitivnimi efekty, napt. ochranou pfed socidlnimi riziky moder-
ni spole¢nosti. Druha interpretacni strategie klade ddraz na urcité prvky subverze
obsazené ve zplsobech, jakymi Zeny ndbozenstvi praktikuji. A¢koli to nemusi byt
zfejmé na prvni pohled, pfi blizsim zkoumdani se ukazuje, Ze Zeny nenaplfiuji ndbo-
Zenskou ortodoxii ¢i ortopraxi slepé. Nepfimo se tak posiluje pfedpoklad, ze jednani
je spojené se subverzi. Nakonec zbyva interpretace, ktera klade dlraz na mimona-
bozenské cile — nabozZenstvi pini funkce spojené s politickymi ideologiemi, kulturni
identitou ¢i ekonomickymi zisky.

Neni pochyb o tom, Ze viechny tii vykladové pfistupy maji své pfednosti. Zajimavy
a problematicky je ale jejich sdileny prfedpoklad problemati¢nosti naboZenstvi, se
kterym je tfeba se tim ¢i onim zplsobem vyrovnat. Jak piSe Avishai, za viemi témito
pristupy prozniva slabéji ¢i silnéji dédictvi sekuldarniho ddrazu na autonomii, spojené
s feministickou opozici vici ndboZenstvi. ,Nabozensky praktikujici Zeny jsou utlaco-
vané a jednaji podle falesného védomi,” popisuje Avishai kriticky implicitné pfitom-
né vychodisko téchto snah (Avishai 2008: 411). Ackoli popisované pfistupy ukazuiji,
Ze badatelé a badatelky nechtéji zUstat u této jednostranné interpretace a snazi se
ji doplnit ¢i diferencovat, stéle ji povazuji za urcité sdilené vychodisko spolecnych
Uvah. V tomto ¢lanku mé naopak zajimaji zpUsoby, jakymi feministické autorky
sekuldrné pojatou autonomii jako vychodisko emancipace subjektu kritizuji, pro-
blematizuji, ¢i dokonce nahrazuiji jingymi ddrazy a normativnimi obrazy emancipace.

Clanek zacina kritickou analyzou dvou zékladnich zdrojd autonomie subjektu, his-
toricky ranéjsim ddrazem na rozum a pozdé&jSim dlrazem na sexualni touhu. Na ni
navazuje ¢ast o poststrukturalistickém pojeti emancipace jako transgrese a jejich limi-
tech. V druhé &asti ¢lanku interpretuji tfi pokusy o rozvrzeni takového pojeti subjek-
tu, které nepracuje v prvni fadé s méfitkem autonomie a je oteviené i nabozenskym
tradicim. Zvlastni prostor budu vénovat konceptualizaci Saby Mahmood a jejimu ob-
ratu k aristotelské etice ctnosti. Dale srovnam melancholickou a afirmativni snahu

4 Stale silngjsi je ovSem také kritika takto poloZzené otazky. Kromé Avishai a dalSich autorek diskutovanych
v ¢lanku existuje uz témér klasicka kritika ze strany postkolonialniho feminismu (Mohanty 1984).
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vykrocit ze sekuldrné humanistického pojeti subjektu, zalozenou na pozdéjsich tex-
tech Judith Butler.

Autonomni rozum

Klicovym zdrojem autonomie jedince je v sekuldrnim osvicenstvi rozum. Na jeho
univerzalni moci se mze podilet kazdy jedinec a sam za sebe tak pfezkuSovat, co
je spravné a co nikoli. Klasickou filosofickou formulaci tohoto presvédceni predloZil
Immanuel Kant. Rozum je zdrojem emancipace jako cesty ¢lovéka ,z jeho jim samym
zavinéné nesvépravnosti” a porucnictvi, které nad nim vykondvaji druzi, mj. duchovni.
Kanta nelze v Zadném smyslu povazovat za radikalné protindboZenského osvicence,
jeho filosofie pracuje i s jakymsi ,.zachranujicim pfivlastnénim® zasadnich obsaht
viry kfestanského nabozenstvi (Habermas 2004: 463). Vychazi navic i ze sebeome-
zeni samotného rozumu, kterému zapovida vypovédi o metafyzické, nadsmyslové
oblasti. Pevnym bodem se naopak stava prakticky rozum, zdroj rozhodnuti pro nase
moralni jednani, jehoz zakladni pravidlo je vyjadfené kategorickym imperativem. Ten
se stavd zdrojem prezkusovani, oné Taylorem zmifiované autorizace, vnéjsich pravidel
a obsah viry tradovaného naboZenstvi, ale také zdrojem hodnoty kazdého ¢lovéka.

Mordlka se zaklada na pojeti ¢lovéka jako bytosti, kterd je svobodna, a pravé proto
vaze svym rozumem sebe sama na nepodminéné zakony. [...] Mordlka tedy sama
pro sebe vibec nepotfebuje ndbozenstvi (ani objektivné pokud jde o chténi, ani
subjektivné pokud jde o schopnost jednat), nybrz na zakladé cistého praktického
rozumu postacuje sama sobég,

pise Kant na zac¢atku prvni pfedmluvy ke knize NaboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu (Kant 2013: 49). Autonomni rozum ma byt také zakladem svobodné vymény
nazor( ve verejné sféfe, a proto by mél byt oddélovan od donucovani statni moci,
ale také od ndbozenskych presvédceni. To je jeden z kantovskych principd, ktery se,
¢asto ve zjednodusené podobé, stal samoziejmym prvkem liberalniho sekularismu
(Weidner 2007: 98).

Feminismus mél vzdy k autonomnimu rozumu jako zakladu emancipace rozporupl-
ny vztah. Pavel Barsa rozdéluje feministické tradice na humanistické, diferencialistic-
ké a poststrukturalistické (Barsa 2002: 16). Toto déleni odpovida i riznym postojiim
k univerzalité rozumu. Diferencialistickd pozice trva na odlisnosti zeny od muze a po-
zitivné je zhodnocuje. Humanisticka tradice (,,Mary Wollstonecraft pocinaje a Susan
Moller Okin konce” [Barsa 2002: 16]) zdGrazriuje to, Ze rozum nema pohlavi, poza-
duje, aby byl chdpan skutecné univerzalné a byl tedy (navzdory nékterym osvicen-
skym filosoftim jako byl pravé Kant) ddsledné rozsifen i na zeny. Zena tak miize a ma
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vystoupit ze své ,nesvépravnosti” spolu s muzem na zakladé univerzalné sdilenych
lidskych kvalit. Jednim z pfikladd, jak se osvicensky diraz na autonomii rozumu vraci
do soucasnych diskusi, je francouzska feministicka filosofka a publicistka Elisabeth
Badinter, ktera nazvala svUj esej o jedné z ,8atkovych kauz” na francouzskych skolach
.Zahaleny rozum”. Spojila nabozensky a kulturni symbol pokryvky hlavy s omezenim
v pfistupu k univerzalnimu rozumu. Sama ostatné uvadi, Ze argumentuje z ,univerza-
listickych” a ,,racionalistickych” pozic navazujicich na osvicenstvi (Badinter 2008: 176).

Vyclenéni nezavislého rozumu jako zakladu emancipace ovsem ma i své problémy,
které se z feministickych pozic dosti jasné vyjevuji. Zbylé slozky lidského subjektu
mohou byt podceriovény a zanedbavany nebo mohou byt naturalizovany a vycle-
nény z kritiky nerovnosti. To popisuje Wendy Brown, podle které je liberalni rdmec
pro snahu o dosahovani genderové rovnosti nedostatec¢ny, protoze ,abstrahuje od
Zenskych podminek a aktivit v soukromé sféfe (podminek a aktivit, které implikuje
Zenskd sexualita a urceni Zen skrze matefstvi) a zvécriuje zensky subjekt, misto aby
zachycoval diskurzy, které tento subjekt utvareji. Spolecenska rovnost Zen tak zlstava
nekompletni.” (Brown 2008: 74)

Nejde viak jen o rozsiteni rovnosti do viech oblasti lidského Zivota, ale i o samotné
jeji docenéni — kantovské pojeti emancipace zaloZené na rozumu ma totiz vyslovené
podeziivavy postoj k télesnosti, smyslovosti a emocionalité jako k moralné i episte-
mologicky nespolehlivym slozkam lidské bytosti. Pravé to je moment, ve kterém se
stfetdva urcity typ feministické kritiky politického mysleni, zdGraziuijici ¢istotu auto-
nomniho rozumu, s krititkou sekularismu, jak ji formuluje politicky filosof W. Connolly
ve své knize Proc nejsem sekularistou (Connolly 1999).

Ackoli Kant predfazuje nezavislost intelektu a moralky cirkevné hajenému dogmatu,
podle Connollyho jeho pfistup vykazuje nékteré strukturaini podobnosti pravé s rysy
dobového krestanstvi. Tim je napf. samotnd snaha najit jeden nezavisly pevny bod,
ktery by byl uchranén jakychkoli pochybnosti (Connolly 1999: 32); tento bod musf byt
stabilni, protoZe je skrze néj souzeno vse ostatni. ,Misto aby kotvil moralku v cirkveni
vite, kotvi Kant racionalni ndboZzenstvi v zékoné moralky. Zachovdva tak ptikazovy
model moralky Augustinova pojeti kiestanstvi, ale posouva misto veleni z krestan-
ského Boha k samotnému moraini subjektu.” (Connolly 1999: 31)

Connolly v tomto sméru navazuje na filosofickou tradici Nietzscheho a Deleuze.
Deleuze kritizoval Kanta z dUsledné imanentistickych pozic pravé za transcendentalni
pojeti rozumného subjektu, které jaksi pfedchazi a presahuje imanentni skute¢nost.
Connolly se od této kritiky odrazi a tvrdi, Ze ackoli Nietzscheho ani Deleuze nelze po-
dezfivat z velkych sympatii ke kfestanstvi ¢i jinym ndboZenstvim, jejich ddrazy mohou
otevirat nové ,asekularni” pojeti etiky a politiky (Connolly 1999:20), které mdze byt
podle Connollyho svym zplsobem otevieno i komunikaci s teistickymi a nesekular-
nimi aktéry (Connolly 1999: 26).
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Takovy pokus o prekondni sekularismu na prvni pohled necekané zddraznuje
daslednéjsi imanentismus. V pojeti emancipace jde o dlraz na dynamictéjsi pojeti
subjektu, ktery se neformuje podle pfedem daného univerzalniho mustru (v tomto
pfipadé daného urcitou formulaci univerzalniho rozumu), ale otevfenosti svétu a Sir-
Simu rejstiiku zkusenosti, které mohou ja formovat predem tézko predvidatelnymi
zpUsoby. Pro Connollyho je v tomto ohledu zasadni to, co nazyva ,visceralnim rej-
stfikem” lidské zkusenosti a poznani, ktery podle néj stoji za novymi a experimen-
taln&jsimi strategiemi rozvijeni lidské subjektivity. Takové strategie jsou podle néj
.dulezité pro teorii, protoZze mohou rozvazat uzly ve vlastnim mysleni, jsou dudlezité
pro politiku, protoze mohou dlazdit cestu novym hnutim politiky stavani se (politics
of becoming), a jsou pfinosné pro étos pluralitni kultury, protoze mohou pomoci na-
stolovat velkorysost a trpélivost do etickych sensibilit ve svété mnohodimenzionaini
plurality” (Connolly 1999: 27).

Feministické myslenf i kritika sekularismu navazujici na tradici nietzscheanské fi-
losofie tedy vykazuji urcité praseciky. Ukazuji, jak dlraz na autonomii rozumu jako
zédklad emancipace zanedbava ¢i pfimo potlacuje riizné dalsi slozky lidské existence
a jednani, které souviseji pfedevsim s télesnosti a smyslovosti. Zpochybnéni univer-
zality osvicenského rozumu je ostatné smér, kterym se ubirala v druhé poloviné 20.
stoleti poststrukturalisticka filosofie jako takova. Nebyl to pfitom ojedinély trend, ale
filosoficky vyraz prohlubuijici se neddvéry v univerzalni platnost rozumu jako zakla-
du poznani a moralniho jednani. Tento obrat Ize zaznamenat v SirSich spolecenskych
a kutlurnich trendech a do jisté miry i v samotném feministickém hnuti Sedesatych let,
které do jisté miry zpochybrovalo dominantni vzorce racionality. Ac¢koli Ize v tomto
ohledu tézko mluvit o ¢isté oddélenych epochach, mizeme sledovat rostouci diraz
na svobodnou télesnost a posilovani hodnoty autonomie touhy spojené se sexudlni
revoluci.

Autonomni touha

Télo se zacalo hlasit o slovo v teorii a praxi. Feministické mysleni ukazovalo omeze-
nost lidského subjektu zaloZzeného na abstraktnim pojeti rozumu a zddraznilo jeho
télesnost. Politické a kulturni hnuti Sedesatych let si dalo za cil osvobodit touhu ze
zatuhlé krusty zbytku kiestanské moralky, ale také méstanské patriarchalni rodiny.
Sexualni revoluce se probojovévala do spole¢nosti v celé fadé podob: od radikalnich
experimentd volné lasky, polyamorie a pokust pfekonat nuklearni rodinu az po nové
maodni a popkulturni trendy. Je tfeba predeslat, Ze vétsina feministickych teoreticek
chapala télesnou a sexudlni autonomii mnohem komplexnéji nez pouze jako neo-
mezené uspokojovani vlastnich tuzeb. Luce Irigaray napf. rozviji takové pojeti télesné
autonomie, které pravé skrze télesnost otevira vztah k druhému, jenz neni limitem,
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ale do jisté miry zdrojem vlastni emancipace (Irigaray 1985). Touha a moZnost jejiho
uspokojeni se nicméné v zapadnich spolec¢nostech zacaly dostavat do stfedu pred-
stavy o svobodé lidské individuality a slast se stala jednim z méfitek lidské realizace.
Scott mluvi o sexudlnim touze dokonce jako o novém univerzalnim méfitku lidské
svobody (Scott 2012a: 155).

Pokud stal osvicensky rozum proti ndboZenskému dogmatu, stoji sexudlni tou-
ha proti naboZenské moralce. Tento protiklad se s novou silou zacal aktualizovat ve
vztahu se soucasnym islamem. Zvlasté diskuse okolo zahalovani pomohla narysovat
hranice vefejné diskuse mezi svobodnymi a autonomnimi sekularnimi Zenami volné
projevujicimi svoje Zenstvi a sexualitu a muslimskymi Zenami, jejichZ sexualita je do-
slova zakryta. Scott pfichazi s terminem ,sexularismus” (Scott 2012a), jimz popisuje
situaci, ve které jsou ,sekularnf a sexudlni osvobozeni synonymy” (Scott 2012a: 157).

Témeér doslovné ilustruje tuto situaci film Sex ve mésté 2 (2010), natoceny jako
pokracovani slavného seridlu, ktery se sém stal symbolem urcitého mainstreamové-
ho proudu liberdiniho feminismu a Zenské emancipace. Hrdinky filmu zaZzivajici krizi
stfedniho véku se rozhodnou posilit své pratelstvi spole¢nou dovolenou v Abu Dhabi.
Radovanky luxusni dovolené kali jen nutnost pfizpUsobovat v nékterych momentech
svlj zapadni zivotni styl mistnim konzervativnim zvyklostem. To se oviem nakonec
nepodali. Samantha, jedna z hlavnich postav, dostane sebe a své piitelkyné do ne-
snazi, kdyZ se ji na ulici pIné muzt spéchajicich k pravidelné modlitbé vysypou z ka-
belky prezervativy. Pfed muzi rozlicenymi setkdnim s Zenskou sexualitou je zachrani
skupina zahalenych Zen. Ty nakonec v bezpecném prostoru sejmou z tvare nikaby a k
pfekvapeni zdpadnich turistek za¢nou sdilet svou vasen pro luxusni znackovou modu,
kosmetiku a zapadni popkulturu.

Neni tézké odhalit celou fadu predsudkd a stereotypd, na kterych je postaven
v podstaté cely film (Wajhat 2010). Abl Dhabi zobrazuje jako kombinaci kouzelné
zahrady orientalnich slasti a mista ovlddaného rigidnimi ndbozenskymi fanatiky a po-
kryva tak oba zakladni pély tradice zapadniho orientalismu. Muslimska praxe je tu
definovana prosté jako negace zapadniho pojeti sexualni emancipace. NejkFiklavejsi
je ovsem asi predstava o univerzalité vlastniho zivotniho stylu, ktera se projevi v zavé-
re¢ném odhaleni mistnich muslimskych Zen. Pfilezitost pro skute¢né setkani hrdinek
Sexu ve mésté s muslimskymi Zenami, jejich nadéjemi a problémy film odmitne, aby
misto toho nabidl dlevu hrdinek pfi zjisténi, Ze viechny Zeny svéta jsou ve skute¢nos-
ti stejné jako ony. Problémy, kterym ve svych Zivotech Celi, se navic nakonec ukazou
v kontrastu s Utlakem muslimskych Zen jako malicherné. Moralni ponauceni zni jasné:
zapadni Zeny, budte vdécné za to, co mate.

Nebylo by fér smést ze stolu diskusi 0 ndboZenstvi a sexudlni svobodé poukazem
k hollywoodskému filmu. Sex ve mésté ale ukazuje nékteré hlubsi problémy spojené
se ztotoznénim svobody se sexualni touhou. Nejzietelngji zde vyvéra problém ztrznéni
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sexuality spojeny s tim, jak se zdjmy neoliberdlniho kapitalismu protnuly s nékterymi
aspekty dédictvi roku 1968. Dalsim tématem, které se ve filmu projevuje a které saha
daleko za popkulturu, je pfedstava o urcité univerzalité touhy jako sile vlastni kazdému
lidskému télu, kterd se pokousi dostat ven navzdory jakymkoli zakazdm a zahalenim.
Pravé tuto predstavu, kterou nazval represivni hypotézou, podrobil kritice v prvnim
dile svych Déjin sexuality Michel Foucault.

Represivni hypotéza pracuje s predstavou, Ze sexualita je mohutnost, kterou je
obdateny kazdy lidsky subjekt a kterd se dostava do stfetu se zakazujici moci, ktera
jiomezuje, zapovida a stavi bariéry v podobé studu. Represivni hypotéza, se kterou
se vyrovnava Foucault, pracuje predevsim s vyvojem zapadni spole¢nosti posled-
nich 300 let, kdy byl nastolen viktoriansky rezim potlacovani, pokrytecké sexua-
lity a pfepjaté stydlivosti, Uzké spojeni sexuality s Ucelnosti plozeni a soukromim
manzelské loznice (Foucault 1999: 9-10). S takovou hypotézou je spojen také jisty
moralni imperativ, potfeba odhalit zédvoje studu, Utlak pokrytecké moralky a sex
znovu osvobodit.

Foucault oviem pfichazi s prekvapivym obratem. Podle néj neni latentni moc se-
xuality ukrytd v temnych sférach lidské bytosti, derouci se na povrch protikladem
rigidni spolecenské moci, ale samotnd tato predstava je do jisté miry jejim efektem.
Sedmnacté stoleti a stoleti nasledujici podle Foucaulta nevytlacila sexualitu z vefejné-
ho diskurzu, ale naopak rozvinula celou fadu novych diskurzd o sexu.

Podstatné je ale pravé nové rozmnozeni diskurst o sexualité na poli vykondvani moci
samotné: toto institucionalni podnécovani k tomu, aby se o sexu mluvilo a aby se
o ném mluvilo ¢im dal vic; zatvrzely poZzadavek instanci moci slyset, Ze se o ném
mluvi, a nutit samotny sex, aby promlouval explicitné a neomezené v hromadicich
se detailech. (Foucault 1999: 24)

spojena se sexualitou neni podle Foucaulta zalozena na zakazu, ale na doznani.
Jedna se o tradici sahajici ke katolické zpovédi, kterd se ale rozvinula v mnohosti mo-
dernich védeckych diskurz(: medicing, psychiatrii, pedagogice ¢ demografii. Cilem
téchto véd neni vynutit si miceni o sexu, ale podobné jako zpovidajici katolicky knéz
chtéji o sexualité ziskat védéni, je to forma moci, kterd ,pracuje metodou zkousek
a nepfetrzitého pozorovani” (Foucault 1999: 54). Samotna predstava o sexualité jako
skryté pravdé o ¢lovéku tu neni navzdory mocenskému aparatu, ale je do jisté miry
jeho ucinkem. Cela tato sit modernich instituci do jisté miry vytvorila pfedstavu sexu
jako pravdy o ¢lovéku. ,DuleZité je, Ze sex uzZ nenf jen zalezitosti pocitu a slasti, zdko-
na nebo zdkazu, ale také pravdy a nepravdy — Ze pravda o sexu se stala podstatnou
véci, uzite¢nou nebo nebezpecnou, vzacnou nebo straslivou — zkratka Ze sexualita
se konstituovala jako véc pravdy,” piSe Foucault (1999: 67).
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Ve svétle Foucaultovych analyz se ukazuje, Ze predstava o touze jako jakési univer-
zalni sile diimaijici ¢i planouci uvnitf kazdé lidské bytosti moci navzdory, na které by
bylo moZné zaloZit lidskou svobodu, je problematicka. Sexualita totiz neni protikla-
dem moci, ale spiSe dalsim prostorem moci a samotné pojeti sexuality jako tajemstvi
o ¢lovéku je Ucinkem jedné z podob modernich mocenskych diskurzd. Sexudini oso-
vobozeni si tak tézko mizeme predstavit jako prosté prorazeni krunyre zakazovani
skrze autentickeé lidské pudy, ale spiSe jako nové pole utvareni lidského subjektu, které
je s rliznymi podobami moci pfimo spojené.

| v tomto ohledu plati, Ze sekuldrni subjektivace se uskutecnuje skrze urcité typy
disciplinace a neni prosta moci. Zdanlivé banalni médni znaky osvobozené sexuality
spojené s licenim a médou, které reprezentuje pravé zmifiovany serial Sex ve mésté,
nejsou prostym vyvienim Zenské pfirozenosti, ale je tfeba se je ucit a formovat své
vlastni télo a jednani podle jejich logiky. Sociolozka Niluflr Gole popisuje na pfikladu
Turecka, Ze sekularita je spojend s rozvojem télesnych disciplinacnich technik, které
se tykajf i vzajemného vztahovani muzd a Zen. Sekularita znamena v tomto smyslu
ukol, je tfeba se ucit, jak obyvat sekularni prostory, kde se ,muz a Zena prochazeji
ruku v ruce, zdravi se poddnim ruky, tanci na plesech a stoluji spolu” (Goéle 2013).

Naopak muslimské satky na hlavach zen mohou ziskat v novych kontextech celou
fadu vyznamU. Gole popisuje, jak ,asertivni” noSeni satku maze proménit znameni
stigmatu na znak zmocnénf ¢i prestiZze, vyraz nového typu maodni estetiky, ale také
projev pfivlastnéni si ndbozenské tradice, na jejichz interpretaci si ¢inf exkluzivni na-
rok muzi (Gole 2013: 257).

Joan Wallach Scott pridava dalsi argumenty proti nekritickému spojeni emancipa-
ce se sexualitou. Kromé jiz zmiriované komodifikace sexuality je to také naturalizace
jednoho partikularniho aspektu lidské bytosti.

Touzici téla maji materialitu, kterou abstraktni rozum postrada, ale sex jako pfiroze-
ny spolecny jmenovatel lidstvi, stejné jako rozum, stdle pracuje s abstrakci od celé
rady socidlnich determinant védomi a materialniho Zivota [...]. Sexudlni sebeurceni
je ve stejné mite fantazii jako raciondlni sebeurceni... (Scott 2012b)

Takovy pfistup za prvé zastifiuje dalsi zasadni rysy lidské bytosti, které maji byt
predmétem emancipace, jako je napf. pozice ¢lovéka v socidlnich vztazich. Nejde
ovsem jen o bézny pouzkaz na to, Ze by otazky spojené s genderem vytlacily otazky
spojené s tfidou a ekonomickou spravedlnosti. Scott upozorfiuje, Ze redukci lidské
prirozenosti a svobody na uspokojovani vlastni touhy se vytraci i z feministické politiky
intersubjektivni rovina genderové rovnosti a v posledku mdze byt ohrozeno samotné
pojeti politiky v Sirsim smyslu (Scott 2012b: 163—-64). Pokud se totiz vycleni sexudlni
touha jako nezavisla kvalita z prediva spolecenskych vztah( a mocenskych pdsobeni
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a pfirkne se jejimu uspokojovani nekriticky emancipacni potencidl, vytrati se otazka,
kterd ma byt zakladem politiky: jak spravedlivé uspofadat vztahy, jichZ je sexualita
soucasti a jimiZ je spoluurcovana?

Postmoderni Prometheus

Judith Butler vychazi z poststrukturalistického mysleni a pfedstavu o tom, Ze je moz-
né najit jakysi pevny zaklad, o ktery bychom mohli jednou pro vzdy opfit emancipaci
Zeny, odmita. Jeji zasadni kniha Gender Trouble je vystavéna kolem kritiky feministické
politiky, kterd pracuje s esencidlni Zenskou identitou, coz samo o sobé neni nic zcela
nového (Butler 2003). To, Ze je Zena v patriarchalni spole¢nosti do jisté miry defino-
vana svym vztahem k muzi, tvrdila jiz Simone de Beauvoir (Beauvoir 1966: 10). Butler
ale tento postieh jesté radikalizuje. Diskurzivni oznac¢ovani podle ni pomaha utvaret
samotnou genderovou binaritu zena/muz. Pokud bychom se chtéli vratit k lidskému
télu a pohlavi jako k néjakému pevnému vychodisku predfazenému systému spole-
¢enskych vztaht, upadneme do pasti. Pfijmeme totiz za dané a pfirozené pravé to,
Co se stavajici diskurzivni fad snazf jako pfirozené predstavit. Proto Butler odmita na-
vrat k pevnému bodu mimo sité diskurzivniho ptsobeni, at uz by se jednalo o téles-
nou identitu nebo o jakési pfeddiskurzivné konstituované ja cekajici na své vyjadreni
(Butler 2003: 196).

V pozdéjsi knize Ramce valky Butler navazuje na tento pfistup v kontextu vztahu
ndbozenstvi a sekularity (Butler 2013). Jak ndbozensky, tak sekuldrni subjekt se utvari
skrze diskurzivni matrici vztahd. Oba jsou n&jakym zpdsobem podminéné. Mdzeme se
ptat, jakym zplsobem, a mdzeme tyto zpUsoby i hodnotit, nemizeme ale sekularni
subjekt oznacit za kvalitativné jinak utvareny nez ten naboZzensky. Poststrukturalisticky
posthumanismus, ze kterého Butler cerp4, ji zcela jisté pomohl obrousit urcité hrany,
které se objevuji mezi ndbozenstvim a humanisticky pojatou feministickou politikou
zakotvenou v pfedstavé o rdznych podobdch autonomie. Zaroveri se ale v tomto po-
jeti emancipace utvareji dichotomie, které maji tendenci novym zpUsobem nasedat
na opozici mezi ndbozenstvim a sekularitou.

Butler prichazi s konceptem performativni identity, podle které nenf identita pev-
nym a nehybnym bodem, ale efektem diskurzivnich praktik. Nase identita, vCetné té
genderové, je utvarena spolecenskym plsobenim. Sila ohraniceni této identity tkvi
v tom, Ze je vysledkem Siroké sité systému vztahu, které si nevybirdame, ale pUsobf
na nas a do jisté miry nas utvari. Jeji slabost tkvi v tom, Ze ji nelze chapat substan-
cialng, jelikoz jeji trvani v case je mozné jen diky jejimu opakovani. To ale otevira ces-
tu k posuntim od originalu a pro feministickou politiku je zasadni ,vytycit stratégie
subverzivneho opakovania” (Butler 2003: 201). Takové opakovani méa za ukol radikalni
~Zmnozenia rodu” (Butler 2003: 202) a zpochybnéni ontologického fadu, ktery chce
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sam sebe postavit do pozice neutralniho ukazatele zakladu, ale je pfitom normativ-
nim prikazem (Butler 2003: 202). Pravé tato subverze identit se stala jednim ze znaku
queer politiky, pro niz je Butler zasadni.

Teoreticka J. B. Puar se v knize Terrorist Assamblages: Homonationalism in Queer
Times (Puar 2007) zabyva zplsobem, jak se ve Spojenych statech americkych protinala
sexudlni politika se vztahem k isldmu a valkou proti teroru. Queer hnuti sice podle ni
nepracuje s ,,0svobozovacim paradigmatem®, ale ma vlastni normativni impuls, kterym
je prave dlraz na prekracovani identit. ,Queer subjekt je exkluzivné transgresivni,”
pise Puar ( 2007: 22). Ddraz na transgresi je podle ni problematicky pravé proto, ze
vytvafi opozici mezi subjekty schopnymi prekracovat identity a témi ndbozenskymi,
svazanymi tradici, dogmatem ¢i tabu. , Queer sekularita vyZaduje zvlastni transgresi
norem, nabozenskych norem, které jsou chapany jako pfivazuijici k restriktivnimu na-
boZenskému rdmci.” (Puar 2007: 13)

Samotna transgrese tak nakonec miZe nahradit univerzalistické transcendentalni
rysy subjektu, které méla nahradit pdvodné. Na konci Gender Trouble Butler varu-
je pred snahou ,,prosadit hledisko, které je mimo konstruované identity predstavou
epistemologického modelu, ktery se bude distancovat od svého vlastniho kulturniho
umisténi, a tak se povysi na globalni subjekt,” a tvrdi, Ze pravé to je , pozice rozvijejici
imperialistické strategie, kterou by mél feminismus kritizovat” (Butler 2003: 200-201).
Ddraz na subverzi pevnych identit mél tento problém vyfesit, ale mGze se skrze né;
vratit jako bumerang. Predstava, Ze kazda identita musi byt soustavné zpochybrova-
na, maze vytvofit pojeti ,transcendentniho subjektu, ktery si je vzdy jiz védom nor-
malizujiciho pUsobeni moci a je vZdy pfipraven a schopen je podvracet, pfekracovat
¢i jimi odporovat” (Puar 2007: 24). Sara Ahmed pise, Ze spojeni queer s negativnim
pojetim svobody a prekracovanim hranic kladenych uspokojovanim neheteronorma-
tivnich tuzeb muze , ironicky zvratit queer slast v narativ objevovani, ktery neni tak
vzdaleny od Zanrd, které vypravéji o slastech kolonialismu: o cestach do nezmapova-
nych oblasti” (Ahmed 2010: 164).

Problém takového pojeti subjektu pak nakonec muze spocivat i v tom, Ze klade
tézko splnitelné normativni naroky na ty, ktefi se jim snazi dostat. Jako by se tu vy-
nofil jakysi obraz ,,postmoderniho Promethea”. Zatimco moderni Prometheus obje-
vuje netusené moznosti ¢lovéka v modernim prdmyslu, véde, kultufe a politickych
projektech, ten postmoderni napira své titanské Usili do nekonec¢né transgrese. Pres
rozdilné dlrazy tu mazeme vidét jakousi kontinuitu s osvicenskym pojetim rozumu,
subjektu a emancipace. Talal Asad mluvi v této souvislosti o , heroickém” prvku seku-
larity (Asad et al. 2013: 55).

Podobnou kritiku najdeme i u Saby Mahmood, kterad se vyslovné odkazuje na
zpUsob, jakym Butler dekonstruuje humanistickou predstavu o autonomii subjektu,
zaroven ale kritizuje pfehnany ddraz na transgresi. ,Ackoli transcendentalnf liberalni
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subjekt podpirajici (negativni a pozitivni) pojeti svobody je v analyze Butler (stejné
jako pojeti autonomni vile) zpochybnén, co zlstava bez zasahu, je pfirozeny status
prirknuty touze po odporu vici socialnim normam a vtéleni tohoto pojeti jednani do
prostoru emancipa¢ni politiky.” (Mahmood 2001: 211) Butler je tu pfikladem urcité-
ho posunu, ke kterému prispél poststrukturalisticky obrat ve feministické teorii, ale
zaroven se U ni vyjevuiji pretrvavajici pojitka poststrukturalistického a humanistického
feminismu, kterd spocivaji pravé v binarni opozici podfizeni/subverze spojené s pred-
stavou o emancipa¢nim jednani (Mahmood 2001: 14).

Mahmood ukazuje, Ze performativni identita subjektu se ovsem mUZze utvaret i ji-
nak. Rozlisuje pfitom parataktické a kumulativni (Mahmood 2001: 216) ¢i transgre-
sivni a konsolida¢ni pojeti (Mahmood 2012: 164). Parataktické ¢i transgresivni pojeti
reprezentuje Butler a normy jsou zde bud' Uspésné, ¢i nelspésné zopakovany. Hledi
se na to, jakym zpUsobem je pfipadny posun v opakovani pretvori. Normativni dliraz
je pfitom kladen na posun téchto norem. Mahmood oproti tomu nabizi pohled spo-
jeny s jeho etnografickym vyzkumem zboZnych muslimskych zen v egyptské Kahi-
fe. Ty podle ni reprezentuji kumulativni ¢i konsolida¢ni pojeti performativni identity.
Opakovani norem se zde vrsi na sebe a subverzi norem nahrazuje naopak kontinuita
jejich aplikace do sebetvorby subjektu. Pokud dojde k odlisnostem mezi jednotlivymi
verzemi opakovani norem v praxi, klicovym se stava to, jak Uspésné normy skrze tu
kterou ,zakorenily v téle a mysli” (Mahmood 2001: 216).

Mahmood a ctnostny subjekt

Kniha Saby Mahmood Politics of Piety (Mahmood 2012) je pfedevsim antropologic-
kou studii tzv. hnuti mesit situovaného v Kahife. Jedna se o proud sunnitského islamu
blizkého salafismu, ktery klade ddraz na probuzeni osobni zboznosti a navrat isldam-
skych hodnot zpét do kazdodenniho Zivota. Zeny, které jsou v rdmci tohoto hnuti
¢inné, se aktivné vzdélavaji v kordnu a muslimské tradici a hledaji spole¢né cesty, jak
Zit svou zboznost uprostted spolecnosti, kterd je do velké miry sekularizovana ¢i v ni
hraje isldm casto spise kulturni roli. Zatimco celd fada badatelt a badatelek interpre-
tuje isldam skrze pravni a ndbozenska pravidla a zbozny subjekt chapou jako ten, ktery
se rozhodl tato pravidla pfijmout, Mahmood zd(razriuje prakticky aspekt zboZnosti
a nabozenskou pedagogiku. Nejde ji pouze o samotné hodnoty, ale o zpUsob, jakym
se tyto hodnoty naplnuji v praxi a jak véfici subjekty skrze né zaroven uskutecriujt
sebe sama (Mahmood 2012: 119).

Mahmood chce sledovat, jak se v socidlni realité utvareji klicové elementy subjektu
na zakladé komplexniho vztahu mezi normami a rliznymi aspekty praxe, ve kterych
se potvrzuje a naplriuje jejich platnost.
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Specifickd gesta, styly, formalni vyjadieni, které charakterizuji vztah ja k moral-
nimu kédu, nejsou nahodilym, ale nezbytnym prostfedkem mezi j& a strukturami
socialni autority, mezi tim, ¢im ¢lovék je a ¢im chce byt a jakou praci chce vyko-
navat sdm na sobé, aby uskutecnil konkrétni modalitu byti osobou.

(Mahmood 2012: 120)

Jednim z ptikladd vyznamu konkrétnich praktik pro utvareni zbozného subjektu
jsou pravidelné modlitby. Mahmood zachytila zpdsob, jakym mluvila o vyznamu pra-
videlnosti rannich modliteb jedna z kazatelek a ndboZzenskych ucitelek hnuti mesit.
Zeng, kterd méla problém s duslednym dodrzovéanim ritualu rannich modliteb, vysvét-
lovala, Ze cilem je doséahnout takové pravidelnosti, ktera nejenze bude mit dopad na
zvnitfnéni kyZenych naboZenskych ctnosti, jako je sebekontrola a trpélivost, ale stane
se pro ni pfedmétem vlastni touhy.

Provozovani ranni modlitby by mélo byt jako jedna z véci, bez kterych nemUzes Zit:
kdyZ nejis nebo kdyz neuklizi§ svlj diim, mas pocit, Ze to musis udélat. To je pocit,
o kterém mluvim: néco uvnitf tebe, diky ¢emu se chce$ modlit, diky ¢emu vstanes
¢asné rano a modlis se. (Mahmood 2012: 125)

Tento vyrok Ize chapat spolu s Freudem jako vyraz ndboZenské neurézy (Freud
[1939] 2010). Takové stanovisko ale pfedpoklada, Ze rozumime zboznym Zenam lépe
nez ony samy sobé. Touha modlit se by pak byla takovym projevem omezeni indivi-
dualni svobody, které by sestoupilo tak hluboko, Ze by Zenam zamezilo uvédomit si
vlastni zavislost na ritudlu a vzepfit se ji. Zeny ovsem nechapou ritual modlitby jako
omezeni, ale jako prostfedek rozvinuti vlastni subjektivity. Probuzeni pocitu, ktery
touzi po modlitbé, je jednim ze zplsobd, jak prohloubit a rozsitit viastni zakouseni
svéta. Mahmood pise: ,Zeny, se kterymi jsem pracovala, nechapaly svou snahu nasle-
dovat autorizované modely jednani jako vysledek externiho spolec¢enského donuceni.
Zachazely se spolecensky autorizovanymi formami performance jako s potencialitami,
jako se zakladem, skrze ktery se realizuje ja.” (Mahmood 2012: 31)

Mahmood se pokousi popsat subjektivaci zboznych Zen zplsobem, ktery vykra-
Cuje z dichotomie mezi ndboZenskymi normami a svobodou subjektu. S tim souvisi
i druhy aspekt: ndboZenstvi se zde nepojima intelektualisticky, ale je spojené s praxi,
a dokonce i télesnosti. Identita subjektu i s jeho touhami existuje nezavisle na praxi
stejné malo jako nabozenské normy, oboji se ustavuje opakovanim, tak jako je tomu
u Butler a jejiho popisu performativni identity spojené s genderem. Mahmood jde
0 to, zrusit nutné spojeni mezi konceptem jednani a odporem proti normam. Nébo-
Zenska subjektivace neznamena nutné omezeni subjektu, ale mizeme ji chapat jako
rozvijeni jeho potencialit.
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Jak ale pracuje Mahmood s pojmy ctnosti a tradice, které jsou spojené s konsoli-
dac¢nim pojetim performativni identity a vyznacuji tedy oblast, kde se jeji Uvahy od
Butler vzdaluji? Co se tyce tradice, Mahmood pracuje stejné jako Talal Asad se spoje-
nim pfistupu Foucaulta a Alasdaira Maclntyra. Asad jejich pfistupy vyuziva pro zkou-
mani isldmu, ktery navrhuje chdpat jako , diskursivni tradici” (Mahmood 2012: 115).
Je to do jisté miry oteviené pole, které formuje subjekty, ale také jim otevird nové
moznosti jednani a zakouSeni skute¢nosti. , Tradice v tomto pojeti neni sbirka sym-
bold a kulturnich preskripci, které legitimizuji souc¢asnou praxi, nejde ani o kulturni
ptikazy, které stoji v kontrastu k tomu, co je moderni. Minulost je spiSe samotnym
zakladem, skrze ktery je utvaiena subjektivita a sebeporozuméni privrzenkyn tradi-
ce,” pise Mahmood (2012: 115).

Tradice v tomto pojeti je navic praktickd zalezitost. Pravda kanonickych textt se
osvédcuje skrze jedndni a autorizuje se v siti praxi, vztah a mocenskych dynamik.
Ackoli mohou mit jednotlivé ustanoveni autoritativni vyznéni, jejich skute¢na autorita
v kaZzdodennim Zivoté souvisi se zplsobem, jakym jsou provazana s jednanim. Pravé
to je kazdodennf prace Zen z hnuti mesit, které sice nijak nezpochybnuji autoritu ko-
ranu, hadisl ¢i pravnich komentara patficich k muslimské tradici, ale kladou si prede-
vsim otazku, jak jejich vyznam znovu ustavovat ve stietu s kazdodennimi situacemi.

Hnuti mesit Ize do jisté miry chapat jako snahu znovu rozvijet pojeti nabozenské
tradice silnéji propojené s osobni zboZnosti, ale i s komunitnimi vztahy. To nakonec
explicitné formuluji i nékteré prislusnice tohoto hnuti, které vini sekularizaci a wester-
nizaci z toho, Ze z islamského védéni ucinila abstraktni vérouku bez pfimého vztahu
s kazdodennim zivotem (Mahmood 2012: 4).

Téma ctnosti je spojené také s odklonem od deontologické kantovské etiky, ktera
¢ini raciondlné zakotvené rozhodnuti tradici a zvyku navzdory, k aristotelsky pojaté
etice, kterd vidi zdroj morélniho jednani v prakticky osvojené ctnosti. Druhy pfistup
jl umoznuje pfekonat dichotomii mezi subjektem a vnéjSimi moralnimi normami, ale
i télesnosti a moralnim rozvazovanim.

Jednim z inspiracnich zdrojd Saby Mahmood je Michel Foucault, ktery sdm nava-
zuje na antickou etickou a filosofickou tradici a odmita ve svém pojeti péce o sebe
platnost jakéhosi univerzalniho nezavislého moralniho kodu, kterym by se mél subjekt
ridit, ale vidi moznost vybirat do jisté miry v siti mocenskych plsobeni, norem a dis-
kurzivnich praktik ty, které budou utvaret jeho vlastni subjektivitu. Misto absolutniho
se zbaveni moci subjekt rozviji strategie protimodi, ,,uméni nebyt ovladan praveé takto
a za takovou cenu” (Bierhanzl 2021: 97). Takovy eticko-politicky orientovany projekt
je zaloZeny na etické formaci opfené o rtzné formy technologif sebetvorby, na oné
kumulaci opakovani a zvnitfriovani norem.

Butler ukazuje, Ze ve Foucaultové pfipadé jde stale o jakysi typ kritického pfistupu,
ktery hledd zpUsoby, jak konfrontovat dominantni moc. Ac¢koli Foucault dobfe vi, Ze
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neexistuje pevny bod usazeny mimo moc, ktery by mohl subjekt osvobodit od moci
jednou pro vzdy, pousti se do ustavovani viastniho subjektu, i kdyZ si je védom, ze
se pfi této snaze nikdy nebude moci vyhnout urcitym formam podfizeni. Podle Bu-
tler je samotné toto rozhodnuti aktem odvahy, kterd je v tomto ohledu dominantni
Foucaultovou ctnosti. ,Jednd se o ctnost v minimalnim smyslu pravé proto, Ze nabizi
perspektivu, diky niz subjekt ziskava kriticky odstup od etablované autority.” (Butler
2002: 9-10, cit. dle Bierhanzl 2021: 98)

Zatimco Butler se k tomuto typu odvahy jako ctnosti hlasi a svym zpUsobem tak
ukazuje jeho kontinuitu s osvicenskou kritikou autority, Mahmood na Foucaultovy
koncepty zdmérné navazuje zpUsobem, ktery se od téchto dUrazl vice vzdaluje. To
se projevuje i ve zpUsobu, jakym spojuje foucaultovsky pfistup s myslenim filosofa
Alsdaira MacIntyra. Maclntyre je deklarativné konzervativni autor, ktery silngji zdd-
razfiuje konstruktivni prvek tradice, ve kterém je utvareni morainiho i politického sub-
jektu zakotveno. Kritizuje kantovsky vliv na moderni pojeti moraélky a iluzorni touhu
zavésit moralku na jakysi nezavisly bod. Pojem tradice je oproti tomu mistem, skrze
které jsme napojeni na socialni a déjinnou sit rozvijeni ctnosti, sit, ze které Cerpame
pfi procesu uceni se etickému jednani. Mahmood nakonec ukazuje, Ze dokonce exi-
stuje spojeni mezi aristotelskym pojetim etiky ctnosti a kazdodenni praxi hnuti me-
Sit, kterou predstavuje Al-Ghazali, stfedovéky muslimsky uc¢enec a aristotelik, jehoz
konkrétni duchovni cvi¢eni tyto muslimské Zeny praktikuji (Mahmood 2012: 137).

Mahmood popisuje rozvijeni ctnosti na prikladech ze svého vyzkumu a ukazuje,
jak se tento pfistup v praxi vymyka prostému ramci, ktery stavi do opozice odpor
a podrizeni. Pfikladem mUZe byt ctnost trpélivosti, které se Zeny snazi dosahnout tvari
v tvar Utrapam, na néz v Zivoté narazi, a to vcetné téch, které jsou zaloZené na jejich
genderu a zpUsobené nerovnym postavenim ve spole¢nosti. Trpélivost neni v seku-
larné-feministickém prostiedi vnimana pozitivné: znaci pasivitu a neochotu vzepfit
se nespravedlivému socidlnimu fadu. Mahmood se nesnaZi popirat, Ze se trpélivost
lisi od sekularné pojaté emancipace genderové nespravedinosti, zaroveri ale ukazuije,
Ze neznamena nutné pasivitu ani iluze ohledné nespravedinosti, ve kterych Zeny Ziji.

Odlisnou logiku jednani s ndbozensky pojatou ctnosti ukazuji dilemata ohledné
Zenskych sfiatkd. Muslimska ucitelka Nadia podle Mahmood vidéla stejné jasné jako
sekularné ladéna Sana nespravedinost spojenou se socialnim tlakem na Zeny kolem
30 let, které nebyly vdané. Ten je namifen v nesrovnatelné vétsi mife na Zeny nez
na muze ve stejné situaci. Odlisuji se ale strategie, jakymi se s touto situaci vyrovnat.
Sana sazi na budovani sebevédomi, které by ji obrnilo pfed nazory okoli a umoznilo
il rozhodovat se autonomné. Nadia misto toho vidi kli¢ v trpélivosti tvari v tvar téz-
kostem, kterym Zeny Celi. (To mUze nakonec v rliznych situacich znamenat preferenci
pro rlzné typy rozhodnuti.) Trpélivost mlze pomoci Zendm snaset tézkosti spojené
s nespravedlivym genderovym fadem, zaroven to viak neni hlavni motivaci ani kritéri-
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em pro kultivaci této ctnosti. Hodnota trpélivosti neni chdpana instrumentalné, ale je
zakotvena v Bohu. Jeji pozitivni dtsledky pro lidsky zivot jsou podle Nadiy sekundarni.

Jak piSe Mahmood, jednani zddraznuijici sebedtvéru se primarné opira o social-
ni strukturu, jednani zdGraznujici trpélivost o eschatologickou strukturu (Mahmood
2001: 222). Nelze ale Fici, ze by trpélivost znamenala defétismus nebo absenci jaké-
hokoli jednani. Zarovers Mahmood upozornuje, Ze dlraz na ctnost nijak nevylucuje
védomi lidské odpovédnosti za nespravedlivé spolecenské jevy ani moZnost socialni
reformy (Mahmood 2001: 222). SpiSe neZ prostou oddanost osudu zde kultivace
vlastni trpélivosti znamena schopnost ,zit tézkosti spravné,” tvrdi Mahmood (2012:
172). Ta je zaloZena primarné na respektu k bozské kauzalité, na pokorném pfrizna-
ni omezeni vlastniho v&déni. Zaroveri ale nabizi moznosti vyrovnani se se socialnim
utrpenim, které na rozdil od liberdlné-sekularniho pfistupu nepracuje prosté s pred-
stavou jeho eliminace, ale stavi na pfedpokladu, Ze existuji lepsi a horsi zptsoby, jak
se k tomuto utrpeni vztdhnout a jak jim nenechat urcit svdj Zivot.

Spojenim poststrukturalistické tradice zakotvené bézné v prostoru progresivniho
politického mysleni s praxi Zen z hnuti mesit se podafilo Mahmood posunout mo-
menty kritické k osvicenské tradici az na samotnou hranici toho, co Ize jesté povazo-
vat za emancipacni diskurz, a v mnoha polohach i za ni. Mahmood zde neopousti
jen predstavu autonomie subjektu, ale vykracuje i z pfedstavy politického jednani
jako kritiky ¢i prekracovani socidlnich norem. Vétsinou uz tak nelze mluvit o rozsi-
fenf pojeti emancipace, pfitom je ziejmé, Ze se v pfipadé muslimskych Zen nejednd
ani o prosté pasivni podfizeni. Jedna se o specificky typ sebetvorby, ktery nelze za-
hrnout pod predstavu osvobozovani uz proto, Ze pracuje se zvnitfiiovanim urcitych
jednoznacné patriarchalnich norem, zaroven vsak rozsifuje rejstfik jednani, etického
citénf i sebevédomi Zen.

Zde je tfeba zminit, Zze perspektiva Saby Mahmood je v rdmci prace specificka
tim, Ze je etnograficka. Na nékolika mistech zddrazriuje, Ze ji nejde na prvnim misté
o normativni pfistup, ale o rozsiteni analytickych nastrojd. PFi setkani s neliberaini-
mi naboZenskymi hnutimi je podle ni tfeba podniknout doc¢asnou ,,suspenzi soudu”
(Mahmood 2001: 196). Na jiném misté upozornuje, ze jejim cilem neni ,zpochybnit
zasadni transformaci, kterou umoznil liberdini diskurz svobody a emancipace v Zivo-
tech Zen po celém svété, ale obratit pozornost ke zptsoblm, jakymi byly jeho pred-
poklady naturalizovany v badani o genderu” (Mahmood 2001: 208).

Zaroven je vsak zfejmé, Ze nejde o pouhou analytickou presnost, ale o politickou
a hodnotovou vyzvu soucasnému feminismu, kterou by mél podle Mahmood pfi-
jmout. ,NemUZeme nadale predpokladat, Ze sekuldrni rozum a morélka vycerpavaji
formy hodnotného lidského rozkvétu.” (Mahmood 2001: 255) Lidsky rozkvét (human
flourishing) je termin, ktery znovu odkazuije k aristotelské tradici. Jde o anglicky pre-
klad pojmu eudaimonia, ktery se do Cestiny obvykle prevadi jako blazenost (Aristotelés
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1996). Jde o napInéni dobrého Zivota spojeného s uskutecriovanim ctnosti. Mahmood
tak odkazem na Aristotela rozsifuje pole vymezené sekuldrni emancipaci a zarover
uchovava pozitivni hodnoceni, které v sobé toto oznaceni nese.

Butler, truchleni a ohrozeny subjekt

Jestlize byl dlraz na transgresi pfitomny v ranéjSich textech Judith Butler na predcho-
zich strankach do jisté miry ter¢em kritiky, je na misté upozornit, Ze pozdéjsi vyvoj je-
ifho mysleni k nému do jisté miry nabizi alternativu. Jedna se predevsim o texty, které
muUZeme datovat do obdobi po prelomu tisicileti, mezi nimi je i kniha Ramce valky.

Podle Birgit Schippers vykazuje soucasnéjsi mysleni Judith Butler ,vyrazné norma-
tivni pristup”, ,obrat k etice” a ,,revidované Uvahy o otdzkach ontologie”, ackoli velkd
¢ast myslenek byla v jejim mysleni v ,zarode¢né podobé” pfitomna jiz dfive (Schippers
2014: 3). Na néasleduijicich radcich stru¢né pojednam o tématu zranitelnosti, se kterym
Butler pracuje pfedevsim v Ramcich valky. Ackoli jeji Uvahy jsou spojené predevsim
se socialni ontologii a kritikou nasili, mohou predstavovat urcité doplnéni &i prene-
seni dUrazu z pojeti emancipace a politického jednani pfitomného v Gender Trouble
a prispét k diskusi o autonomii subjektu v diskusi o postsekularité.

Pokud v drivéjsich textech odmitala Butler silné humanistické pojeti autonomie
kvl zavislosti subjektu na spoleensky konstruovanych normdch, skrze néz se utvari
vlastni identita, pozdéji zdlraznuje predevsim relacionalitu a zavislost subjektu na
druhych. Tyto dvé perspektivy ovsem nejsou v rozporu. V knize Undoing Gender
popisuje, jak je lidsky subjekt spojen s druhymi i skrze sexualni touhu: ,Jakozto se-
xualni bytosti jsme zavisli na svété druhych, zranitelni k potfebam, nasilim, zradg,
nutkanim a fantazii; projektujeme touhu a touha je projektovdna na nas.” (Butler
2004: 33) Lidsky subjekt je v tomto smyslu ekstaticky. Nejen Ze vychazi ze sebe,
ale je konstituovan skrze vztah s druhymi. Takové pojeti subjektu zaroven otevira
moznost zohlednit silngji témata ekonomickych vztaht a socidlni spravedinosti. Na
druhych jsme zavisli i materidlné. Druzi i spole¢enské instituce jsou samotnou pod-
minkou naseho Zivota. Jak piSe Butler, jiz nase zrozeni je zavislé , na spolecenské siti
rukou” (Butler 2013: 20).

Nezajisténost je tedy hlavnim a do jisté miry univerzalnim ontologickym rysem lid-
ského subjektu. Koncept nezajisténosti Butler doplfiuje konceptem prekarity, ktery se
tyka spise politické Grovné (Butler 2013: 28). O mite prekarity jiz rozhoduji socilni,
ekonomické a politické faktory. Lisi se tedy napf. podle toho, jak je ndm dostupna
zdravotni péce ¢i bydleni. Butler ale upozoriiuje, Ze jde také o hlubsi otadzku uznani
Zivota a nasili, coz je klicové téma Ramcu valky. Hodnota Zivota je podle Butler zpro-
stredkovana rznymi typy spolecenskych a kulturnich ramcd, které pomahaji uznat
Zivot jakoZto Zivot a zaroven rozhoduji o sile etické reakce proti nasili vici nému.
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Jak napovida podtitul knihy, jednim ze zpUsobU, ktery vyjadfuje hodnotu lidského
Zivota, je smutek projeveny v okamzicich jeho ztraty. Truchlenf je proces, ktery spoju-
je niternou emocionalni reakci s vefejnou a ¢astecné institucionalizovanou reakci na
ztratu Zivota. Podle Butler se tento typ smutku tyka Zivotd, u nichz jsme predpokla-
dali moznost dal3iho Ziti, je to do jisté miry jejich budoucnost, kterd je oplakavana.
Podle Schippers je pro Butler truchleni jakymsi , lakmusovym papirkem zitelného Zi-
vota” (Schippers 2014: 41). Rzné reakce na valky, které v soucasné dobé probihaji,
a lidé, ktefi v nich umiraji nebo pred nimi prchaji, bolestné ukazuji aktualitu, s jakou
toto kritérium stale znovu odhaluje rozdilnou miru, s nizZ jsou rdzné zivoty ukotveny
v rdmcich spolecenského uznani.

Subjekt tak neni definovan skrze autonomii, kterd by mu davala jakysi typ suve-
rénni kontroly nad sebou samym. Pokud mUZeme chapat rdzné zdroje a normativni
méfitka autonomie jako zplsoby zajisténosti subjektu a spolehlivy zdroj jeho svobod-
ného jednani ve svété, Butler zde misto toho zddrazriuje nezajisténost. Kromé prvku
relacionality, ktera zdUrazruje intersubjektivni vztahy, jeZ subjektu pfedchazeji, je tu
propojena télesnost s otdzkou spolecensko-ekonomickych struktur. Misto perspekti-
vy osvobozenf sexuality, ke které tenduje dlraz na autonomii touhy, se zde dostava
do poptedi zranitelnost a zavislosti na druhych, kterd je konkrétnim télesnym a ma-
teridlnim znakem kazdého Zivota a zaroven vzdy jiz také politickou otazkou, otdzkou
po tom, zda je tato prekarita spravedlivé distribuovdna. Butler se tak zaroven dafi
prekonat faleSnou dichotomii mezi sexudlni politikou spojovanou s kulturnim progre-
sivismem a politikou zaméfenou na témata ekonomické spravedInosti.

Ddrazy pozdéjsich textd Judith Butler nelze ¢ist jako odmitnuti vychodisek z Gen-
der Trouble. Pravé zprosttedkovani mezi télesnym a spolecenskym je jednim z pretr-
vavajicich témat, stejné jako predpoklad, Ze lidsky subjekt je vzdy jiz utvaren druhymi
a spolecensky konstituovanymi normami a institucemi. Misto dfivéjsiho ddrazu na
podvraceni norem, které nas svazuji do binarnich genderovych identit, se zde obje-
vuje pozitivnéjsi zhodnoceni siti vztahd, které nas spojuji s okolnim svétem. Misto
transgrese norem, které urcuji podobu subjektu, se zde objevuje konstruktivni prvek
podpory siti vztahd, na kterych je subjekt zavisly. Namisto svobody spojené se zmno-
Zovanim moznych identit se zde otevira hledisko budovani solidarnich spojeni mezi
témito identitami. ,Pozornost je tfeba upfit méné na politiku identity nebo na druhy
zajmU a presvédceni, formulovanych na zéakladé identitarnich narokd, a vice na pre-
karitu a jeji rozdilnou distribuci,” pise Butler (2013: 34).

V Ramcich valky Butler Gvahy o zranitelnosti a vzajemné zavislosti Zivotd pfimo
spojuje se snahou otevfit cestu politice koalic, ktera by byla schopna vykrocit z dé-
leni na sekularni a ndbozenské, svobodné a nesvobodné subjekty. Tato cesta ma
prekonat ,slovni konstrukci protichtdnosti a bezvychodnosti” mezi pravy sexualnich
mensin a pravy imigrantl a zamezit instrumentalizaci feminismu pro vale¢né nasil
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(Butler 2013: 31). Zarover vsak Butler upozoriuje, Ze je v téchto Uvahdach pfitomné
néco z ndbozenské tradice. V knize Parting Ways: Jewishness and Critique of Zionism
(Butler 2012) se zabyva izraelsko-palestinskym konfliktem a vede pfitom rozhovory
s Zzidovskymi filosofy a filosofkou 20. stoleti: Emannuelem Levinasem, Walterem Ben-
jaminem, Primem Levim a Hannah Arendt. Ackoli odmita esencializovat Zidovstvi, vidi
ho jako urcitou historicky utvafenou tradici, pracujici s urcitym typem zkusenosti.
Butler se pfitom opira o predpoklad, Zze do myslenky Zidovstvi je néjakym zpUsobem
vpletena zkusenost exilu a diaspory (Butler 2012: 15). Jak Butler upozorriuje, samotné
Zidovstvi je pfitom kategorie, kterd odporuje jednoduchému oznaceni ndbozenské
a sekularni (Butler 2012: 8-9).

Neni na misté délat z Butler ndboZenskou myslitelku, Ize ale uvést priklady, které
ukazuiji, jak je jeji mysleni oteviené vzajemné komunikaci sekuldrnich a nabozenskych
motivQ. Motiv, ke kterému se Butler v knize hlasi a ktery ma asi nejblize k tradi¢nimu
pojeti ndbozenstvi, je praxe ritudlni modlitby za mrtvé. ,Praktiky truchleni (Siva a od-
fikavani kadis) trvaji na dilezitosti komunitniho a vefejného uznani ztraty jako cesty
pokracovani v pfitakani Zivotu,” pise Butler (2012: 21). Ukazuje tak moZnou souvis-
lost mezi filosoficko-politickym ddrazem na relacionalitu a nezajisténost subjektu.

Postsekularni feminismus mimo autonomii?

Na zavér clanku bych se rad obratil k Manifestu kompozicionismu Bruna Latoura
(2010). A¢ Latour nemluvi pfimo k nasemu tématu, jsem presvédcen, Ze nam jeho
pristup miZe pomoci konstruktivné uchopit problém, se kterym se vyrovnava i Ma-
hmood. V jedné pasazi Manifestu se Latour snazi nabidnout ,kompozicionistickou”
alternativu ke kritice. ,, Aby bylo jasno, kritika udélala skvélou praci v odhalovani pred-
sudkl, osvété narodd a podnécovani mysli, [...] ,dosla ji ale para’, protoze byla na-
stavena smérem k objeveni pravdivého svéta skutecnosti leziciho za zavojem jevd.”
(Latour 2010: 474—-475) Kritika tedy Cerpa z utopického potencidlu rozdilu mezi tim,
co se jevi, a skrytou skutecnosti. Vira, Ze za jevy je cosi podstatnéjsiho a opravdoveéj-
$iho, a ona ma privilegovanou schopnost cosi ono objevit, ji davé novou a novou silu
ke strhavani zavoja stereotypd, prfedsudkd a tradice. Podobné jako v pfipadé pokroku,
i zde mizeme mluvit o transcendentnim a utopickém prvku sekularity. ,,Ironicky [...]
spociva kritika na predstavé svéta za jevy, na transcendenci, kterd neni o nic méné
transcendentni tim, Ze je sekularni.” (Latour 2010: 475)

V oblasti subjektu zpochybriuje poststrukturalisticka filosofie pravé onu predstavu
transcendence v podobé skute¢ného pevného bodu, ktery zaklada subjekt a jeho au-
tonomii oproti externim tlak@m tradice ¢i dogmatu. Kritika Kantova pojeti rozumu ze
strany Connollyho, stejné jako pojeti sexuality jako zékladu lidské pfirozenosti a svo-
body ze strany J. W. Scott se opiraji pravé o toto teoretické gesto. Zpochybnuji status
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rozumu, ale nakonec i sexuality jako univerzalnich velic¢in a zaroveri vrozenych vlast-
nostf lidského subjektu. Misto toho upozornuji na to, Ze jsou samy spoluurceny social-
nimi normami, které se nakonec otiskuji i do subjektd, jeZ se skrze né utvari. Paradox
subjektivace ukazuje, Ze pres jakoukoli snahu o sebeautorizaci subjektu se nemuze-
me vyhnout vlivu jinych norem nebo Gc¢inku mocenskych siti na podobu vlastniho ja.

Tento myslenkovy obrat Ize ovsem stéle ¢ist do velké miry jako sebekritiku, nebo
dokonce radikalizaci osvicenského mysleni. To se ostatné projevuje v alternativnim
pojeti emancipace, kterou v tomto textu reprezentuje za viechny Judith Butler, a po-
litické zavéry jeji slavné knihy Gender Trouble. Misto osvobozovani subjektu pfedem
narysovaného podle humanistického vzoru nabizi Butler subverzi, transgresi social-
nich norem urcuijicich identitu subjektu. Saba Mahmood a J. B. Puar oviem ukazuji
i meze tohoto pfistupu. Jejich vytky by mohly ¢aste¢né rezonovat s Latourem, ktery
o par radka nize pise, ze

postmodernismus mizeme definovat jako jinou formu modernismu, piné vybave-
nou stejnymi ikonoklastickymi nastroji jako ti moderni,® ale bez viry ve skutecny
svét za hranicemi jevl. Neni divu, Ze mu nezbyva nic jiného nez rozbit sama sebe
na kusy, nez odhalovat odhalovace. (Latour 2010: 475)

Puar a Mahmood ukazuji, Ze na Urovni mysleni o emancipaci se mZe tato postmo-
derni ztrata viry prevratit v jakousi novou formu heroismu, ktery prekracuje a rozbiji
struktury svazujici identitu subjektu, i kdyZz vi, Ze za nimi neni zadny svét Cisté svobo-
dy. Podle Latoura , kompozicionisté véfi, Ze je zde jiz dost ruin a vse je tfeba kousek
po kousku sklddat dohromady” (Latour 2010: 475-476).

Podobnymi slovy bychom mohli volné popsat i pokus Saby Mahmood, ktera trasuje
.konsolida¢ni” pojeti utvareni subjektu skrze performativni opakovani. Pravé jeji dilo
vzbuzuje nejemotivnéjsi diskuse, protoze nékteré vhledy poststrukturalistickych autord
nepouziva jen k radikalngjsi kritice zbavené naivni modernistické viry, ale k otevieni
nového promysleni vztahu k ndboZzenské tradici. V pfipadé hnuti mesit jde pak navic
o tradici s jednoznacné patriarchalnimi prvky.

Co tedy vlastné Saba Mahmood nabizi? Obohacuje svym zkoumanim néjak vizi fe-
minismu? Na zakladni roviné jde pfedevsim o to ukazat, jak jsou nékteré nabozenské
normy vpletené do Zivotni praxe a jaké skrze né ziskavaji pro zbozné zeny vyznamy.
Rozruseni dichotomie mezi autoritativnimi ndbozenskymi predpisy a subjektivitou
Zen nam pak pomaha nesklouznout do pfilis jednoznacného hodnoceni naboZenstvi
jako prekazky emancipace a omezeni svobody. Antropologicka citlivost, ktera ukazuje
prakticky kontext a sit vztahd, ve které se normy realizuji, komplikuje predstavu, ze

>, Timoderni” je Latourovo oznaceni pro lidi, ktefi véfi modernité.
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urcité ndbozenské znaky mizeme jednou pro vzdy oznacit jako symboly utlaku. Vy-
znam symbolU totiz neni ukryt v jejich esenci, ale vznika skrze kontext, ktery se maze
meénit. Proto cela fada autorek upozorriuje napfiklad na velmi rozdilné vyznamy, které
mohou muslimky pfifazovat hidzablm nebo jinym naboZzenskym pokryvkam hlavy.

Druha rovina spociva v rozsiteni legitimity rdznych pojeti Zivota. Citlivéjsi popis zpG-
sobu, jak muslimské Zeny uskutecnuji své Zivoty, pomaha rozbijet stereotypy a mize
vést k vétsi toleranci a pluralité, zamezovat rdznym pokusdim o ,nucenou emanci-
paci shora”, spocivajici napr. v zdkazu noseni pokryvek hlavy do vefejnych instituci.
Jde o odvazny pokus vykroceni z vlastnich normativnich pozic ve snaze pochopit, jak
jsou uskutec¢novany normy, které jsou na prvni pohled protikladné. Minimalini efekt
téchto teoretickych podnikd tak muze byt rozsifeni legitimity rdznych pojeti Zivotnich
praxi na poli feministického mysleni, feceno slovy Judith Butler ,, posunuti podminek
uznatelnosti” (Butler 2013: 13), které mUZze byt protivahou k rlznym typlm instru-
mentalizace feminismu. Kdybychom ale na této roviné zUstali, to nejprovokativnéjsi
a nejzajimavéjsi z prispévku Saby Mahmood bychom pfilis otupili.

Nejzajimavejsi otazka dle mého spociva na roviné skutecného normativniho dialo-
gu mezi emancipaci zaloZenou na autonomii subjektu od externich norem a podo-
bou subjektivace spojenou s nabozenskou tradici, kterou popisuje Mahmood. Pokud
spolu s Latourem a autorkami citovanymi v tomto ¢lanku ukazeme limity moderniho
a postmoderniho pfistupu, nabizi Mahmood jakousi alternativu? A jak by méla vypa-
dat? V etnograficky ladéném textu Saby Mahmood nalezneme v tomto ohledu spise
skromné naznaky. PouZzivat termin emancipace pro popis subjektivace zboznych zen
by bylo asi pfilisné rozsiteni tohoto pojmu. To ostatné netvrdi ani Mahmood. ZpUsob,
jakym ji popisuje, ale mize byt dle mého nédzoru uzite¢ny i pro samotné feministické
hnuti. Odvaha opustit jednozna¢nou normativni dichotomii mezi svobodné jednaji-
cim a potlacenym subjektem mUze pomoci pfekonavat rozpory mezi sekularné a na-
boZensky orientovanymi Zenami, ale také nabidnout jemnéjsi aparat pro uvazovani
o nékterych rozporech feministické politiky.

Zvlastni ddraz na konsolidacni aspekt performativni identity se totiz nakonec netyka
jen zboznych zen, ale kazdého subjektu. Jak pise Mahmood, subjektivace zaloZena
na prekracovani genderovych a dalsich norem neni jen otevienim prazdného prostoru
svobody, ale vyZaduje urcity typ , rekvalifikace sensibilit, afektd, tuzeb a sentimentd”
(Mahmood 2012: 188). | v rdmci feministického hnuti je mozné upfit pohled nejen
na svazujici normy, které maiji byt prekracovany, ale i na sensibility a afekty, které se
utvareji na zpUsob, jakym se konsoliduji kyZené subjekty. | kdyZ to pravdépodobné
bude mit malo spole¢ného s pravidelnymi modlitbami. Dilezitost tohoto pfistupu se
ukazuje i v soucasnych kauzach kolem hnuti MeToo, které oteviraji nejen otazky po
prekracovani sexistickych norem a otazky soudnich trestl za sexualni nasili, ale také
ukazuji potfebu rozvijeni nového typu etické sensibility na strané Zzen, nicméné pre-
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devsim na strané muzd. | v tomto pfipadé je urcité pojeti svobodného subjektu jako
normy spise problematické.

Ackoli verim, Ze existuji zpUsoby, jak tyto dlrazy Saby Mahmood prakticky rozvijet,
Ize souhlasit s Lépinard, podle které neni zcela jasné, jak na jejich analyzach vystavét
jasnou politickou alternativu. Mahmood podle ni zasahla srdce ,, moralniho individu-
alniho subjektu feminismu i Zivotnost kolektivniho politického subjektu feminismu”,
kdyz zde ,,odhalila implicitni liberalni pfesvédceni”, jeji analyzy nas ovsem ,zanechaly
s urc¢itym stupném politické bezmoci” (Lépinard 2020: 7).

Snahy o formulaci normativnich vychodisek jdoucich smérem podobnym Sabé Ma-
hmood bychom mohli hledat v textech teoreticky spfiznéného Talala Asada, jenz se
jesté jednoznacnéji vymezuje proti liberalnimu pojeti autonomie a svobody. V knize
Formation of the Secular odkazuje Asad na filosofku Susan Wolf, ktera navrhuje na-
hradit pfedstavu o sebeosvobozujicim se subjektu subjektem, ktery ,je pfi smyslech”
(being sane) (Wolf 1987: 55). Nejde uz o ziskani sebekontroly nad sebou samou, ale
o jiny zpUsob spojeni se svétem (Asad 2003: 73). Podobnym smérem uvazuje i antro-
polozka Elisabeth Povinelli, ktera se ve svém textu Flight from Freedom stavi vyloZzené
proti normativni orientaci na koncept svobody jako ,stavu socidlni neurcenosti, néceho,
co se obecné chape jako samosprava” (Povinelli 2005: 146), a navrhuje, abychom se
ucili hledat , praktiky sociélni koordinace misto praktik odlouceni” (Povinelli 2005: 163).

Mluvi-li Povinelli o praktikach socidlni koordinace, je to podobny smér, kterym
se vyddva ve svych pozdéjsich textech i Butler. Nakonec je to snad ona, kdo ve své
koncepci nezajisténosti a prekarity nabizi mozny, i kdyz stale ponékud obecny nor-
mativni zéklad pro pojeti politiky, kterd ponékud ustoupi z normativniho ddrazu na
svobodu jako autonomii subjektu a bude klast dlraz spiSe na rovnéjsi a solidarnéjsi
formy ,socidlni koordinace”. Znovu se tedy ukazuje, Ze nejde o pfiklon k ndbozenstvi,
ale spise o hledani normativniho rémce, ktery neposiluje neproduktivnim zplsobem
dichotomii mezi ndbozenstvim a sekularitou. Pokud Latour vybizi k opusténi politi-
ky ikonoklasmu a misto toho vybizi k opatrnému skladani svéta kousek po kousku,
mohou byt dtrazy Mahmood a pozdnéjsi Butler pobidkou a naznakem takového
skladani. Postsekularni prvek pak spociva predevsim v tom, Ze se pfi tomto skladani
nenechame omezit nékterymi sekularistickymi pfedpoklady, které nam nakazuji, jaké
kousky mohou a nemohou patfit k sobé.

Literatura

Ahmed, S. 2010. The Cultural Politics of Emotion. Reprinted. Edinburgh: Edinburgh Univ. Press.

Avristotelés. 1996. Etika Nikomachova. Praha: OYKUMENH.

Asad, T. 2003. Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity. Stanford, Calif:
Stanford University Press.

| 168 |



Volume 24 « Number 2 / 2023 GENDER AVYZKUM

Asad, T., W. Brown, J. Butler, S. Mahmood. 2013. Is Critique Secular? Blasphemy, Injury, and
Free Speech. New York: Fordham University Press.

Avishai, O. 2008. “Doing Religion” in a Secular World: Women in Conservative Religions
and the Question of Agency. Gender & Society 22 (4): 409-433.

Badinter, E. 2008. Der verschleierte Verstand. Pp. 167-175 in A. Schwarzer (ed.).

Die Gotteskrieger und die falsche Toleranz. KéIn: Kiepenheuer & Witsch.

Barsa, P. 2002. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou
a poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Beauvoir, S. 1966. Druhé pohlavi. Praha: Orbis.

Bierhanzl, J. 2022. Estetika ambiguity. Praha: Karolinum.

Braidotti, R. 2008. ,,In Spite of the Times: The Postsecular Turn in Feminism”. Theory,
Culture and Society 25 (6): 1-24.

Brown, W. 2008. Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire.
Princeton Oxford: Princeton University Press.

Butler, J. 2002. What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue. Pp. 212-226 in I. Malden
(ed.). The Political. Blackwell Readings In Continental Philosophy. Mass: Blackwell
Publishers.

Butler, J. 2003. Trampoty s rodom: Feminismus a podryvanie identity. Bratislava: Aspekt.

Butler, J. 2004. Undoing Gender. New York; London: Routledge.

Butler, J. 2012. Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism. New York: Columbia
Univ. Press.

Butler, J. 2013. Radmce valky: za které Zivoty netruchlime? Praha: Karolinum.

Casanova, J. 2009. The Secular and Secularisms. Social Research (4): 1049-1066.

Connolly, W. E. 1999. Why | Am Not a Secularist. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Foucault, M. 1999. Déjiny sexuality. . Praha: Herrmann & synové.

Freud, S. (1939) 2010. Der Mann Moses und die monoteistische Religion. Stuttgart: Reclam.

Gole, N. 2013. Civilizational, Spatial and Sexual Powers of the Secular. Pp. 243-264
in M. Warner, J. VanAntwerpen, C. J. Calhoun (eds.). Varieties of Secularism in a Secular
Age. Cambridge: Harvard University Press.

Habermas, J. 2004. Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschite und
aktuellen Bedeutung Kants Religionsphilosphie. Revue de métaphysique et de morale (4):
460-484.

Irigaray, L. 1985. This Sex Which Is Not One. New York: Cornel University Press.

Kant, 1. 2013. NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: VySehrad.

Latour, B. 2010. An Attempt at a “Compositionist Manifesto”. New Literary History (41):
471-490.

Lépinard, E. 2020. Feminist Trouble: Intersectional Politics in Postsecular Times. New York,
Oxford University Press.

Mahmood, S. 2001. Feminist Theory, Embodiment, and the Docile Agent: Some Reflections
on the Egyptian Islamic Revival. Cultural Anthropology 16 (2): 202-236.

Mahmood, S. 2012. Politics of piety: the Islamic revival and the feminist subject. Princeton:
Princeton University Press.

| 169 |



GENDER AVYZKUM Volume 24 e Number 2 /2023

Mohanty, C. T. 1984. Under Western Eyes: Feminist Scolarship and Colonial Discourse.
Pp. 333-358 in On Humanism and the University I: The Discourse of Humanism. Duke
University Press.

Ort, J. 2023. Postsekuldrni obrat v soucasné feministické teorii. Dizertacni prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav politologie. Praha. Vedouci prace Bar3a, Pavel.

Povinelli, E. A. 2005. A Flight from Freedom. Pp. 145-165 in A. Loomba, S. Kaul, M. Bunz|,
A. Burton, J. Esty (eds.). Postcolonial Studies and Beyond. Duke University Press.

Puar, J. K. 2007. Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Durham: Duke
University Press.

Scott, J. W. 2012a. The Vexed Relationship of Emancipation and Equality. History of the
Present 2 (2): 148-168.

Scott, J. W. 2012b. The Fantasy of Feminist History. Durham: Duke University Press.

Scott, J. W. 2017. Sex and Secularism. Princeton: Princeton Univeristy Press.

Schippers, B. 2014. The Political Philosophy of Judith Butler. Abingdon, Oxon; New York:
Routledge.

Taylor, C. 2007. A Secular Age. Cambridge: Harvard University Press.

Vido, R. 2011. Konec velkého vypravéni. Sekularizace v sociologické perspektivé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Vasilaki, R. 2016. The Politics of Postsecular Feminism. Theory, Culture and Society 33 (2):
1-22.

Wajhat, A. 2010. “Sex and the City 2's” Stunning Muslim Clich. Salon.com. StaZzeno
23. 11. 2023 (www.salon.com/2010/05/26/sex_and_the_city_cultural_tone_deafness/)

Weidner, D. 2007. Kants Sakularisierung der Philosophie, die politische Theologie
der birgerlichen Gesellschaft und die Kritik der Bibel. Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte 59 (2): 97-120.

Wolf, S. 1987. Sanity and Metaphysics of responsibility. In F. Shoeman (ed.). Responsibility,
Character and the Emotions. Cambridge: Cambridge University Press.

© BY-NC Jakub Ort, 2023.
@ BY-NC Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., 2023.

Jakub Ort vystudoval evangelickou teologii. Doktorské studium absolvoval na Ustavu
politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy s disertac¢nf praci, kterd mapuje
postsekuldrni obrat v soucasné feministické teorii. Spolu s Michalem Hauserem a Josephem
Grimem Feinbergem vydal kolektivni monografii Politika jednoty ve svété promén

(2021). Spolu s Janem Bierhanzlem pfipravil k vydani a opatfil pfedmluvou vybor z textd
Ernsta Blocha Filosofie nadéje (2022). Zabyva se politickou teorif, vztahem ndbozenstvi

a emancipace a teorif socidlnich hnuti. ORCID: 0000-0003-4198-9436. Kontaktni e-mail:
jakub.ort@gmail.com.

[ 170 |



	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.76o4b2dz3kw1
	_heading=h.b27xkqch8vuj
	_heading=h.a9skqmlhyw7p
	_heading=h.k2yimfkyx72b
	_heading=h.9cqgupnhc6ht
	_heading=h.76o4b2dz3kw1
	_heading=h.d3eci6k3yot0
	_heading=h.b27xkqch8vuj
	_heading=h.a9skqmlhyw7p
	_heading=h.wm6c594cx76w
	_heading=h.k2yimfkyx72b
	_heading=h.9cqgupnhc6ht
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.cf2n76oqvczy
	_heading=h.z3ya5gtm69rr
	_heading=h.5x1ve43702lc
	_heading=h.kih47v6x4kbw
	_heading=h.w9a7md6rslzw
	_Hlk130286249
	_Hlk108018459
	_Hlk108019279
	_Hlk108019532
	_Hlk108019793
	_Hlk138447424
	_Hlk117780698
	_Hlk105789732
	_Hlk130313608
	_Hlk130294759

