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Mechitza as a Metaphor: Separation or Unity?

Abstract: The paper explores the topic of the Jewish religious spatial practice of a mechitza —
the physical separation of women and men in synagogues. At first glance, the mechitza appears
to be an indisputable given as a normal part of Orthodox Judaism. At second glance, however,
it poses a problem: through the mechitza, women tend to be marginalised not only within
the space itself but also on a symbolic level as subjects of religious practice. Using a feminist
post-structuralist discourse analysis, the paper investigates how the practice of mechitza is
negotiated and what meanings and symbolism it takes on for its religiously gendered subjects.
The analysis is conducted on selected articles regarding mechitza as a theme, published by
the Jewish Orthodox Feminist Alliance’s Jofa Journal. The identified discourses are as follows:
mechitza as a limitation and barrier, mechitza as a possibility and opportunity, and mechitza
as a symbol and metaphor. The identified discourses are then transferred in the conclusion of
the paper to the discussion about the implicit heteronormativity and binarity of being male
and female and the possibility of a subversive appropriation of a mechitza practice.
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Mechitza je ndbozenska prostorova praxe, kterd fyzicky separuje Zeny a muze a roz-
déluje modlitebni prostor v judaismu na muzskou a Zenskou C¢ast. Jako soucast sy-

! Prezentovana stat je kondenzovanym textem diplomniho vyzkumu: Mechitza jako metafora: separace
nebo jednota? (Crofony 2020). Datum obhdjent: 22. 9. 2020. Vedouci: doc. Véra Sokolovd, Ph.D.
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nagogalni architektury ji mGzeme nalézt v rznych formach: Zzenam byva vyhrazena
galerie nebo sedi za muzi tak, aby na né muzi pfi modlitbé nevidéli. V egalitarnéjsich
komunitach je rozdéleni feSeno sezenim na opacnych stranach modlitebniho prosto-
ru. Nalezneme také stény z rzného materialu a rdzné vysky — mechitzy mohou byt
drevéné, sklenéné, ale prihledné pouze z Zenské strany, mlze se jednat o zavésy,
nebo byt ¢isté symbolické (napf. z kvétinaca).

Povinnost ustavovat mechitzu je vykladana s urcitou variabilitou, ktera se promita
pravé do jejich rtznych forem. Castym vykladem ustavovaci povinnosti je predpo-
klad, Ze muzi by pohledem na Zeny mohli byt ruseni a odvadéni od modlitby necis-
tymi a nemravnymi myslenkami.? Z feministické perspektivy je mechitza jako praxe
konkrétnim projevem ,délani” naboZenstvi®, ktery ma jasné genderovany kontext
a mocenské implikace pro vlastni subjekty: mechitza své subjekty ,vygenderovava”
do pouhych dvou kategorii, do muzl a Zen, a ovliviiuje konkrétni moznosti jejich
participace na ndboZenském zivoté.

Na prvni pohled mechitza vyvstava jako urcitd nerozporna danost, jako bézna
soucast ortodoxniho judaismu?, na pohled druhy v3ak predstavuje problém: skrze
mechitzu jsou Zeny marginalizovany nejen v prostoru, ale i na symbolické Grovni jako
subjekty ndbozenské praxe. Feministickym pohledem zvnéjsku by ale bylo odmitnuti
praxe mechitzy jako Cisté patriarchalniho nastroje oprese Zen pfilis jednoduché. Zajima
mne proto, co mechitza znamena pro osoby, pro néz je soucasti jejich témér kazdo-
denni Zité zkusenosti? Jak je praxe vyjednavana, jak se promériuje a jaké symboliky na-
byva? Odpovédi jsem hledala v partikuldrnim kontextu Zidovské moderni ortodoxie®
prostfednictvim poststrukturalistické diskurzivni analyzy textl s mechitzovou tema-
tikou publikovanych v magazinu The JOFA Journal, ktery vydava organizace Jewish
Orthodox Feminist Alliance (dale jen JOFA). The JOFA Journal predstavuje platformu,
skrze kterou jsou vyjadfovany a formovany nézory na podobu feministické moderni
ortodoxie (zejména) v USA.

2 Interpretace o nutnosti ustavovat mechitzu z ddvodu nemravnych myslenek byva rozporovana jako
nezakladajici se na pavodnich pramenech, ale na dobovém kontextu a praxi, blize viz Noam (2013);
k historii mechitzy a zenské ¢asti (ezrat nashim) dale Grossman (1992); k historii mechitzy v USA
a rabinskym responsdm Baumel Joseph (1992).

3 Zde ,délani” nabozenstvi odkazuje ke konceptu ,doing gender” v praci West a Zimmerman (1987).
4 Stat se vénuje otdzce mechitzy pouze v partikuldrnim kontextu ortodoxniho Zidovského feminismu
v proudu moderni ortodoxie (viz nasledujici komentar). Mechitzova praxe byla vétSinou zrusena
u liberalnich a reformnich proudd judaismu.

> Ve stati se zaméruji na moderni ortodoxii, protoZe jsou to pravé jeji ¢lenky a ¢lenové, ktefi skrze své
komunity viibec vyjednavaji jednotlivé pozice a nesmifuji se s pouhym: je to zakdzané, jak mizeme vidét
v ortodoxnich a ultraortodoxnich smérech.
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Metodologie a mechitzové diskurzy

V analyze vychazim z poststrukturalismu, ktery pfistupuje k realité jako k socidlné
konstruované, vytvarené v ramci urcitého ¢i urcitych diskurzd. Diskurz v tomto kon-
textu souvisi s jazykem jako produktivnim cinitelem a s na néj navéazanymi kulturnimi
praktikami, kdy Ize diskurz postihnout jako ,rozpoznatelny zpdsob zvyznamrovani
a organizace socialni reality, jez ma vzdy specifické dsledky z hlediska odlisnych
prav, privilegii a vztah moci, do nichz umistuje socidlni aktéry a aktérky” (Zabrodska
2009: 12). Diskurz tedy stratifikuje byti ve svété prostfednictvim urcitych jazykovych
prostfedkl a praktik, kdy nékteré osoby nebo skupiny osob zneviditelfuje a margi-
nalizuje. Jazyk totiz mdze néci byti zastirat, a tim jej paradoxné umlcovat: né¢i realitu
vytvari a néci odsuzuje do stavu nebyti.

Texty uchopuji zptsobem, ktery navrhuje Judith Baxter (2008) a nazyva ho femi-
nisticka poststrukturalisticka diskurzivni analyza (dale FPDA). S Sirokou tradici kritické
diskurzivni analyzy sdili urité zakladni prvky a presvédceni: subjektivita je diskurzivné
konstruovana a diskurz je socidlni praxi (viz Fairclough 1989, 1995), identity mluvcich
jsou performativni, a nikoli esencidlni, jsou mnohovrstevnaté, vyznam feceného i
tvrzeného je nutné vnimat kontextualné a analyza ma zajem na dekonstrukci hierar-
chizovanych a hierarchizuijicich binarit a na interdiskurzivnim pfistupu (Baxter 2008: 2).
Dle Baxter je ve FPDA patrné kladeni vétsiho ddrazu na emancipaci marginalizovanych
skupin, uvédomovani si genderu jako organizac¢niho prvku spole¢nosti s mocensky-
mi disledky a zaméreni se na komplexitu vztah(: jednim feCovym prostfedkem v té
samé chvili maze subjekt vyjadfovat svou moc ¢i bezmoc zaroven.

Z obsahu zdrojového materidlu The JOFA Journal jsem vybrala ze vSech dostupnych
Cisel (v dobé analyzy se jednalo o ¢isla od roku 1988 do roku 2019) texty, ve kterych
se objevilo slovo mechitza a jeho variace a ezrat nashim (zenska ¢ast). Z nich jsem pak
vybrala pouze ty, které jsou budto textem popisujicim osobni zkuSenost, akademickym
¢lankem, ndzorovou polemikou, nebo alespor recenzi knihy s osobnim sdélenim. Timto
postupem bylo dosazeno 49 konec¢nych textd urcenych k analyze.® Do centralni analyzy
jsem nezaradila texty, které slovo mechitza sice obsahuiji, ale nepoji se k nému zadna
dalsi explicitni sdéleni. Tato neproblemati¢nost je v3ak také vyznamova, a proto jsem
dané texty drzela v paméti jako Sirsi kontext v zavérecné, interpretativni ¢asti.

Podle Zabrodské se diskurzivni analyza ,zajima o to, co je fikano, jak je to fikano
a s jakymi dasledky...”, pfi¢emZ hledame ,variace a konzistence..., které nas upozor-

6V dobé provadéného vyzkumu byla veskera cisla The JOFA Journal dostupna online. V soucasné dobé
tomu tak jiz neni, a proto ne vsechny uryvky obsahuji veskeré informace potfebné pro spinéni zadouci
cita¢ni normy. Z tohoto ddvodu jsou nékteré tryvky oznaceny pouze jménem autora*ky a rokem vydani
v The JOFA Journal bez uvedenf &isla stranky.
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nuji, Ze se v textu objevuje soudrzny a regulovany systém vyznam, jenz specifickym
zpUsobem zvyznamnuje zkoumané diskurzivni objekty...” (Zdbrodska 2009: 88-89).
Zkoumanym diskurzivnim objektem zde byla mechitza, jejiZ praxe je vyjednavana na-
boZensky genderovanymi subjekty v kontextu feministického ortodoxniho judaismu,
jak je prezentovan v The JOFA Journal. Subjekty nevnimdm jako stabilni a statické.
Naopak, pokud mluvim o subjektu, mluvim o jeho otevieném jazykovém ohranicent,
jez se neustale ocitd v Casto kontradiktornich diskurzivnich trajektoriich. Mechitza
sama neni zadnou identitou, je v3ak praxi a konceptem s urcitou symbolikou. Sama
povinnost ji ustavovat je zarover diskurzivni praxi i jejim objektem a skrze jeji tema-
tizaci mazeme rozkli¢ovat réznorodé zpUsoby jejiho zvyznamnovani.

Do analyzy vstupovala md pozicionalita a politika lokace: pro mne jako feminist-
ku se mechitza na prvni pohled zjevuje jako opresivni praktika, ktera stoji na neak-
ceptovatelnych predpokladech duality pohlavné-genderovaného byti, branici Zzenam
v aktivni participaci na vefejné modlitbé, a pokud sledujeme d@vody pro ustavovani
mechitzy, nedava jeji ustaveni smysl v pfipadé neheterosexudlni touhy. Svij vlastni
predpoklad jsem se viak pokusila upozadit, protoZe pro jiné osoby nabyvad mechitza
jinych vyznamd a integruji ji urcitymi zplsoby do svého vlastniho socialniho kontextu.
Prévé tyto vyznamy a zpUsoby vztahovani se k nim jsou ostatné pfedmétem analyzy
ve zkoumanych textech.

Mechitza jako hranice a limit

Jako prvni jsem identifikovala diskurz, ktery jsem nazvala mechitza jako hranice a li-
mit, nebot se ve zkoumanych vyrocich mechitza vynotuje jako urcity limitujici prvek ¢i
bariéra. Ackoli Ize na analyzovanych textech vysledovat (Casto i jen subtilni) presvéd-
¢eni o nutnosti mechitzy, které vyplyva z kontextu ortodoxie, zplsobuje jeji praxe
a nékteré jeji formy pocity negativni, Uzkostné a ambivalentni. Mechitza mize byt
vnimana jako problém v urcitych Zivotnich situacich z emoc¢niho hlediska, také jako
prakticky problém a miZze nabyvat negativnich konotaci pfi spojent s urcitym vékem,
jak ukazuje nasleduijici uryvek:

Jsme rozvedené matky’ vychovavajici syny v komunité moderni ortodoxie. ..
jednou z nejslozZitéjsich véci k Feseni je, jak vybrat synagogu, ve které bychom
se mohli citit komfortné jako rodina... Kdyz vybiram shulf, ktery bychom

7V Uryvku je uvedeno doslova ,jiz ne-vdané” (no-longer-married), coz mdze znamenat jak rozvedené
(jako autorka uryvku v analyzovaném textu), ale i matky samozivitelky nebo vdovy.

8 Shul je nazev synagogy v jidis. Stejné, jako je v textech zaménitelné pouzivéano slovo synagoga jak
ve smyslu ur¢ité kongregace (komunity), tak ve smyslu konkrétni budovy, je nakladano i se slovem shul.
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mohli zkusit, vZdycky vyberu ten, kde nékoho znam. Opatrné naviguji svého
devitiletého syna do muzZské casti, aby si sednul vedle souseda nebo pritele.
Mdj syn se ne vzdy citil komfortné... Septala jsem synovi, kde budu sedét
a kam si miaZe sednout on, aby na mé vidél. (Kohl 2017)

Uryvek pFedstavuje zkusenost matek bez muzskych partnerd, které kvali mechitze
sedi na jiném misté neZ jejich synové. Mechitza mdze zpUsobit separacni Uzkost a na-
rusuje komfort rodiny, jeji soundlezitost. Volba vhodné synagogy je nejsloZitéjsi otaz-
kou, protoZe jen synagoga, kde je v muZské casti néjaka zndma osoba, mize pomoci
opusténému malému synovi najit pocit bezpeci. Jeho matka totiz sedi za mechitzou,
pficemZ musi pro oba nalézt v oddélenych castech synagogy takové misto, které jim
dovoli alespori o¢ni kontakt. Zde tedy mechitza predstavuje limit pro spole¢né rodinné
prozivani a , délani” nabozenstvi. Otazky rozdilného sezeni rodicd a déti maji i jinou
nez emocné separacni dimenzi, a to dimenzi praktickou:

Jako mladi rodi¢e musime c¢asto Fesit mechitzu kvuli potfebam nasich déti:
kdo ma tasku s plenkami? Kde jsou svacinky?... Nékteré mechitzy nam dovo-
luji mluvit pfimo (a jednoduse), kvali jinym musime svatostanek opustit,
abychom si mohli vyresit kratké rodiCovské otazky... Tyhle vyzvy mladé rodiny
by mohly byt jednoduse FeSeny sezenim rodin pospolu, ale protoZe mame
ve svatostanku zavedenu kulturu separovaného sezeni, nechci to zpochyb-
novat - alespon ne v nasem shulu®... (Sakofs 2016)

Mechitza zde pUsobi jako prakticky limit pro rodice, ktefi se rozhodli sdilet rodi¢ov-
ské povinnosti. Uryvek ukazuje, Ze potfeby pro déti mohou mit u sebe oba rodice,
ovsem neprakticky na jiném misté, nez se zrovna nachéazi druhy rodic s ditétem. Né-
ktera mechitza dovoluje rodi¢tm kratkou promluvu ¢i signal, kvali jingm, neprostup-
né feSenym mechitzam pak musi synagogu opustit. Je zajimavé, Ze je zde mechitza
prostfednictvim uZitych slov znézorrovana jako aktivni ¢initelka, jako néco, co samo
o sobé dovoluje. Neni to tedy konkrétni komunita, ktera formu mechitzy zvolila, ale
je to pfimo mechitza jako néco daného, co zplisobuje onu neprakti¢nost. Resenim
by bylo rodinné uspotadani, kdy vsichni ¢lenové jedné rodiny sedi pospolu. Takova
praxe vsak neni zavedena. Vefejné zpochybnéni zavedeného separatniho sezeni jako
by nebylo mozné — alespori ne v nasem shulu. Slovo alespori mlze naznacovat, ze
v abstraktni roviné ¢i v jinych synagogach by timto smérem uvaZovat Slo. Prakticka
komunikacni bariéra zaroven souvisi i se symbolickou otdzkou moznosti participace
Zen na nabozenské praxi:

9 Jiné oznaceni pro synagogu pochézejici z jidis.
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Mechitza je vyzvou, protoZe pfekazi mému pfistupu k tém, kteri vedou
modlitbu. Ani nedokazu rict, kolikrat jsem stala Cekajic, aZ si rabin nebo gab-
bai" vsimnou, Ze se snaZim zachytit jejich pozornost. (Kohl Finegold 2016)

Modlitba je vedena muzi, a proto je z muzské ¢asti mozné s rabinem nebo ga-
bbaiem komunikovat napfimo. Z Zenské casti definované mechitzou takovy ptimy
zpusob komunikace neni mozny, je nutné Cekat, aZ si nékdo snahy vsimne. Cekani je
nejenom nepraktické, ale symbolicky pfedstavuje limit participace a viditelnosti Zen
jako naboZenskych subjektd.

Mechitza jako separace a limit sdileni se také jasné projevuje i v pfipadech, kdy
pravé sdileni emoci a vzdjemna podpora fyzickou blizkosti byvaji stézejni — pfi po-
htbech:

Minuly podzim zemrel mdj tchan. .. jeho pohreb se konal v synagoze, kterou po-
mahal pred 20 lety zaloZit... pro nasi rodinu to nebyla vitana vyhlidka. Tato
Synagoga je ortodoxni a ma ve svatostanku zavedené separatni sezeni. Moje
manZelka mluvila pred bohosluzbou s rabinem a rekla mu, Ze rodina bude se-
dét pospolu. Rabin jeji prani nerozporoval, moje manzelka, jeji matka a jeji
tfi bratfi sedéli spolu. VSichni ostatni, kteri se sesli, byli separovani podle
genderu. Rikal jsem si, Ze tohle je divné, protoZe ztrata byla hluboce rodinnou
zalezZitosti... pro mé tahle separace jen zduraznila pocit osaméni a véfim,
Ze mnozi ostatni to citili stejné. (Sakofs 2016)

Separatni sezeni a rozdéleni prostoru zddrazriuje pocit osaméni, je to néco divné-
ho ve chvilich, kdyZ ma jit o sdileni smutku a podporu. Ztrata Sirsi rodiny a nutnost
vzajemné podpory nebyly rabinem reflektovany a pravé separace pak prohloubila jiz
tak zazivanou samotu. Pocity osaméni, které praxe mechitzy v urcitych pfipadech
zaplicinuje, se ve vyrocich poji i s dalSimi ddlezitymi Zivotnimi momenty, jakymi mdze
byt pfechod z détstvi do dospélosti prostfednictvim ritudlu (slavnosti) bat mitzvah:

Kdyz jsem vyristala v San Franciscu, moji rodice usporadali jednoduchy kiddush™
v shulu na oslavu mé bat mitzvah... Abych rfekla pravdu, to, co si z té udalosti
pamatuji nejvic, bylo, jak jsem byla nestastna, Ze uZ nemiazu sedét se svym
otcem. (Drazin 2010: 36)

19 Oznaceni pro pomocnou osobu pfi vedeni bohosluzby.
" Pozehnani, v jiném smyslu také pohosténi po bohosluzbé.
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Kdyz mi bylo 11, bylo mi silné doporuceno sednout si za mechitzu, udélala
jsem to zdrahavé a zvykala jsem si na tu myslenku pomalu, s pomoci néko-
lika skvélych Zen... (Tillinger Wolkenfeld 2009: 5)

Nikdy se mnou nebylo jednano jinak neZ s mymi tfemi bratry... Cokoli
se ocekavalo od nich ve véci navstévy shulu, to se o¢ekavalo i ode mé...
détské roky jsem stravila v muzskeé casti... To byly pro mé ty hezké casy...
Pfesun do Zenské casti po mé bat mitzvah byl tézky. Shul se pro mé stal
osamélym zazitkem poté, co jsem se uZ nemohla modiit s otcem a svymi
bratry. (Farber 2009: 14)

Zvyznamnéni mechitzy se v uvedenych uryvcich déje prostfednictvim negativnich
konotaci se symbolickym pfechodem divky v Zenu. V judaismu je totiz s urcitym vé-
kem spojena tzv. ndbozenska dospélost. Détstvi, tedy obdobi do dosazeni ndbozen-
ské dospélosti, dle uryvka byly hezké casy. Pfechod v Zenu v ndboZenském smyslu
znamenal i ,pfesun” do Zenské ¢asti, ktery predstavoval nestésti ze ztraty mista ve-
dle otce, osamélost z nemoznosti modlit se s otcem a bratry. Takovy presun je pak
nutné zdrahavy a tézky, nedobrovolny a nechtény, na ktery je tfeba si zvyknout.
Nutnost separatniho sezeni pfi dosaZzeni nabozenské dospélosti je zde ramovana
jako nehezky zazivany Cas, pficemz je zajimavé, Ze Uryvky nabizeji ¢teni jakési ,gen-
derové neutralni” vychovy, se kterou je spojena nostalgie po onéch hezkych ¢asech.
Cokoli, co se ndbozensky olekdvalo od bratrl ve véci ndvstévy synagogy, ocekavalo
se i od divky. Nutnost sezeni za mechitzou je pak v kontrastu s egalitarnimi détskymi
vzpominkami a jako takova se jevi jako urcity druh zrady. Divka ndboZensky oznace-
nd za Zenu najednou nemUze naboZenskou praxi provadét zplsobem, na ktery byla
zvykla, a ocekava se od ni néco jiného nez od bratrd. Nejenze predél dospélosti je tu
spojen s druhem nespravedlivého zachazeni, ale je zde zdlraznéna i genderovanost
nabozenskych subjektd. Divky jsou odtrZzeny od svych rodin, jejichZ zastupnou roli
pak v Zenské ¢asti mUze hrat nékolik skvélych Zen. Mechitza tu funguje jako hranice,
bariéra ¢i limit hned na dvoji Urovni: na materidlni Grovni pUsobf jako rozdéleni rodin
a zpUsobuje pocity osaméni, na symbolické drovni pak figuruje jako hranice ¢ meznik
dospélosti spojené s bytim v Zenské ¢asti.

Mechitza mUze déle znacit i pocit byti , tou druhou”, jak vyjadfuje nasledujici ryvek:

Meély jsme diskuzi ohledné ulohy naboZenské praxe v komunité a v rodiné. Div-
ky se casto ptaly: ,Proc¢ v nas rabini vZdycky vyvolavaji pocit druhorados-
ti?” a vyjadrovaly pocity, jak je umisténi za mechitzu déla , skrytymi”.
(Sakofs 2016)
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Mechitza tedy maze byt i hranici viditelnosti a neviditelnosti v nabozenské praxi.
Zminénou skrytost, ¢i schovanost, zde chapu jako skrytost nejen pfed zraky muzi
a chlapct (a jejich potencialni touhou), ale i pfed rabiny jako ndbozenskymi autori-
tami. Ti jsou totiz témi, kdo vyvolavaji pocit druhofadosti. Skrytost, pokud by byla
chténa ¢i Zadouci pfimo skrytymi subjekty, by pocit druhofadosti vyvoldvat ne-
mohla. Dllezité je totiz i pouziti pfedlozky ,za" ve spojeni mechitzou, coz zname-
na, Ze mechitza neprochazi stfedem mezi muzskou a Zenskou ¢asti synagogy, ale
pravdépodobné se nachazi za muzskou ¢asti. To znamena, Ze Zeny jsou umistény
za muze, jako druhoradé, tedy ndboZensky ménécenné a neviditelné. Divky tedy
neciti, ze jsou rovnopravnymi clenkami pfi participaci na ndboZenské praxi. Zde
mechitza pasobi jako limit uskute¢néni préva na prostor a participaci v ném (blize
viz Bell 1999; Fenster 2006).

Pozadavek rovnopravnosti a moznosti participovat na nadbozenskych ritudlech,
a tedy nutné i prostoru, v prostfedi ortodoxniho feminismu silné rezonuje. Urcité
formy mechitzy nebo kontexty, ve kterych je zvyznamnovana, predstavuji také limity
moznosti simultdnniho prozivani ortodoxni a feministické identity:

... shuly prosté musi zacit byt mistem pro oboji: pro muze i Zeny. Co ale
povaZuji za nejvic frustrujici na Sabatu, nema co do &inéni s rozhodnutim, kdo
bude varit nebo uklizet nebo jak v tom viem najit ¢as i na zabavu. Mdj manZel
a ja jsme tohle vyresili jako i dalsi véci v nasem manZelstvi: spravedlivym roz-
délenim zodpovédnosti a néjakymi kompromisy. Misto toho bojuji s tim,
jaky obrazek sabatu mym détem poskytnout, a tim i obrazek Zidovského
Zivota, ktery souzni s mym naboZenskym a feministickym presvédce-
nim. Shul, ktery navstévujeme, uZ udélal v tomhle ohledu velké kroky... ne-
davno se shul rozhodl, Ze Zena ponese Toru skrze Zenskou cast pFi cesté
Tory zpatky do schrany... Stejné ale to pro mé neni dost. Chci, aby moje
déti vidély shul plny muza i Zen, ktefi... participuji na modlitbé. Ale moje
déti porad vidi hlavni minjan, kde jsou muzi v centru... ZkuSenosti ze shulu
pro mé predstavuji shrnuti zapasu ortodoxniho feminismu. Navstévuji or-
todoxni shul, nebot se citim vazana halachou'. Pro ortodoxni Zidovku
je tohle moje komunita. Ale pordd se snazim zjistit, jak svym détem pomoci
porozumét vnitfnimu konfliktu, kdyZ se snazim najit vlastni smysl v tom, co
pro mé znamena nedokonala modlitba o kazdém sabatu.

(Goldberg, Scheininger 2009: 23)

12 Halachou je oznacovan korpus zidovského prava vychazejici z Téry (Pét knih Mojzisovych) a dal3ich
zdrojl (napt. Talmudu, autoritativnich rabinskych vykladt a dalsi).

| 60 I



Volume 24 « Number 2 / 2023 GENDER AVYZKUM

Frustrace, vnitfni boj a konflikt zde predstavuji hlavni pocity: frustrace neprameni
toliko z rozdilnych roli v domaci sféfe, ale z rozdilné role Zen ve sféfe nabozenské
a moznosti na nf participovat. Konkrétni synagoga ma separatni sezeni — Tdra je ne-
sena skrze Zenskou Cast, byt az na zpatecni cesté do své schrany. Takova zména je
velkym krokem smérem k rovnéjsimu usporadani bohosluzebné praxe. MuZi jsou ale
stale v centru modlitby, nejen prostorové, ale jsou stavéni i do centra praktikovani
naboZenstvi jako hlavni U¢astnici. Takové uspofadani je nedokonalé, neumoznuje to-
tiz pIné prozit modlitbu, cozZ proti sobé stavi dvé Zité zkusenosti a presvédceni — or-
todoxii vdzanou na halachu a feminismus. Touha po souladu ortodoxie a feminismu
jako dvou osobné dulezitych a zazivanych soucasti subjektivity se skrze mechitzu jevi
jako tenzni a zejména v neustalém konfliktu:

Ortodoxie vidi Zenskou roli v domaci sfére, zatimco feminismus zdGrazriuje ve-
rejné role. Tyto tenze jsou komplexni a hluboké... Mnoho dvacetiletych
religioznich Zen ma internalizovanu zasadu rovnosti na pracovisti, ale ni-
koli u sebe doma. Tyto Zeny pracuji ,,druhé smény” v domacnosti, stejné
jako ,, tfeti smény” v naboZenském Zivoté, a ocekava se od nich, Ze budou
budovat kariéru, ale zarovern budou matkami velkych rodin, které budou
rady sedét potichu za mechitzou. (Sztokman 2002: 3 a 10)

Sezeni potichu za mechitzou zde na symbolické Urovni znaci samotnou roli Zen
v ortodoxii, kterd by méla byt prijimana pokorné, snad i s radosti (rddy sedét). Oce-
kavani, které musi zeny naplnit, tedy byt matkami velkych rodin a realizovat se v do-
maci sfére, jde do pfimého kontrastu s idejemi feminismu. V uvedeném Uryvku je
zajimavé zaménéni vyznamovosti domaci a verejné sféry: Fenster (2016) kritizuje ono
dichotomni déleni vefejny versus soukromy prostor. Jeji kritika se pfitom zaméfuje na
ramovani domova jako , hdjemstvi Zzeny”, které Zeny vylucuje z rozhodovani a podilu
na vécech verejnych. Je to totiz pravé domov (a s nim spojené neviditelné mocenské
pusobeni), ktery je spojen s druhou sménou, tedy s nerovnosti. Vefejny prostor je ale
v Uryvku spojen s internalizovanou zasadou rovnosti. Tato rovnost se do domaci sféry
a potazmo synagogy jako kvazi vefejného mista nepromita. Mechitza tu vystupuje
jako ur¢ita hranice mezi ortodoxif a feminismem a také jako symbol kontradiktornosti.

Mechitza jako moznost a prilezitost

V predchozich Uryvcich vnimam jako zasadni opakovanou artikulaci vnitfnich konfliktd,
tenzi, pocitd frustrace a jejich dasledkd, které se réznorodym zplsobem k mechit-
ze vztahuji jako k limitu, hranici ¢i bariére. Tyto pocity byly sdélovany Zenami i muZi,
ackoli dlvody se mohly lisit. Vzajemna interdiskurzivita, tedy provazanost jednotli-
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vych zplsobl zvyznamriovani mechitzy, se ale projevuje ve vyjevovani mechitzy na-
opak jako urc¢ité moznosti i pfilezitosti. Prvnim ze smérd artikulace mechitzy jako
pFilezitosti je jeji zvyznamnovani v konotacich subverzivnich aktd a praktik. Jedna se
o praktiky, které urcitym zpUsobem nakladaji s opresivnim ¢i limitujicim charakterem
nékterych forem mechitz. Urcité formy vybizeji k subverzi ¢i rezistenci, nékdy je po-
hled pres mechitzu inicia¢nim momentem pro vznik touhy pro subverzivni nakladani
s ndboZenskou praxi:

... ortodoxni komunity se rozhodly méFit svou uroven religiozity tim, jak
striktné budou regulovat sebedefinovani, zvyky, oblékani a Zitou zku-
Senost svych Zen. Ve zvySené mife ortodoxni komunity dokazuji, jak moc
jsou pobozné, tim, jak pfisné omezuji své Zeny... Mnoho Zen pracuje
mimo domov... a vétSina Zen si nezakryva viasy. Ve zkratce, jsou typickou ko-
munitou moderni ortodoxie. Kdyz navrhovali novou synagogu, pavodné ji
postavili s mechitzou blizko bimé, které Zenam umoZzriovala vidét (skrze
zatmavené sklo) a slyset bohosluzbu... po par mésicich se élenové syna-
gogy rozhodli, Ze takova mechitza se pro jejich potfeby nehodi. Nahradili
Jji tedy mechitzou mnohem vyssi, ktera byla umisténa na strané synago-
gy. Nova mechitza sahala od podlahy ke stropu a byla zakryta zavésem.
Poté, co zacala renovace, byla navrZena dal$i nova mechitza. Zeny nyni sedi
smérem do zadni ¢asti synagogy, uzaviené dvéma zdmi a blokované
zavésy. Nevidi jasné bimu, skoro neslysi bohosluzbu... Ortodoxni Zidovky
budou ¢im dal vice marginalizovany ve jménu halachy, ale ve skutecnosti
je to ¢asto navzdory halase... Toto je oprese. A opresi se musi vzdorovat.
(Dolgin 2001: 1 a 5)

V Uryvku sledujeme fascinujici popis zpfisriovani pravidel ve jménu halachy a orto-
doxie. V textu je zpUsob ustavovani mechitzy pfimo spojen s opresi Zen, je vykreslen
jako nastroj oprese. Nenf to vsak mechitza samotna, tedy povinnost ji ustavovat, kterd
opresi zpUsobuje. Ta nastava az ve chvili, kdy je mechitza uZita pravé jako onen nastroj
ve jménu halachy, ackoli spiSe navzdory halase, protozZe takové pfisné upozadéni zen
halacha nikde nepoZaduje. Co nejvice striktni forma mechitzy, kterd Zenam nedovo-
luje vidét a slyset, vystupuje hned na nékolika vzajemné provazanych Urovnich: jako
bariéra Zenské Ucasti na synagogalni praxi a limitace jejich existence jako nédbozen-
skych subjektd, jako symbol a nastroj oprese, ale i jako dtvod k rezistenci, ke vzdo-
ru. Prostorovy vyvoj Upravy mechitzy se pohyboval od mechitzy, ktera byla ustavena
blizko bimé, tedy centralnimu mistu, ze kterého je ¢teno z Téry, umoznujicimu vidét
a slyset. Takovéa forma byla tedy v poradku, proti ni nebylo tfeba protestovat. Zda se,
Ze vidét a slySet je v ortodoxnim svété postacujicim pozadavkem vychazejicim z Zzen-
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ské Casti. Zpétnd aktivita, tedy byt vidéna a slySena, uz by byla jakousi nadstavbou.
K ni pozadavky v Uryvku nesméruji. Nelze rozpoznat, zda zatmavené sklo dovoluje
pouze vidét nebo i byt vidéna. Z jakého dlvodu je viak zatmavené? Je prihledné
pouze z ezrat nashim? Tyto otdzky v textu nejsou tematizovany. V kazdém pfipadé
se nasledné clenové synagogy rozhodli, Ze takova mechitza jejich potfebam nevy-
hovuje. Kdo jsou ¢lenové synagogy? Jedné se o celou komunitu, tedy o Zeny i muze,
nebo pouze o muze ¢i pouze o Zeny? Zda se nepravdépodobné, Ze Zeny samy by se
chtély co nejvice vyloucit z podilu na bohosluzebné participaci. Pokud zpfisnéni formy
mechitzy bylo spole¢nym rozhodnutim, jaké potreby, jimz pGvodnim stav nevyhovo-
val, za timto rozhodnutim stély? V daném pfipadé mohlo jit o potfebu nasledujictho
druhu: pocit malo ortodoxni formy mechitzy, kterd nepostacuje pro Ucely pohlavné-
genderové bindrni separace, cemuz napovida Uvodni vyrok. V ném je kriticky nahli-
Zen zpUsob zvazovani urovné religiozity tim, jak striktné se budou regulovat sebe-
definovani, zvyky, oblékani a Zitd zkusenost Zen. Jak napovida i dalsi véta, tedy Ze
ortodoxni komunity dokazuji, jak moc jsou poboZné tim, jak prisné omezuji své Zeny,
jako komunita a jako Cinitelé tu v bindrnim genderovém radu musi vystupovat muzi.
Zeny, jejich vzhled a prozivani jsou objekty takového omezeni. Touto optikou pak
Ize (byt spekulativné) dojit k zavéru, Ze rozhodnuti o prisnéjsi formé mechitzy vzeslo
s ohledem na genderovanost mocenskych vztaht rovnéz pouze od muzd konkrétni
synagogy. Jako jednoznacnéa oprese je pak identifikovdna nejaktuaingjsi verze me-
chitzy, ktera Zeny vykazuje do ,,ndbozenského nebyti” tim, Ze Zeny nyni sedi smérem
do zadni casti synagogy, uzaviené dvéma zdmi a blokované zavésy. Smér do zadni
casti naznacluje, Ze jejich sezeni neni ani naznakem orientovano do prostoru, v némz
se odehrdva nadbozenska praxe, natoz aby na ni mohly mit néjakou Ucast. Zdi, které
kolem nich stoji, jako by rdmovaly jejich byti v ,nebyti”. Takova forma mechitzy je na
strankdach zdrojového materidlu vnimdna uz jako neobhajitelna svévole, v zadsadé od-
porujici halase. Svévolné, opresivni marginalizaci Zen je tfeba vzdorovat. Jak jsem tedy
jiz uvedla v zacatku tohoto odstavce, ne kazda forma mechitzy vyZaduje rezistenci,
vzdor ¢i potiebu subverze. Nutnost jejiho ustaveni rozporovadna neni. Tato nerozpor-
nost ustanovovani mechitzy se ostatné odehrava i v nasledujicim textu:

Kdyz jsem se zacala divat pfes mechitzu na svého manzZela zahaleného
v jeho bilém talitu, zjistila jsem, Ze bych si také prala byt zabalena v bilé, citit
chladnou bavinu, jak prenasi mou existenci do prostoru svatosti... Jako orto-
doxni feministka jsem si uz davno rekla, Ze nebudu ménit své chovani jenom
proto, Ze na mé budou lidé pohlizet svrchu, pokud to ja budu povaZovat za
spravné... Resim neustalé dilema. Vim, Ze pro ostatni lidi je nekomfortni mé
v talitu vidét. A citim se kvuli tomu Spatné... TakZe co tu vyhraje: ta ¢ast mé,
ktera je aktivistkou/feministkou, nebojici se zmény? Nebo ta ¢ast mé, kte-
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ra se stara o svou komunitu a nechce, aby se kvali ni lidé citili nekomfortné
na mistech, kde se modli? PFala bych si mit néjaké jednoduché odpovédi.
(Marcus 2014: 4-5)

Uryvek se nevztahuje pfimo k mechitze jako takové, ale ke zplsobu provadéni
modlitby v zenské ¢asti synagogy: zahalovani se do talitu (modlitebniho $alu) Zenou,
tak jak to cini pfi modlitbé muzi. Zaroven je to mechitza, a predevsim pohled pres ni
na manzela, ktery tuto touhu iniciuje. Je to pohled pres urcitou bariéru do muzské
asti, ve které se odehrava predmét touhy. Touha po zplsobu performovani modlit-
by ,muzskym” zplsobem je mistem konfliktu ortodoxni zidovky a feministky, ktera
touZi po zméné. Mechitza tu ale neni zdrojem onoho vnitfniho boje — tenzni je sa-
motny zpUsob modlitby, ktery je pro muze a Zeny jiny za pouZiti jistych materialnich
pomdcek ¢i atributl praxe: zde je to modlitebni 34l. Jakou roli zde v3ak hraje pohled
pres mechitzu? Uz samotny akt divani se pres néco, pres bariéru, je mozné vnimat
jako subverzivni. Pohled pres do prostoru zde ¢tu jako inicia¢ni moment subverzivni
touhy mit stejné moznosti, jaké jsou dostupné v muzské ¢asti. Frustrace a neustalé
dilema je spojeno s vyjednavanim nikoli formy mechitzy, ale samotného byti ortodoxni
Zidovky a aktivistky/feministky.

Zatimco predchozi Uryvky spojovaly mechitzu s limitem simultanniho proZzivani orto-
doxie a feminismu, na jinych mistech je to ona, ktera chténou synchronicitu umoznuije,
nebo ji alespori nebrani, a tvofi tak dalsi ze smérd artikulace mechitzy jako moznosti:

Néktefi/nékteré™ jste si moZna vsimlily soucasné kontroverze tykajici se zdi, nebo
sklenéného stropu, ktera limituje Zeny v plsobeni v naboZenskych funkcich.
K nasi radosti, mnoho z téchto zdi se pomalu rozpada... Toto vydani JOFA Jour-
nal hovori o jiném druhu zdi — o mechitze, délitku v nasich shulech, které sepa-
ruje muze od Zen. Pro mnoho z nds vhodna mechitza hraje dileZitou roli.
Zachovava urcitou atmosféru a vytvari jednogenderovy prostor, ktery
mazZe byt uschopnujici... jsou tu samoziejmé zdi, které jsou hodnotné a smy-
sluplné. Tyto zdi jsou respektovany a udrZovany. Toto jsou zdi, které slouzi
funkci, neurazi ani nevylucuji, a tyto zdi musi zastat nedotknuté, pokud
ne nesporné. (Marcus 2016)

Uryvek stavi proti sob& mechitzu jako zadouci zed oproti abstraktni zdi, kterou
musi ortodoxni zeny prekonat, pokud chtéji pUsobit v ndbozenskych funkcich. Me-

3" Angli¢tina nema generické maskulinum. Vyraz ,some” je tedy v origindlu daného textu vieobjimajici.
Preklad podobnych pfipadl je vyzva, nebot v ¢estiné je nutné urcit, ke komu se hovoti, chceme-li se
generického maskulina vyvarovat. Volim proto konzistentné se zbytkem pro preklad oba tvary.
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chitza tu je prezentovana jako néco zadouciho a opecovavaného, a nenf vnimana
jako bariéra pro zeny v pravu na uZiti prostoru a participaci. Zaroven je zajimavé uziti
adjektiva vhodna (appropriate): vhodnost zde v kontextu dalsich textt odkazuje k jejf
formé, ke zplsobu jejiho uspofadani — takova mechitza neuraZi a nevylucuje z po-
dilu na bohosluzbé. Separace muzd od Zen, a nikoli naopak, neni problematizovéna
a vytvareni jednogenderového prostoru je pfi splnéni vhodné formy vnimano jako
pozitivum. Mechitza zde vytvari binarni genderové identity bez variaci a presumuje
heterosexualni touhu. Heterosexudlni touha muzd k Zendm je brana jako fakt a Zenska
sexualita je neviditelnd (viz Irshai 2015): konstrukce toho, kdo je od koho separovan
a z jakého ddvodu, tak ma dulezity vyznam. Dlvod neni v Uryvku rozvadén, Ize jej
v3ak interpretovat z SirSiho kontextu. Zmifovany jednogenderovy prostor, ktery me-
chitza vytvafi, je uschopnujici. Nelze sice rozpoznat, k cemu uschopriuje nebo v ¢em
uschopriuje, je vsak patrné, Ze uschopnéni je pozitivni. Vhodna mechitza tak muze
uvadét v soulad ortodoxni i feministické byti a jako takova je pro mnohé ortodoxni
zidovské feministky preferovanym usporadanim:

Jsem na soustredéni Zidovské obnovy™ se svym manZelem. Organizatofi se roz-
hodli, Ze by méla byt zajisténa rozmanitost minjand’ k vybéru, ale nechtéji rea-
lizovat ortodoxni minjan, protoZe ho povaZuji za sexisticky. Par ortodoxnich Zidd,
kteri tam jsou, vétsinou muzi, protestuje. Ja také. Nas minjan je tedy znovu za-
veden a ja se k nému pripojuji, ackoli je zaroveri nabizena Zenska bohosluzba
vedena liberainimi Zenami. Nikdo mi nebude brat maj ortodoxni minjan.
Moje feministické sestry jsou pfekvapené... Lidé z venku vnimaji mechit-
zu jako pro Zenu ponizujici. Zaroven ale lidé zevnitf mechitzu akceptu-
ji, casto s velkym klidem, a dokonce s ulevou... Ve skutecnosti musim uznat,
Ze pokud [pres mechitzu] vidim a slysim véty na uspokojujici urovni, jsem za ni
také radéji — hrdy feministicky pocit pfekvapivého zichvévu potéseni, kdyz
prochdzim dozadu, na stranu, nebo dokonce nahoru do Zenské sekce. Mini-
malné je mechitza cenou, kterou jsme ochotny platit za to z(stat soucastf
komunity, kterou milujeme. (Greenberg 2016)

Ortodoxni zptsob modlitby vyZzaduje mechitzu: mechitza v tomto Uryvku znaci
prinalezitost k ortodoxii jako dilezité soucasti subjektivni identity. Ve chvili, kdy by
ortodoxni identita méla byt zpochybriovdna nékym zvenci jako sexisticka, je tfeba
jiochranit. A to ackoli je zde moznost volby cisté Zenské modlitby. Mezi ¢im je v3ak

4 Zde preklddam doslovné, ale ,Jewish renewal” znamend judaismus s prvky hnuti New Age.
> Minjan v daném kontextu neni pouZzit pro oznaceni svého plvodniho vyznamu, tedy nutné kvérum
dospélych muzl pro realizaci vefejné bohosluzby, ale ve vyznamu samotné bohosluzby.
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voleno? Implicitné zde vyvstava moznost volby mezi naplnénim identity ortodox-
ni Zidovky a identity feministky, u které se presumuje, ze zvoli radéji spolecenstvi
Zen. To vsak voli s potéSenim pouze ve chvili, kdy neni zpochybrovana ortodoxni
praxe, a tedy i mechitza, kterd se s ni nutné poji. Mechitza za predpokladu ne-
zpochybriovani ortodoxie mUze byt pro Zeny piijemna. Zaroven se ke konci Uryvku
odehrava zajimavy zvrat: byt je mechitza néco chténého a uklidriujiciho, najednou
je zavérem mechitza cenou, kterou jsou ortodoxni Zeny ochotny platit za setrvani
v ortodoxii. Mechitza je zde vyjedndvana rlznymi smeéry: smérem ven vUci narknu-
tim ze sexistické praxe, smérem dovniti komunity s ohledem na jeji formu (musi
pres ni byt vidét a slyset) i smérem k sobé samym pfi konstruovani identity. Takové
mnohovrstevnaté vyjednavani neni jednoduché a neni ani nijak stabilné dokonané:
jednd se o neustalou procesualnost, kdy ve stejném kontextu je mechitza vitana
a opecovavana jako symbol ortodoxie a zarover vnimana jako Ustupek ve jménu
zachovani tohoto symbolu. Pokud je totiz mechitza symbolem ortodoxni identity,
je nutné ji akceptovat, jestlize nechceme danou identitu opustit. Zaroven ji Ize také
Cist jako symbol protestu proti znevazovani ortodoxie, protoZe nikdo mi nebude
brat maj ortodoxni minjan. Mechitza totiz dovoluje a umozriuje byti v ortodoxii, jak
je patrno z nasledujiciho Uryvku:

Ezrat nashim reflektuje a umoZzriuje halachickou distinkci mezi muzi a Ze-
nami v oblasti modlitebnich povinnosti... Bez ezrat nashim by se Zena pFi-
chazejici hodinu po svém manzelovi musela drat o misto vedle néj nebo,
nesikovné, sedét vedle manzela nékoho jiného... V neortodoxnich synago-
gach prichazi rodiny spolec¢né, ve vétsiné ortodoxnich shuld manzZelé pFichazi
prfed svymi manzelkami, které si doma ¢tou s détmi nebo pFipravuji sa-
besovy obéd nebo prosté vyraZi ve stejnou hodinu, jakou vyraZely generace
Zen pred nimi. Ezrat nashim se hod/i pro tenhle model dvouurovrnové, gen-
derové rozdilné modlitebni povinnosti, ktera je pro ortodoxii unikatni.
(Greenberg 2016)

Oproti mechitze, kteréd figurovala jako prakticka bariéra rodict vyse, se nyni mechit-
za ukazuje jako moZnost realizace halachické distinkce mezi muzi a Zenami v oblasti
modlitebnich povinnosti. Tato modlitebni distinkce je pro ortodoxii unikatni a v jinych
proudech judaismu jiz neni akcentovéna. V Uryvku mizeme vypozorovat urcitou ob-
racenou kauzalitu: nejsou tu rozporovany rozdilné povinnosti podle toho, ke kterému
genderu z binarni nabidky judaismu osoba pfindleZi, ale je zddraznéna prakti¢nost
rozdéleni synagogy, které odpovida rozdilnym genderovym rolim. Uvedenym argu-
mentem se ezrat nashim stava praktickou zalezitosti pouze reflektujici samoziejmou
roli Zeny v domacnosti. Na subtilngjsi irovni pak sdéleni artikuluje samoziejmost he-
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terosexuality, rozdéleni na dva konkrétni gendery a pfedpoklad manzelstvi. Mechitzu
je zde mozné cist také jako uzite¢né opatieni pro naplnéni potfeb genderového fadu
ortodoxniho judaismu.

Pokud se vratim k uschopnéni v jednogenderovém prostoru tematizovaném vyse,
pak mechitza vytvari skute¢né ,Zensky” kddovany prostor, ve kterém jeji aktérky na-
chézi silu, a jako takovou ji Ize vnimat i jako subverzivni reartikulaci:

Uz dlouho citim, Ze mnohé Zeny, pokud maji tu mozZnost, pfistupuji
k modlitbé rozdilné nez muzi... To, co zname, zname z pouhého pozoro-
vani ,,druhé strany mechitzy”. Nase modleni se nezdalo prirozené... Vice
uspokojujici je kaZdorocni Zenska Simchat Tora'¢, coZ je setkani organizované
mou sabesovou Zenskou studijni skupinou... Prvni rok jsme dostaly viastni
prostor... MoZnost vytvorit Zensky prostor k oslavé s Torou byla silnym a hlu-
bokym zazitkem... Tahle esencialni femininni energie byla dynamicka a du-
chovné povznasejici. Tohle je zaZitek, ktery hledame, kdyZ se jako Zeny spo-
lecné modlime, takovy, ktery je spontanni, pfirozeny a provazany s tradici.
(Horovitz 2005: 6-7)

Cisté Zensky prostor, tedy viastni prostor k rozvoji potencialu femininni energie,
umoznuje zenam projevit vlastni zptsob modlitby. Tento zpUsob je pak rdmovan jako
Zensky, spontanni, pfirozeny, oproti muzskému, jenz se pro Zeny jevi jako nepfiroze-
ny, rozdilny. Co zde znaci ,druha strana mechitzy", navic v uvozovkach? Jaka by byla
Lprvni” strana mechitzy? Domnivam se, Ze uvozovky pojem druha strana mechitzy
ukotvuji jako urcity uZivany termin, s jehoz obsahem je ¢tendfstvo obeznameno. Je
v ném urcité povédomi, co v3e druhd strana mechitzy znaci a obsahuje. Druhost je
nutné odvisla od néjaké normy, kterou nenf tfeba oznacovat jako ,prvni stranu me-
chitzy”, protoZe je samozrejmosti.”” Normu predstavuje ,muzsky” zptdsob modlitby,
ktery se odehrdva v hlavnim prostoru na opacné strané mechitzy. Na té druhé pak
mUZze probihat jen nepfirozena a nedokonalad napodoba, veskrze pouhé pozorovani.
V momenté, kdy Zeny dostaly viastni prostor, mohly se zacit modlit zptsobem, ktery
povazovaly za vlastni — ten jiz nebyl pouhou napodobou, ale autentickym proZitkem.
Lze se ptat, od koho tento prostor dostaly, poptipadé proc si ho nevytvorily samy. Je
viak nutné si uvédomit, Ze se stdle jedna o kontext ortodoxie: je to rabin, ktery k vy-
tvofeni viastniho prostoru musi dat svoleni. Nelze si na daném dryvku nevsimnout také

16 Svatek, doslova ,radost z Tory”, pfi kterém se vynasi svitky Téry a tanci se s nimi. Tradi¢né se Tory
dotykaji pouze muzi.

7 Druhost zde chdpu ve stejném smyslu, jako o ni hovofi napf. v dvodu k Druhému pohlavi Simone
de Beauvoir (1967).
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esencializujiciho chapani byti Zenou nebo muzem. Mechitza zde opét vystupuje v né-
kolika odlisnych vyznamech: jako hranice mezi pozorovanim a skute¢nym zazivanim
modlitby, jako materialni délitko umoZnuijici separaci na zakladé pohlavné-genderové
bindrni diference, ale také jako mozZnost ¢i pfileZitost druhou stranu transformovat
a nalézt v ni subverzivni ,zenskou” sflu, jak doklada nasledujici text:

Ale v mé pozici v Zenské casti je i urcita sila... Stdla jsem vedle Zeny reci-
tujic birkat hagomel® po porodu, a ujistila jsem se, Ze muZi ji poskytnout
prostor k tomu, aby mohla ve spravny Cas Fict brachu'. Ve chvilich, kdy jsem
Fikala divrei Tora’° z Zenské casti, davalo mi to pocit vedeni zakotvené-
ho pravé v tom daném prostoru. Jsem casto jediny Zensky hlas, ktery
je slyset... a vim, Ze tim symbolicky davam hlas ptlce zucastnénych.
(Kohl Finegold 2016)

Spojka ale, ktera uvozuje Uryvek, ukazuje na dvojznacnost , byti za mechitzou”, byti
v Zenské ¢asti synagogy. Mechitza je zaroveri zneschopriujici i uschopriujici: v Zenské
Casti je i urcitd sila. Tato sila vyvéra pfimo z daného prostoru, z Zenské ¢asti. Byti Zenou
s naboZenskou funkci vedle ,,normalnich” Zen vytvari pocit vedeni, ale i sounélezitosti
a sily ve stejnosti. Mechitza, ktera Zensky prostor ohranicuje, tak umoznuje resigni-
fikovat v nécem podfizené postaveni Zzen k uschopnéni, v tomto ohledu je rovnéz
i subverzivnim kontextem. Byt je zaroven limitem, jak ze spojky ale vyplyva, otevira
také pfileZitost pro onu Zenskou soundlezitost. Zde tedy nikoli mechitza samotna, ale
Zenska ¢ast nabyva symboliky urcitého ,sesterstvi”, demonstrovaného symbolickym
davanim hlasu pilce zucastnénych nebo podporou pfi recitaci pozehnani po poro-
du — tedy po nécem, co je kdédovano jako navysost Zenska zalezitost.

Zda se také, Ze mechitza je pfilezitosti pro realizaci nebo zptsobem realizace po-
7adavkUl egalitarnéjsiho smérovani ortodoxie:

V severozapadnim Londyné... byl zaloZen nezavisly minjan s oddélenym ctenim
Tory pro Zeny... BEhem bohosluZzby mohou Zeny recitovat kadish?', davat
drashot a nosit talit, pokud si tak preji. Mechitza prochazi stfedem, ni-
koli ze strany na stranu... (The JOFA Journal 2000: 3)

'8 Pozehndni, které se recituje po udalosti, jez byla potencidlné Zivot ohrozujici, ale osoba ji prezila ve
zdravi.

19 Druh poZehndni.

20 Komentar k probirané tydenni ¢asti Tory.

2 Druh modlitby recitované v synagoze, pouze pokud je pfitomen dostatek dospélych muzd, zenam
tradi¢né nepfislusi jeji recitace, stejné jako noseni talitu, modlitebniho 3alu nebo davani rabinskych lekci/
vykladt (drashot).
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Ukdzka informuje o zaloZeni nové modlitebni skupiny, kde Zeny mohou participovat
na bohosluzbé, pokud si tak preji. Ono mohou znadi, Zze za béznych okolnosti orto-
doxie tomu tak neni, tedy je to néco vyjimeZného, na co je tfeba upozornit. Opét je
zde mechitza naprostou samozrejmosti, a tedy vyvstava jako symbol ortodoxie. Za-
roven se vsak znovu prochdzi stfedem, nikoli ze strany na stranu, jak je tomu u jinych
ortodoxnich synagog. Je vyjedndvana ¢i zvyznamrovana pouze forma mechitzy, kterd
souzni s dalsimi moznostmi participace Zen na naboZenském Zivoté, a jako takova
je i symbolem samotné rovnosti. Byt takovym symbolem a moZnosti v3ak Ize jen za
splnéni nékolika podminek. Jaké jsou podminky toho, aby bylo mozné performativné
reiterovat svou Ucast v prostoru a vytvaret tak procesualné pocit prindlezeni, ktery je
soucasti prava na prostor, jeho uziti a participaci na ném (Bell 1999; Fenster 2006)?
Odpovéd mUze pfinést nasledujici Uryvek:

Sprava kazdé synagogy by se méla snaZit vytvofit privétivé prostredi pro
vsechny ¢leny kongregace, muze i Zzeny... je nutné rozvolnit pravidla ty-
kajici se mechitzy, aby se pro Zeny vytvofrilo pfijemné synagogalni pro-
stfedi... Navrhuji nékterd z praktickych reseni, ktera mi navrhly samy Zeny:
rozsifit prostor ezrat nashim (coZz mdze zvysit i navstévnost Zen), situovat ezrat
nashim do rovnocenné lokace tak, aby byla otocena na schranu [Tory] a bimu,
nainstalovat sklenénou mechitzu nebo jinak zménit material na k Zenam vice
vstricny, umistit mechitzu doprostfed synagogy, pfipomenout vsem mluvcim,
aby se obraceli k obéma castem, nebo pokud je to nezbytné, odstranit
mechitzu béhem divrei Tora, projit skrze ezrat nashim a ujistit se, Ze vSechny
[Zeny] vidi a slysi dostatecné ke splnéni mitzvot, ujistit se, Ze ezrat nashim
je Zendm pfistupna po cely rok. Moderni mechitza nema byt pouhym roz-
délenim. Zeny poZaduji v synagoze prostor, ktery je komfortni, inkluzivni
a navazany na bohosluzbu. (Hirsh 2016)

Privétivé prostredr si zaslouzi nejenom muzi, ale i Zeny. Znamena to tedy, Ze do-
savadni synagogalni prostiedi, lépe fec¢eno sprava synagogy, pocitalo s privétivosti
jen pro muze a nyni se objevuje apel na zahrnuti poZzadavkd Zen. Sprava synagogy je
tu orgadnem — z kontextu se Ize domnivat, Ze orgdnem tvofenym muzskymi ¢initeli —
protoZe pokud by Zeny samy mély na této spravé podil, pak by bylo zvlastni, Ze by se
jiz o privétivost ,vlastniho prostoru” nesnazily. Podle citovaného Uryvku je pravidla
mechitzy nutné rozvolnit, coz nabizi interpretaci, Ze nejsou neménna, jsou oteviena
vyjedndvani a Upravam tak, aby zazitek v synagoze byl pro Zzeny pfijjemny. Mechitza na
tomto misté figuruje jako moznost vyjednavani, tedy i jako symbol vyvoje ortodoxni
komunity. Je totiZz nutny posun, protoZe dosavadni pravidla tuto pfijemnost nedovo-
lovala. Prijemnost je podminéna nebo umoZznéna skrze Upravy mechitzy a samotné
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Zenské ¢asti: rovnocennad lokace mechitzy predklada pozadavek zmiriovany v pred-
chozich ukézkach, tedy vedeni mechitzy sttedem synagogy. Mechitza mdze byt do-
konce odstranéna, pokud je to nezbytné, byt nejsou vyjmenovany podminky takové
nezbytnosti. Tato nezbytnost vsak miZze naznacovat, Ze pokud forma mechitzy je
natolik zastarald, tedy nespliujici podminky moderni mechitzy, a Zeny to poZaduji,
pak je jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost mozné vyjednat. Byt je text apelem na inkluzi
a komfort Zen, je zde pfitomny i jisty na prvni pohled nepostifehnutelny aspekt kon-
tradikce a paternalismu: ona sklenénda mechitza nebo mechitza z jiného materidlu
vice k Zenam vstficného nemohou vypovidat o inkluzi ve smyslu vzdjemné rovnosti.
V textu se hovofi jen o vstficnosti smérem k Zzenam, kterym jako by tato vstficnost
byla poskytovana nékym, kdo ma nad vstficnosti moc. Inkluze se tu také nevztahuje
k byti pospolu, ale k umoznéni Zendm byt zahrnuty prostorovym uspofadanim do
bohosluzebné zkusenosti a zazitku. | tento zazitek ma vsak svdj velmi nuancnf limit:
ma byt zajisténo, aby Zeny dostatecné vidély a slysely ke spinéni mitzvot, které jsou
nékdy spojené pravé se sluchovym viemem. Takova definice by pak ale naznacovala,
7e za jinym Ucelem Zeny vidét a slySet nemusi.

Mechitza jako symbol a metafora

Na symbolické Urovni se jiz mechitza vyjevila jako symbol v nékolika réiznych a casto
i protichddnych vyznamech. Jednalo se o symbol separace ve smyslu materidlnf se-
parace rodin a separace muzU od Zen a také o symbol dospélosti pro zeny. Déle se
mechitza objevila jako symbol ortodoxie samotné, pficemz tento symbol je velmi silny
a objevuje se i na jinych mistech, jak doklada ptiklad nize:

Proc ji [mechitzu] branim, i kdyZ ji kritizuji?... Vérnost tradici a halase hraje
nejvétsiroli... [mechitza] totiz prindsi pocit kontinuity a hlubokou satisfakci
z dodrzovani halachy... Na osobni urovni se mechitza stala také jakymsi
odznakem identity — zkracené shrnuti, jak Zijeme nase kaZdodenni Zidov-
ské Zivoty... (Greenberg 2016)

Mechitza zde opét zpUsobuje tenzi: je tfeba ji branit, ale zaroveri ma aspekty, kte-
ré jsou kritizovany. Mechitza tu vystupuje ve spojeni s pocitem kontinuity, a nabyva
tak také vyznamu symbolu ortodoxni tradice. Pokud halacha pozaduje mechitzu, pak
je mechitza soucasné zastupnym symbolem pro halachu samotnou. V&rnost tradici,
potazmo halase, prindsi hlubokou satisfakci z naplnéni zitf ortodoxniho Zivota sprav-
nym, halachicky tradi¢nim zpUsobem. Zda se, Ze tato satisfakce v textu pfevazuje nad
davody, kvali kterym muze byt mechitza kritizovana. Odznak osobni identity, kterym
je mechitza v Uryvku také, nevypada jako vnuceny zvenci, naopak — je pfipnuty dob-
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rovolng, protoZe jasné vymezuje onu hranici zplsobu ziti kaZdodenniho Zidovského
Zivota v ortodoxii. Mechitza je tak v oblasti identity symbolem hned dvojim: jednak
symbolem kolektivni ortodoxni identity uvnitf rznych Zidovskych proudd a jednak
symbolem identity osobni.

Jako symbol ortodoxie pak mechitza ve zdrojovych materidlech figuruje jak v pozi-
tivnim, tak v negativnim smyslu podle toho, zda se jednd rovnéz o symbol ortodoxni
oprese (Dolgin 2001), nebo naopak o symbol rovnosti v moderni ortodoxii:

bylo dileZité, aby nas prostor, a specificky nase mechitza, vysilal zpravu o in-

kluzi jak pro muze, tak pro Zeny. Hlavnim principem, ktery mne vedl..., bylo
strukturovat nasi mechitzu tak, aby byla vérna nasemu silnému zavazku
halase, zdroven tak, aby se Zeny citily zahrnuté... (Starr 2016)

V textu se hovoii o nasem prostoru a nasi mechitze, coz naznacuje, Ze se opravdu
pocita pfi bohosluzbach inkluzivné jak s muZi, tak s Zenami. Mechitza je nase, neni
pouze zaleZitosti ¢i problémem Zen. Je to prostorovy prvek, ktery zdsadnim zpisobem
ovliviiuje nd$ prostor, tedy prostorové byti celé komunity. UZiti pfivlastiiovaciho zajme-
na nase souzni se zminovanou inkluzi. Jak ale potom chapat vyrok ,aby se Zeny citily
zahrnuté”? Tim, Ze je pozadavek na pocit zahrnuti spojen s vérnosti silnému zavazku
halase, poskytuje skladba véty nédvod k nasledujicimu ¢tenf: tradi¢ni ortodoxie vérna
halaSe prikazuje mechitzu ustavovat. Dosavadni zpUsoby ustavovani nebyly inkluziv-
ni — mechitza nebyla soucasti naseho, tedy kolektivniho prostoru. Muzi se mohli citit
zahrnuti vzdy, protoZe prave oni stali prostorové i nabozensky v centru praxe. Proto
pocit Zen, Ze jsou zahrnuté, Ze jsou soucasti prostoru a praxe, je urcitou novinkou —
pozadavkem moderni ortodoxie. Tento pocit je vSak nutné odvisly od vale ¢i chténi
muzU: zda tento pocit, tedy kolektivni byti, také umozni.

Podle zplsobu, jakym je mechitza vystavéna, se také vyjevila jako symbol druho-
fadého postaveni zen v ortodoxii a symbolem jejich neviditelnosti (Sakofs 2016), za-
roven ale nabyva symbolického vyznamu Zenské sily, sesterstvi (Kohl Finegold 2016;
Horovitz 2005) nebo je — v kontrastu s druhorfadosti — symbolem rovnosti a jednoty:

Skrze tento design mluvi prostor svatostanku sam za sebe. Zeny nejsou
v shulu pfitomny jako pozorovatelky, ale jako ucastnice. PFitomnost Zen
a jejich modlitba je dilezZita a bez nich nejsme kompletnim tziburem. Di-
rigentem sice moZna musi byt muz, ale orchestr, ktery produkuje symfonii,
se sklada z muzua a Zen rovnym dilem. (Starr 2016)

Forma mechitzy tu prostorové mluvi sama za sebe: jiz na prvni pohled je patrné, ze
jeji design nejenze pocita s pfitomnosti Zen, ale i s jejich aktivni G¢asti. Forma mechitzy
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méni Zenu z pozorovatelky na ucastnici. Nejen Zenska pritomnost, ale pravé i aktivni
participace prostiednictvim jejich modlitby vytvafi kompletni tzibur (spolecenstvi).
Posledni vétou je vsak pozadavek jednoty a rovnosti uvadén v kontrast s onim diri-
gentem, kterym je muZ. Na prvni pohled prekvapiva nekonzistentnost tvrzeni viak
dava smysl v kontextu ortodoxie, byt moderni, kde timto dirigentem je rabin jako au-
torita. Ze své pozice vsak ovliviiuje i moznosti, jakymi orchestr danou symfonii bude
produkovat rovnym dilem. Posledni souvéti Uryvku vymezuje mocenské pozice, které
nejsou stejné, byt rovnost a rovny dil muzd a Zen na tvorbé kompletni komunity jsou
hlavni zpravou. Dulezitost jednoty je akcentovana i dale:

Mechitza je nejvyznamnéjsim rysem naSeho svatostanku. Navrhli jsme ji tak,
aby nebyla pouhym délitkem, ale uméleckym dilem. Stoji jako hrdy sym-
bol naseho odevzdani se halase a ortodouxii, strukturovana tak, aby ukazala,
Ze ackoli modlitby mozna vychazeji ze separovanych stran muza a Zen, spo-
juji se spolecné v jeden kompletni hlas nasi kehily?... (Starr 2016)

Mechitza je zde pojmenovana jako nejvyznamnéjsi, nejdllezitéjsi charakteristika
dané synagogy. Je dokonce pfimo pojmenovéna jako symbol odevzdani se halase
a ortodoxie, ale ,jednim dechem” také, byt ne explicitng, jako symbol kompletni-
ho hlasu kehily. Tento jeden kompletni hlas je tvofen muZi a/i zenami. Mechitza tu
symbolizuje oboji: jak ortodoxii, tak rovnost, byt ne stejnost, protoze se stéle jedna
0 separované strany. Mechitza jako symbol je tu v podstaté stavéna na jakysi pomy-
siny piedestal i ve velmi konkrétnim fyzickém zpdsobu: je uméleckym dilem, nikoli
pouhym délitkem. Takova mechitza zaroven separuje, zaroven spojuje, coz je dalSim
zajimavym mechitzovym oxymdronem.

Zatimco byla v rozebiranych Uryvcich urcita verze mechitzy symbolem rozdilu mezi
pasivni zenskou pfitomnosti a aktivni participaci, na jinych mistech je obnaZovana sice
jako stejny symbol, ale s opacnym (negativnim) vyznamem:

Dalsi obvyklou stiznosti je, Ze mechitza zplsobuje v Zenach pocit pozoro-
vatelek namisto aktivnich ucastnic v modlitbé... ¢lenky kongregace ¢asto
pocituji, Ze ezrat nashim je ménécenna v(ci muZské sekci ve velikosti, uspo-
radani a ve spravé. (Hirsh 2016)

Vypada to, Ze mechitza sama o sobé je znovu aktivni Cinitelkou v jiz tematizovaném
pocitu byti pozorovatelkou namisto aktivni ucastnice. Néco nezivotného je nadano
aktivni moci pUsobit na pocity recipientek a tato depersonalizace osob, které jsou

22 Rovnéz dalsi z ndzva pro zidovskou kongregaci ¢i spolecenstvi.
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nadany skute¢nou moci zménit mechitzu tak, aby se z pozorovatelky stala ucastnice,
zpUsobuje zamlzovani mista, kde skute¢nd moc lezi. To, co mechitza vytvafi, tedy
ezrat nashim, Zenskou ¢ast, vnimaiji jeji subjekty kédované jako ménécenné vici muz-
ské sekci v rlznych aspektech. Byt je text k takové formé mechitzy kriticky, podtrhuje
oznacenim Zenské ¢asti jako ezrat nashim a muzské Casti jako muZské sekce jejich
rozdilnost, a to bez zvlastniho povsimnuti. Zenska ¢ast ma specidlni nazev, muzska
sekce nikoli, pfitemZ z daného Ize odvodit normativni silu jazyka v nazvoslovi: muzska
sekce nepotrebuje svij specidlni nazev, protoZe je normou.

Vratim-li se k problematice ¢ vyznamu neviditelnosti, ukazuje se mechitza jako
symbol neviditelnosti v nékolika Urovnich. Mechitza se uz objevila jako symbol ne-
viditelnosti Zen jako ndboZenskych subjektd, ale také nabyva rozméru symbolu ne-
tematizace Zenské sexuality — oviem nikoli pro své subjekty. Mechitza jako symbol
netematizované ¢i neproblematizované Zenské sexuality je moji interpretaci a ¢tu ho
jako svého druhu latentni diskurz. Latentnim diskurzem myslim limity textd a jejich
sdéleni, které se vaZou k tomu, co v textu neni, a tim ,,to ono” vylucuji z viditelnosti
byti. Netematizace zneviditelfiuje subjekty, identity a prozivani, které nespadaji do
genderového binarniho ramce a matrice heterosexudlni touhy. Je to paradoxné dis-
kurz, ktery ,,neni”, ktery nehovofi nahlas. Tato ,,mechitza neviditelnosti” znaci v mém
podani mechitzu metaforickou, kterd spise nez jako fyzicka praxe plsobi na symbo-
lické Urovni. Mechitza je zvyznamfiovana nabozenskymi subjekty, pro né a skrze né:
subjekty jsou heterosexudlni Zeny a muzi. ,Mechitza neviditelnosti” symbolického
radu stavi bariéru mezi viditelnymi, uchopitelnymi a inteligibilnimi subjekty a mezi
témi, jejichZ byti je zamlCovano, respektive neni ,vidét”. Z analyzovanych textl pouze
jeden zminoval ,sexudlni minority”:

Samoziejmé, vsechny tyto vyhody genderové distinkce [prostiednictvim me-
chitzy] mohou nyni byt podrobeny otazkam, kdyZ dlouho upozadované
sexualni minority ziskaly viditelnost ve spolecenskych institucich, synagogy
nevyjimaje. V souvislosti s nové nabytym kulturnim povédomim, Ze LGBT
orientace jsou podminény biologicky a Ze je nalezneme ve vsech populacich
skoro stejné zastoupené, se synagogy zacinaji zabyvat otazkami, které resi lidskou
sexualitu a spolecenstvi. Tohle je neprobadané uzemi a ortodoxni synago-
ga, se svym unikatnim Fesenim separatniho sezeni, mGze byt pomocnici
v mapovani novych cest porozuméni. (Greenberg 2016)

Dle feceného, genderova distinkce, kterou mechitza umozriuje a zdUrazfiuje, je né-
kdy vyhodou, tedy nécim zadoucim, mze byt zpochybnéna a vyhoda zrelativizovéna.
Relativizace m(ze probéhnout skrze podrobeni otazkam, které do diskuze o vyhodéach
a moznostech mechitzy vnasi existence dlouho upozadovanych sexualnich minorit.
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Sexualni minority jsou viak neprobdadanym uzemim, ackoli se nové, tedy kratce, vi, ze
jejich LGBT orientace je podminéna biologicky. Implicitné je v dryvku feceno, Ze dfive
se minority povazovaly za otazku volby. Mechitza, potazmo ortodoxni synagoga de-
finovana unikatnosti separatniho sezeni, maze prinést nové cesty porozumeéni, ackoli
neni naznaceno, o jaké cesty konkrétné by se mélo jednat. Pokud je totiz separatni
sezeni symbolem ortodoxie a moznosti a symbolem genderové distinkce, pak je sice
diskurzivné naznacena oteviena cesta k redefinici ¢i zméné takového chapani, ale
neprobadanost Uzemi ji zase zpétné uzamyka.

Neviditelnost urcitych druhd sexuality nebo jejich netematizace v souvislosti s me-
chitzou vsak mlze byt i v ostrém kontrastu na jinych mistech, kde je mechitza sym-
bolem pro viditelnou, témé&F zhmotnénou sexualitu, jak konkretizuje nasleduijici text:

Vé&rim, Ze je tu doplikové uspokojeni a kompenzace, které jdou jesté dal
za vérnost pravu a spolecenské formovani, které vysvétluji, pro¢ mechitza
unikla obvinéni ze sexismu a pro¢ nenajde v brzké dobé své misto v or-
todoxné Zidovské feministické agendé... mechitza zduraznuje mystérium
lidské sexuality. Ve svété, ktery ¢im dal vice zamlZuje rozdilnost, separatni
sezeni v shulu zpasobuje témér hmatatelny pocit muZnosti a Zenskosti, pro
mnohé pronikavé a uspokojujici mystérium, takové, které nenarusuje mod-
litebni vztah s Bohem. Nékteri tvrdi, Ze kdyZ muzi a Zeny sedi dohromady,
sexualni pFitazlivost narusuje proces obraceni srdce k Bohu. Ale pratelé, kteri
se modli v liberalnich synagogdach, rikaji, Ze kromé ob¢asného provokativné
obleceného navstévnika... je spolecné sezeni bézné a asexualni. Para-
doxné tedy, ortodoxni separatni sezeni zdurazriuje genderovou binari-
tu. Pro lidi, kterym vadi zamlZujici se okraje genderovych hranic, miZe byt
soubéZnost otevieného potvrzeni sexualniho faktoru a jeho soucasné
zakryti uklidnujici... (Greenberg 2016)

Aby bylo mozné Uryvek analyzovat tak, aby se z néj nevytratil jeho pQvodni za-
mér, je nutné se zaméfit nejprve na prvni ¢ast. Nelze urcit, komu mechitza pfinasi
uspokojeni a zda jsou to ti sami lidé, kterym pfinasi i kompenzaci. Uspokojeni mize
pravdépodobné pramenit ze zmifované vérnosti pravu. Vyse totiz mechitza figurovala
jako symbol ortodoxie a tradice a jeji ustavovani se poijilo se slovy hrdy nebo slovnim
spojenim pocitu zachvévu potéseni. Pak jsou tu oviem jesté ony kompenzace, pfi¢emz
kompenzovat znamena néco vynahradit, néjaky Ustrk nebo negativni emoce. Opét
Ize kompenzaci kontextudlné interpretovat jako ndhradu za mechitzu, kterd v rliz-
nych pfipadech limituje nebo je bariérou. Tato uspokojeni a kompenzace vsak musf
sahat dale, musi zde byt néjaky jejich dalsi zdroj, kvili kterému neni mechitza v kon-
textu ortodoxniho feminismu vnimana jako sexistickd a neni soucésti jeho agendy.
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Takové tvrzeni je velmi piekvapivé vzhledem k tomu, Ze ¢etnost zminovani mechitzy
na strankach The JOFA Journal je vysoka. Zaroven, jak vyplyva z mnohosti vyznam,
které jsou mechitze pfisuzovany a analyzovany v réznych kontextech vyse, mechitza
je dilezitym a opakovanym tématem, a Ize tedy tvrdit, Ze je i soucdsti agendy orto-
doxniho feminismu. Predikce o nenalezeni mista v ortodoxné Zidovské feministické
agendé pusobi svym zplsobem normativné, uzavirajic moznosti takového nalezeni.
Popis zdroje dodate¢ného ¢&i doplrikového uspokojeni a kompenzace pak toto uzavieni
podporuje: mechitza zddrazriuje mystérium lidské sexuality a pravé takové zdUraznéni
je onim zmifiovanym zdrojem uspokojeni a kompenzace. Vyznam druhé ¢asti vyroku
je tak nutné Cist pravé ve spojeni s prvni ¢asti a je to veskrze fascinujici oxymaéron.
Mechitza je ustavovana kvili mozné sexudlni touze. Uryvek takovému vnimani dava
¢aste¢né za pravdu, protoze néktefi tvrdi, Ze kdyZz muzi a Zeny sedi dohromady, se-
xudlni pfitaZlivost narusuje proces obraceni srdce k Bohu. Zkusenosti z liberalnich
synagog vsak takovou zkusenost vyvraci — spolecné sezeni je bézné a asexualni. Je
to tedy mechitza, kterd zddrazriuje mystérium (heterosexualni) sexuality, zptsobuje
hmatatelny pocit muZnosti a Zenskosti a zddrazriuje genderovou binaritu. Mechitzu
zde vnimam jako symbol heterosexudlni touhy, protoZe tuto touhu zhmotriuje a ak-
centuje. A to paradoxné ve chvili, kdy je mechitza konstruovéna na symbolické Grovni
na jinych mistech jako symbol cudnosti ¢i mravnosti, se kterou je ortodoxie spojo-
vana. Mechitza zde zpUsobuje pravé to, cemu se snazi zdroven zabranit — vzbuzuje
touhu po jiném, po opacném, po otevieném sexualnim faktoru. A pravé tento faktor
zde figuruje jako onen zmifiovany a zpocatku nejasny zdroj uspokojeni a kompenza-
ce. Zatimco vnéjsi svét ¢im dal vice zamlZuje rozdilnost a okraje genderovych hranic,
mechitza tuto rozdilnost a hranice akcentuje, coz mtze uklidriovat a uspokojovat.
Uklidnéni a uspokojeni prameni ze zndmosti a zfejmosti dvou genderovych kategorii,
které mechitza stvrzuje.

Kromé symbolické roviny mechitzy je tu jesté rovina, kterou nazyvdm metaforic-
kou. V ni je mechitza také casto symbolem, ale v SirSim méfitku i metaforou, tedy
pfenesenym vyznamem:

Zatimco [naboZenské] vzdélavani Zen uz neni delsi dobu ,,problém™... role
Zen v synagoze zlstava zdrojem zmateni, radosti nebo frustrace — to jsou
vsechno znaky komunity v procesu zmény... MdZe mechitza slouzit jako
paradigma pro rozdilné, ale rovnocenné role? Pokud ano, co jsou nové ha-
lachické standardy pro dodrZeni pravidel tak, aby mechitza vytvarela pocit
rovnosti? (Greenber 2000: 1)

V textu je proti sobé postaveno ndbozenské vzdélavani Zen a role, tedy Uloha a po-
staveni Zen v synagoze. Zatimco prvni uz neni ,problém”, role Zen zdstava zdrojem
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zmateni, radosti nebo frustrace. UZiti uvozovek u slova problém naznacuje, Ze se jed-
nd o problém v pfeneseném vyznamu, jakym je pravé nyni ona role Zen v synagoze.
Otazka Ulohy a postaveni Zen v synagogalnim prostoru, ktera se vinula v jinych Gryv-
cich jako otazka feseni, jak se stat z pozorovatelky ucastnici, je nyni timto problémem:
jednd se o zdroj kontradikci, tenzi a ambivalence. To jsou vsechno znaky komunity
v procesu, pfi¢emz proces naznacuje ocekavani néjakého vyvoje skrze vyjednavani
a nalezeni konsenzu, tedy vyfeseni problému, jako tomu bylo u vzdélavani Zen. Jed-
nim z problémd k vyfeseni a nalezeni konsenzu je v kontextu Uryvku i mechitza. Jeji
vyznam je tematizovan dvojim zplsobem: hledanim novych halachickych standardd
pro dodrZeni pravidel separace za soucasného vytvareni pocitu rovnosti. Jde tedy
v zasadé o hledani a vyjednavani materialnich forem mechitzy, které umoznuji zmi-
fovany pozadavek rovnosti v oddélenosti. Druhy zpUsob zvyznamnéni je pak otazka,
zda mechitza mize slouZit jako paradigma pro rozdilné, ale rovnocenné role. Jedna
se o role Zen a muzd, jejichZ rozdilnost je déna tradici ortodoxie, potazmo halachou.
Mechitza jako paradigma se jiz dotyka jeji metaforické roviny: mechitza je metaforou
pro ortodoxni genderovy fad, metaforou neukonceného vyvoje ortodoxniho judaismu
(komunitou v procesu) a metaforou vyjednavani pozadavk( ortodoxie a feminismu
(rozdilné, ale rovnocenné).

K mechitze jako metafore ortodoxniho genderového fadu se vazou také vsechny
vyroky, které implicitné nebo explicitné vyjadfuji binaritu pohlavné-genderovych ka-
tegoril a esencidlnich kategorif vlastnosti Zen a muzu:

Jako prvni bychom méli zajistit, Ze ezrat nashim bude odpovidat gendero-
vému modelu ,,rozdilné, ale rovné”, takova ezrat nashim, ktera bude vyho-

berg 2016)

V textu je formulovan imperativ souladu mechitzy na materiaIni Grovni, potazmo
ezrat nashim s metaforou mechitzy ortodoxniho genderového radu (genderovy mo-
del ,rozdilné” v nejtradic¢néjsich shulech) a pozadavky feminismu (genderovy model
Lrovné” v nejeqalitarnéjsich shulech). Tento imperativ se jevi jako otdzka nejvyssi dd-
leZitosti, je proto nutné ho zajistit jako prvni. Zajisténi pak mtze byt feSenim onoho
.problému” (viz Greenberg 2000).

Shrnuti

Ve zkoumanych textech z The JOFA Journal jsem identifikovala tfi vzdjemné propo-
jené, nékdy vsak kontradiktorni diskurzy. Jednalo se o mechitzu jako hranici a limit,
o mechitzu jako moznost a pfilezitost a mechitzu jako symbol a metaforu.
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V diskurzu mechitzy jako hranice a limitu je mechitza zvyznamnovana jako limit
pro rodinné sdileni a spole¢né , délani” ndbozenstvi, je praktickym limitem pro ko-
munikaci rodi¢d i limitem sdileni s rodinnymi pfislusniky. Vytycuje hranice pro aktivni
participaci zen na bohosluzbé, limituje viditelnost Zen jako néboZenskych subjektl
a vytvafi materidlni hranici v separaci Zen a muz0. Rovnéz je konstruovana jako limit
uskutecnéni prava na prostor a nékteré jeji formy pak predstavuji limity moznosti si-
multanniho prozivani ortodoxie a feminismu.

Mechitza vSak zaroveri umoznuje byti v ortodoxii — oproti mechitze jako barié-
fe poskytuji jeji urcité formy moznost synchronicity ortodoxie a feminismu. Rovnéz
je prezentovana jako moznost pro realizaci rozdilnych modlitebnich povinnosti Zzen
a muzd, a tim se vyjevuje jako moznost realizace ortodoxniho genderového fadu.
Neékteré formy mechitzy zavdavaji pficinu ¢ umoziiuji rezistenci nebo iniciuji touhu po
reartikulaci ndbozenské praxe. Dale mechitza predstavuje moznost subverzivni trans-
formace Zenské sily a vytvoreni vlastniho, zenského prostoru. Dle charakteru jejiho
designu je mechitza ramovana jako pfilezitost pro realizaci poZzadavku rovnocennosti
Zen v ortodoxii a jako takova predstavuje moznost vyjednavani. Paradoxné je také
ptilezitosti pro zachovani heterosexualni touhy a udrzeni genderovych a sexualnich
distinkci. Vyznam mechitzy jako limitu nebo pfilezitosti se pak promitd i do mechitzy
jako symbolu. Mechitza je zvyznamriovana jako symbol miry religiozity v negativnim,
ale i pozitivnim smyslu — jako symbol ortodoxie, halachy a tradice. Je symbolem se-
parace rodin a separace Zen a muzl, symbolem dospélosti a symbolem kontradiktor-
nich pozadavkd ortodoxie a feminismu. Rovnéz figuruje jako symbol postaveni Zzen
v ortodoxii v negativnim vyznamu, kdy mechitza symbolizuje druhotné postaveni,
nebo v modernim, ortodoxné-feministickém prostredi, kde urcité formy mechitzy
symbolizuji rovnost. Dalsi symboliky nabyva ve vyznamu protestu ve dvou ohledech:
jako symbol protestu proti striktnim pravidlim ortodoxie nebo naopak jako symbol
protestu proti znevaZzovani ortodoxie. Pfedstavuje symbol sesterstvi a symbol jak ko-
lektivni intrazidovské identity, tak identity individualni. Je symbolem samotné femini-
stické ortodoxie, protoze umozfiuje realizaci poZzadavku ,rozdilné, ale rovné” a hesla
.Z pozorovatelky Gcastnici”. V neposledni fadé symbolizuje mechitza i neviditelnost:
nékteré druhy, proti kterym je artikulovana rezistence, zpdsobuiji neviditelnost Zen jako
nabozZenskych subjektd a interpretaci neviditelného plsobeni zminovanych diskurzd
jsem odhalila i symboliku mechitzy v neviditelnosti Zenské sexuality a v neviditelnosti
nenormativnich identit a sexualit. Mechitza pak v Sirsim méfitku predstavuje meta-
foru ortodoxniho genderového fadu, metaforu neukonceného vyvoje ortodoxniho
judaismu a metaforu pro vyjednavani pozadavk( ortodoxie a feminismu.

V rdmci poststrukturalistické diskurzivni analyzy mdzeme obnazovat mista stretd,
kdy se zdanlivé koherentni sdélenf a zpravy rozpadaji na fragmenty, které pfi blizsim
ohledani ukazuji na neustalou procesualini povahu byti ve svété — v diskurzivnim fadu.
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Praxe mechitzy zcela jisté disciplinuje, ale jak je tato disciplinace ¢tena, jak je vyjed-
ndvana a jak je subvertovana (at uz rekontextualizaci, apropriaci, nebo resignifikacf)
je predmétem a soucasti poziciovani subjektu, které nenf nikdy finalni.

Mechitzova touha a moznosti subverze

V ramci kritické diskursivni analyzy se mechitza ,,obnazuje” ve své komplexnosti, ne-
jednoznacnosti a mnohovrstevnatosti. Nyni povazuji za nutné uchopit mechitzové
diskurzy i interpretativné: interpretaci zaméfuji pfedevsim na dva aspekty mechitzo-
vych diskurzl, a to na heterosexualni touhu a otazku subverze.

Identifikované diskurzy mechitzu v kontextu halachy predstavuji jako néco nutného,
Jako néco samozrejmého a béZného nebo jako néco tradicniho. Mechitza tak pUsobi
jako nutny predpoklad pro zachovani ortodoxie samotné. Prostredky, kterymi je toho
dosahovano, jsou nékdy explicitni, nékdy témér nepostfehnutelné — pravé onou nepo-
stfehnutelnosti a samozfejmosti je dosahovano implicitniho imperativu mechitzy jako
néceho nutného a tento imperativ nasledné dokaze preklenout i subjekty formulova-
né negativni pocity. Ackoli je ustavovani mechitzy spise nerozporné — jako nutnost,
kterd k ortodoxii patfi — jsou situace, kdy neni nejprakti¢téjsim resenim a jeji forma
Casto nepocita s variabilitou Zivotnich situaci, do nichz se lidé dostavaji. Zaroven je
v analyzovanych textech patrné, Ze je zdlrazrovana pouze jedna urcita variabilita:
rodina. Rodina, prokreace a naplnéni Zivotniho tkolu k zakladani rodin, tedy presump-
ce heterosexuality, je moznym padnym ddvodem, pro¢ pravidla mechitzy rozvolnit.
V tomto ohledu pak identifikované diskurzy vnimam jako plné narace genderové-
ho esencializmu a duality pohlavné-genderovych kategorii, které rozdéluji osoby na
muzské a zenské kategorie byti.?*> Mechitza je zvyznamriovana jako symbol distinkce
mezi bytim muzem a bytim Zenou, pficemz to, co dovoluje distinkci nehierarchizovat,
je zajisténi parametrd inkluzivni mechitzy pro obé pohlavné-genderové kategorie.

V mechitzovych diskurzech je mechitza tematizovana pro a skrze své subjekty: he-
terosexualni Zeny a muze. Diskurzivni fad stavi bariéru (a tedy symbolickou mechitzu)
mezi viditelnymi, uchopitelnymi a inteligibilnimi subjekty a mezi témi, jejichz byti je
zamlcovano. Jak je patrné z pfedstaveni pfedchozich diskurzl vyse, subjekty, o kte-

2V analyze jsem nepracovala se zviditellovanim genderové identity mluvcich, nebot diskurzivnim
objektem pro mne byla mechitza samotnd. Zajimalo mne, jakym zpGsobem je mechitza prostfednictvim
konkrétniho média v konkrétnim diskurzivnim kontextu zvyznamriovana. Nelze vsak prehlédnout, ze
tyto vyznamy pak zpétné nutné odkazuji k bindrnim kategoriim muzstvi a zenstvi jako dvéma odlisnym
kategoriim, a to jak na materialni, tak na symbolické Grovni jazyka. Otdzkam viditelnosti a neviditelnosti
LZeny” a ,Zenstvi” a moznostem psani ,zenskym hlasem" v normativni patriarchalni diskurzivni formaci
se ve svych dnes jiz kanonickych textech vénovaly autorky jako Hélene Cixous, Luce Irigaray a dalsi.
V Ceském kontextu k /'écriture féminine blize viz napt. prace Jana Matonohy (2008).
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rych se v podstaté nemluvi, jsou ty, které nespadaji do pohlavné-genderového hete-
rosexualniho rdmce poznatelnosti. Heterosexualni touha se presumuije, a to dokonce
natolik, Ze je v textu az ,zbytnéld” a mechitza se vyjevuje i jako pozitivum, které ji ve
svété ohroZeni pomaha udrzet. Paradoxné pres to, Ze jeji povinnost méla zabranit pra-
vé touze. Ve svété, ktery zamlZuje hranice mezi muzi a zenami (Greenberg 2016), me-
chitza tyto hranice zhmotniuje a ,,... zakony cudnosti ve skute¢nosti akcentu;ji vnimani
Zeny jako sexudlniho objektu” (Irshai 2015: 418). Zd4 se v3ak ale, Ze je nutné zachovat
pouze heterosexudlni touhu, kterd mdze implicitné vést k prokreaci. Uchovani statu
guo se tak déje i skrze touhu, pficemz implikaci je touha stratifikovana: netematizaci
v jazyce jsou neheterosexudlni touhy zneviditelfiovany, nepocita se s nimi, a dochazi
tak ke zdani neohroZujici stability genderového fadu a heterosexualni matrice.
Velmi zajimavym momentem agentnosti subjektt mechitzy je zpUsob, jakym diskurz
mechitzy jako moznosti a diskurz mechitzy jako symbolu dovoluje mechitzu prezna-
Covat z opresivniho prostfedku do uschopriujiciho nastroje zenské sily v zenském pro-
storu. Jedna se dle mého nazoru o otdzku poslusnosti a neposlusnosti vici zakonu
u Judith Butler ([1993] 2016), pfitemz za zakon v daném smyslu povaZzuji jeho oba
vyznamy: jak moc rabinského judaismu a jeho zakony, tak 3irsi, transhistoricky zakon
subjektivace skrze interpelacni diskurzivni praktiky spolec¢enského fadu (Butler [1993]
2016)*. V judaismu se muzi modli modlitbu, kterd obsahuje vétu: , Dékuiji, B-Ze, Ze jsi
mne neucinil Zenou..."” Zde Ize citovat Butler, ktera se pta: ,Jestlize ¢lovék vstoupi do
diskurzivniho Zivota tim, Ze je nazvan ¢i osloven urdzlivymi vyrazy, jak potom mize
obsadit interpelaci, jiZ je sdm jiz obsazen, aby nasméroval moznosti pfeznaceni proti
nasilnym zaméram?” (Butler [1993] 2016: 169) Jako by byti Zenou jiz bylo urazlivym
vyrazem samo o sobé. Plsobeni diskurzivni moci ale neni jen negativni, ale pdsobf
zde pavodné nezamyslend, dvojna vazba: jedinec je vzdy konstituovan, interpelovan
do urcité diskurzivni praxe, ale byt se ji podvoluje, je to zarover ona praxe, kterd ho
uschopriuje. Zpétné je subjekt tim, kdo uschopriuje i samu diskurzivni moc (Butler
[1993] 2016: 168-169). Jako prostiedek subverze subjekt resignifikuje urazlivé kon-
stituce, reartikuluje je v momentech své agentnosti. Nezamyslena dvojna vazba moci
znadi, Ze norma si sice voli nas, ale my ji ,obsazujeme, prevracime a preznacujeme
v té mite, v jaké se ji nedafi nas cele a bezvyhradné urcovat” (Butler [1993] 2016: 173).
Nezamysleny dasledek interpelace Zidovské Zeny nachazim v momenté preznaceni
Zenského prostoru a byti v ném, ktery reartikuluje jako prostor, ve kterém nachazi
silu, sesterstvi a ,podhoubi” pro svij vlastni ndbozensky rozvoj. Subverze samoziej-
mé neni dokonald, nejedna se o ,rozbiti* ¢i zrueni fadu, ale o jeho uziti ke svym
vlastnim potfebam. Na tomto misté pak mechitza symbolizuje Zenskou silu v Zenském

24 Butler odkazuje na Louise Althussera ([1968] 1971) a jeho pojmem interpelace, kterym je popsan
proces stavani se subjektem.
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spolecenstvi, ktera je spojovana s feminismem. Pokud byla mechitza nastrojem upo-
zadéni zen, pak jejim pfivlastnénim do feministického diskurzu je ,rovnéz ptilezitost
k vyuziti mobilizujici moci urazky, interpelace, kterou si ¢lovék nikdy nezvolil” (Butler
[1993] 2016: 169).

Zda se také, Ze se na strankach The JOFA Journal zarover odehrava participace jako
druh subverzivni strategie, ¢i snad participativni rezistence. Zde vychazim z Wolosky
(20009), ktera provadi analyzu mechitzové praxe za vyuZiti Foucaultova konceptu moci
(Foucault 1980). Wolosky tvrdi, Zze Foucaultova analyza moci nepracuje dostate¢né
se vzdjemnosti a neposkytuje reseni pro situaci nabozensky ortodoxnich feministek.
Oproti Foucaultovi tak Wolosky navrhuje koncept participace jako nastroje rezisten-
ce, coz dovoluje sjednoceni halachické praxe (reprezentujici opresi) s feministickymi
pozadavky ndboZenskych subjektl. Jak ndbozenstvi, tak urcité druhy feminismu jsou
si podobné v tom, Ze jsou paradigmaticky ukotveny v ,zavazku vici komunité a v po-
rozuméni ,J&' ve vztahu ke spolecenstvi. V obojim je ,J&" soucasti kultury a historie,
odpovédné vici ostatnim... ,Ja’ a komunita jsou pro sebe navzajem konstituujici...”
(Wolosky 2009: 26). V textech tak spatfuji dvé hlavnf linie subverzivnich strategif: re-
artikulaci prostorového vyclenéni z marginalizujiciho do uschoprujiciho viemu a par-
ticipaci, kterd s touto reartikulaci souvisi. Sila komunity, ktera urcitou skupinu osob
uvrhd do podfizeného postaveni, je zaroven tou samou silou, kterd dovoluje této
skupiné participativné reartikulovat vyznam urazlivého prostoru.

Literatura

Althusser, L. (1968) 1971. Lenin and Philosophy and Other Essays. New York: Monthly
Review Press.

Baumel Joseph, N. 1992. Mehitzah: Halakhic Decisions and Political Consequences.

Pp. 117-134 in S. Grossman, R. Haut (eds.). Daughters of the King: Women and the
Synagogue. Lincoln: University of Nebraska Press.

Baxter, J. 2008. Feminist Post-structuralist discourse analysis: a new theoretical
and methodological approach? Stazeno 31. 3. 2023 (www.researchgate.net/
publication/41231669_Feminist_Post-structuralist_discourse_analysis_a_new_
theoretical_and_methodological_approach).

Beauvoir, S. de. 1967. Druhé pohlavi. Praha: Orbis.

Bell, V. 1999. Performativity and Belonging: An Introduction. Theory, Culture and Society 16
(2): 110, https://doi.org/10.1177/02632769922050511.

Butler, J. (1993) 2016. Zavazna téla. O Materialité a diskursivnich mezich ,pohlavi”. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

Crofony, T. 2020. Mechitza jako metafora: separace nebo jednota? Praha, 2020. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra genderovych studii.
Vedouci prace doc. Véra Sokolova, Ph.D.

Dolgin, J. 2001. At Whose Expense? The JOFA Journal Winter 2001: 1 a 5.

| 80 |



Volume 24 « Number 2 / 2023 GENDER AVYZKUM

Drazin, R. 2010. From Generation to Generation: A Special bonding. The JOFA Journal 9 (1):
36.

Fairclough, N. 1989. Language and Power. London: Longman.

Fairclough, N. 1995. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. London:
Logman.

Farber, M. 2009. The Evolving Phases in the Life of a Female Shul-Goer. The JOFA Journal 3
(1): 14-15.

Fenster, T. 2006. The Right to the Gendered City: Different Formations of
Belonging in Everyday Life. Journal of Gender Studies 14 (3): 217-231, https://doi.
0rg/10.1080/09589230500264109.

Foucault, M. 1980. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings.1972-1977.
New York: Pantheon.

Goldberg, I., P. Scheininger. 2009. A Balancing Act: Feminism Meets Motherhood.
The JOFA Journal 3 (1): 21-23.

Greenberg, B. 2016. Why Mehitzot Matter. The JOFA Journal 14 (1).

Greenberg, B. 2000. Bless this Holy Congregation. The JOFA Journal 2 (2): 1 a 6.

Grossman, S. 1992. Women and The Jerusalem Temple. Pp. 15-38 in S. Grossman,
R. Haut (eds.). Daughters of the King: Women and the Synagogue. Lincoln: University of
Nebraska Press.

Hirsh, E. The Synagogue Mehitzah Revisited. The JOFA Journal 14 (1).

Horovitz, S. 2005. Conscientious Consciousness. The JOFA Journal 5 (3): 6-7.

Irshai, R. 2015. Judaism. Pp. 413-431 in A. Thatcher (ed.). The Oxford Handbook of
Theology, Sexuality, and Gender. Oxford: Oxford University Press.

Kohl Finegold, R. 2016. The Maharat Behind the Mehitzah. The JOFA Journal 14 (1).

Kohl, C. 2017. Single Moms Raising Sons. The JOFA Journal 3 (1).

Marcus, B. 2014. Why This Orthodox Woman Wears a Tallit. The JOFA Journal 12 (1): 1,
4-5.

Marcus, B. 2016. Walls and Mechitzot: A Big Difference. The JOFA Journal 14 (1).

Matonoha, J. 2008. ,Zenské psani” jako inscenace limit textu. Ceska literatura 56 (2):
201-227.

Noam, V. 2013. Beyond the Inner Mehitza. Stazeno 31. 3. 2023 (www.academia.
edu/18089484/Beyond_the_Inner_Mehitza).

Sakofs, J. 2016. Family Seating at Life-Cycle Events. The JOFA Journal 14 (1).

Starr, A. 2016. Form Follows Values. The JOFA Journal 14 (1).

Sztokman, E. 2002. Conflict Messages: Feminism in Religious High Schools. The JOFA
Journal 3 (2): 3 a 10.

The JOFA Journal (nezjisténé autorstvi). 2000. New and Noteworthy. The JOFA Journal 2
(2): 3.

Tillinger Wolkenfeld, S. 2009. Celebrating Shabbat: Redefining Roles. The JOFA Journal 3
(1): 5-6.

West, C., D. H. Zimmerman. 1987. Doing Gender. Gender and Society 1 (2): 125-151,
https://doi.org/10.1080/09589230500264109.

Wolosky, S. 2009. Foucault and Jewish Feminism: The Mekhitzah as Dividing Practice.

| 811



GENDERAVYZKUM Volume 24 e Number 2 /2023

Nashim: A Journal of Jewish Women'’s Studies & Gender Issues 17 (1): 9-32,
https://doi.org/10.2979/nas.2009.-.17.9.

Zabrodska, K. 2009. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyzy
a genderova identita. Praha: Academia, Prdhledy, sv. 7.

€ BY-NC Timea Crofony, 2023.
@ BY-NC Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., 2023.

Timea Crofony je doktorandkou etnologie a kulturni antropologie na Ustavu etnologie

a stfedoevropskych a balkanskych studii, Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Dlouhodobé
se vénuje prasecikim genderovych, zidovskych a izraelskych studif. Publikovana stat vychazi
z jeji diplomové prace na Katedfe genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy pod vedenim doc. Véry Sokolové. ORCID: 0000-0002-5278-8026. Kontaktni
e-mail: timea.crofony@gmail.com.

| 82 |



	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.76o4b2dz3kw1
	_heading=h.b27xkqch8vuj
	_heading=h.a9skqmlhyw7p
	_heading=h.k2yimfkyx72b
	_heading=h.9cqgupnhc6ht
	_heading=h.76o4b2dz3kw1
	_heading=h.d3eci6k3yot0
	_heading=h.b27xkqch8vuj
	_heading=h.a9skqmlhyw7p
	_heading=h.wm6c594cx76w
	_heading=h.k2yimfkyx72b
	_heading=h.9cqgupnhc6ht
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.cf2n76oqvczy
	_heading=h.z3ya5gtm69rr
	_heading=h.5x1ve43702lc
	_heading=h.kih47v6x4kbw
	_heading=h.w9a7md6rslzw
	_Hlk130286249
	_Hlk108018459
	_Hlk108019279
	_Hlk108019532
	_Hlk108019793
	_Hlk138447424
	_Hlk117780698
	_Hlk105789732
	_Hlk130313608
	_Hlk130294759

