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Vo februari 2015 sa na Slovensku uskutocnilo prvé referendum iniciované obcianskym
sektorom, ktoré zaroven nieslo pomerne nadneseny nazov , Referendum o rodine”.
S mottom ,,Deti v tom maju jasno!” prinieslo toto referendum do verejného pries-
toru a jeho medialnych debat aj otazku o sexualnej vychove na Skolach. Podnietilo
tak rozpravy o tom, akym spésobom by mali byt nastavené slovenské vzdelavacie
politiky ¢i kto disponuje legitimnou autoritou sexudlnu vychovu poskytovat. Napriek
tomu, Ze bolo referendum s 21,41% Ucastou neplatné, je nutné vnimat jeho odkaz
aj v kontexte narativov verejnych vzdelavacich politik, ktoré boli vdaka medidlnemu
diskurzu presadzované a nasledne normalizované.

S cielom skumat diskurzivne rdmce pritomné v medialnych obsahoch pred refe-
rendom a po nom v roku 2015 aplikuje tato Studia konceptualny ramec etiky sta-
rostlivosti (Tronto 1993; Tronto 2003; Jesenkova, Minarovicova 2018). Cielom tohto
analytického ramca je Studovat diskurzy sexualnej vychovy a vnimat ju ako nastroj
verejnych vzdeldvacich politik, t.j. ako formu obcianskeho vzdelavania, ale aj ako for-
mu poskytovanej starostlivosti. Koncept etiky starostlivosti, ktory aplikujeme, berie do
Uvahy tzv. relacionalitu poskytovania starostlivosti. Jeho nodalnym bodom je samotna
subjektivita dietata / mladého ¢loveka. Ak nahliadame na sexudlnu vychovu ako na
formu poskytovania starostlivosti, potom je tiez nevyhnutné klast si otazky o tom,
akym spbésobom je ponimana starostlivost, ochrana ¢i potreby dietata / mladého ¢lo-
veka prave v tychto narativoch.

Aj napriek znacnému mnozstvu Studii so zameranim na diskurzivne ramcovanie
a rétoriku , protirodovych” hnuti v obdobi slovenského referenda 2015 (vid napr.
Madarova 2015; Valkovi¢ova 2017) doposial nebola sexualnej vychove v tomto kon-
texte venovana dostatocna pozornost. Za cielom analyzovat protichodné ramcovanie
a narativy o mladych [udoch a sexudlnej vychove bol v medziach tejto Studie aplikova-
ny metodologicky pristup kritickej ramcovej analyzy (Verloo 2005; Verloo, Lombardo
2007; Meier 2008). Studia tak vychadza z goffmanovskej tradicie konstruktivistického
pristupu k analyze verejnych politik, kedZe pracuje s predpokladom, Ze spdsob, akym
jedinci prisudzuju politickym problémom vyznam, je kreovany v procese interakcii,
interpretacie a kontextualizacie.

Studia sa zameriava na rézne narativy sexualnej vychovy v médiach, t.j. v rétorike
»aktivistov/aktivistiek referenda” — reprezentantov/reprezentantiek organizacie Alian-
cia za rodinu — ¢asto vyuzivajucich aj tzv. ,protirodovd” rétoriku. Druhou skiumanou
skupinou su aktéri a aktérky ,proti referendu”, ktorf primarne pozostavali zo spolo-
Censkovednych vedcov/vedkyn a [udskopravnych aktivistov/aktivistiek. Cielom Studie
je totiz nie len skumat jednotlivé narativy a horeuvedené otazky, ale aj hladat para-
lely a spolocné prvky nazerania na sexualnu vychovu ako nastroja verejnych politik
v agonistickom prostredi definovanom ideovymi konfliktami a tak prispiet ku tvorbe
verejnych politik a ich potencialnej reforme.
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Referendum o rodine: sexualna vychova ako téma, ,rodova
ideologia” ako nastroj

Slovenské ,Referendum o rodine”, ktoré vzniklo z obcianskej iniciativy Aliancie za rodi-
nu s podporou Konferencie biskupov Slovenska a mottom ,, Deti v tom maju jasno!”
sa uskutocnilo 7. februara 2015 ako prvé referendum iniciované obcianskym sektorom.
Ustavny sud Slovenskej republiky po posudeni suladu referendovych otazok s Ustavou
rozhodol, Ze sucastou referenda budu tri zo Styroch poévodnych otazok: 1., Suhlasite
s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluZitie oséb okrem zvaz-
ku medzi jednym muzom a jednou Zenou?", 2. ,Suhlasite s tym, aby parom alebo
skupinam os6b rovnakého pohlavia nebolo umoZnené osvojenie (adopcia) deti a ich
nasledna vychova?" a 3. ,Suhlasite s tym, aby skoly nemohli vyZadovat ucast deti na
vyucovani v oblasti sexualneho spravania Ci eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samé
nesuhlasia s obsahom vyucovania?”

Cielom referenda bolo zabezpecit upevnenie existujucej pravnej definicie manzel-
stva (ako zvazku muZza a Zeny), umoznit adopciu detf a ich naslednut vychovu vylu¢ne
heterosexualnym parom a upravit sexualnu vychovu na Skolach poskytnutim vyhrad-
ného prava rodicov a Ziakov/Ziacok rozhodnut o Ucasti na hodinach s témou sexualnej
vychovy a eutanazie. Iniciator referenda — neziskova organizacia Aliancia za rodinu —
pritom deklarovala ciel ,,ochrany tradi¢nej rodiny”, ktory nemala viest ku spochyb-
neniu prav konkrétnych skupin obyvatelstva (Smrek 2015). Su¢astou kampane bola aj
priprava pastierskeho listu biskupov Slovenska, v ktorom bola ostro kritizovana pod-
pora LGBTI komunity, ale i vyucba sexualnej vychovy na skolach ¢i ,, rodova ideoldgia”,
ktora bola podla konferencie v rozpore s , tradi¢nymi hodnotami” suc¢asnej slovenske;
spolocnosti. Samotna opozicia voci aktérom presadzujucim referendum bola v roku
2015 vo verejnom priestore limitovana. Protikampan, ktora sa zamerala na bojkoto-
vanie referenda, bola zahdjena spojenou iniciativou predstavitelov [udskopravneho
sektora pod sloganom ,, Nejdeme!” (Smrek 2015). Okrem [udskopravnych aktivistov/
aktivistiek dominovali na tejto strane politického spektra vo verejnom priestore a pri
medialnych debatach hlasy osobnosti z akademického sektora. Ako také sa vo verej-
nom priestore nie len presadili otazky o nastaveni verejnych vzdelavacich politik, ale
referendum a jeho hlavni protagonisti a protagonistky tiez prispeli ku normalizacii
a mainstreamovaniu ,, protirodovej” rétoriky v médiach svojou iniciativou, ktoru pre-
zentovali ako celospolocensku poziadavku na ,,ochranu deti”.

V kontexte otazok, ktoré v roku 2015 nastolilo referendum, je nutné zdbraznit,
Ze napriek otazke o povinnosti sexualnej vychovy je sucasné nastavenie verejnych
vzdelavacich politik daleko vzdialené Standardizovanej institucionalizacii. Pociatky
sexualnej vychovy v slovenskom prostredi siahaju do obdobia prvej Ceskoslovenskej
republiky. Jej terminologicky i obsahovy charakter sa od tohto obdobia menil vply-
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vom spolocenskych zmien, novych vedeckych poznatkov, ako i diskusii o tom, kto
a akym sp6sobom ju ma vyucovat alebo ¢o ma byt jej obsahom (Bosa et al. 2015).
Problematika sexualnej vychovy ma v prostredi Slovenskej republiky i v suc¢asnosti
zlozitu poziciu a byva ¢astym nametom odbornych i laickych diskusii. Od roku 2010
sa vyucovanie sexualnej vychovy riadi nepovinnymi ucebnymi osnovami predmetu
vychova k manzelstvu a rodicovstvu, ktory je medzipredmetnou sucastou inych povin-
nych predmetov (t.j. obc¢ianska nduka, eticka vychova, nabozenska vychova, bioldgia),
(Bosa et al. 2015). Jedna sa o tzv. transpredmetné vyucovanie, v kontexte ktorého
sa témy definované v osnovach riesia podla vhodnosti alebo uvazenia vyucujuceho
¢i vyucujucej vo viacerych predmetoch v ramci zakladnych a strednych 3kél. V praxi
to tak znamena, Ze na jednotlivych Skolach nemusia byt okrem reprodukcie témy se-
xudlnej vychovy pritomné vébec.

Tvorba slovenskych vzdelavacich politik, ktoré obsahuju sexualnu vychovu, aj v dnes-
nej podobe podlieha tabuizacii a predsudkom, t.j. byva nezriedka pod vplyvom poli-
tickych, etickych i nabozenskych perspektiv (Bianchi 2013). Dominantné narativy sa
v kontexte tejto problematiky hlasia k rdznym smerom myslenia — krestanska tradicia,
medicinsky, feministicky, liberalny, ludskopravny ¢ konzervativny diskurz a pod. —,
pricom presadzuju vlastné argumenty tykajuce sa formy, obsahu a rozsahu sexualnej
vychovy (Luksik, Markova 2010). V kontexte sexualnej vychovy sa vedu rézne polemiky
0 jej realizacii, ako aj o samotnej spolupraci rodiny a Skoly. V sucasnosti je sexualna
vychova v slovenskom prostredi ovplyvnena ,konzervativnym diskurzom upriamu-
jucim pozornost hlavne na manzelstvo a rodicovstvo” (Bosa et al. 2015: 33). Avsak
od referenda v roku 2015 autorky Adriana Jesenkova a Katarina Minarovic¢ova (2018)
poukazuju na to, ze sa tieto debaty vo verejnych politikach zaoberaju viac otazkami
o ludskych pravach zalozenych na fundacionalistickych a deduktivnych argumentoch
ako na skutoc¢nych potrebach deti a mladych ludi.

Okrem tychto transformacif diskurzu sexualnej vychovy vo verejnom priestore viak
referendum vnieslo do verejnych medialnych debat tzv. , protirodovd” rétoriku, ktora
sa v poslednych rokoch presadzuje nielen v priestore strednej a vychodnej Eurdpy.
Koncept ,rodovej ideoldgie” (alebo ,ideoldgie gender”) ako rétorického nastroja
opozicie voci roznym feministickym a ludskopravnym projektom sme mohli zatial
pozorovat v réznych oblastiach, od réznych aktérov/aktérok a na réznych urovniach
tvorby verejnych politik (vid napr. Pet6 2015; Korolczuk, Graff 2018; Kuhar, Paternotte,
eds. 2017). | preto nazyvaju autorky Eszter Kovats a Maari P8im (eds., 2017) ,,rod”
rétorickym symbolickym lepidlom. O , protirodovych” aktéroch/aktérkach v Eurépe
teda v sucasnosti nemozno uz hovorit len v spojeni s organizaciami obc¢ianskeho sek-
tora — t.j. konfesijnymi zdruzZeniami, ktorych referendové iniciativy sme mohli pozo-
rovat v slovenskom prostredi, ale aj vo Franctzsku, Chorvatsku ¢ Rumunsku (Kuhar,
Paternotte, ed. 2017; Verloo 2018).
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Avsak na ,protirodové” organizacie obcianskeho sektora, akou je napriklad aj
Aliancia za rodinu, mozno nahliadat aj ako na aktérov/aktérky protestnych hnuti,
ktori sa vymedzuju voci réznym aspektom spominanych verejnych politik (Rogge-
band, 2018). Sucastou takejto protestnej rétoriky o ,,rodovej ideolégii” je napriklad
opozi¢né ponimanie nadnarodnych politickych elit (napr. politiky Eurépskej unie alebo
Svetovej zdravotnickej organizacie) ¢i vymedzovanie sa voci ponimanému nedostat-
ku demokratickych procesov (Korolczuk, Graff 2018; Kuhar, Paternotte, ed. 2017).
V tomto zmysle kamparn Aliancie za rodinu v roku 2015 prezentovala sexualnu vychovu
v spojeni s ,rodovou ideoldgiou” ako nedemokraticky produkt ,elit Zapadu” (Valko-
vicova 2017). Samotna ,rodova ideoldgia” je vSak casto len rétoricky koncept, kto-
ry je naplneny réznymi obsahmi. | preto je cielom tejto Studie klast si otazky, akym
sposobom je v tejto rétorike ramcovana samotna sexualna vychova a mladi [udia/deti
ako jej cielova skupina.

Etika starostlivosti v kontexte sexualnej vychovy

Etika starostlivosti je normativnou etickou tedriou, ktora sa vyvijala od svojich zaciat-
kov v pracach Carol Gilligan (1987), na zaklade racionalistického a vztahového (t.. rela-
cionalneho) chapania jednotlivca ako vzajomne zavislého od inych. Etika starostlivosti
zdbraznuje délezitost [udskych vztahov, kde centralnu Ulohu zohravaju emdcie ako
dobrocinnost, milosrdenstvo, starostlivost, priatelstvo, zmierenie a citlivost. Monika
Bosa (2017b: 22) o tomto koncepte pise, Ze je ,(zaloZeny na fakte vzajomnej zavis-
losti ludskych bytosti, ako aj [udi a prostredia vyjadrenymi vo vztahoch). [Rozvija sa]
ako opozicia voci etike spravodlivosti (zaloZenej na individudlnej slobode izolovanych
jednotlivcov so svojimi pravami a narokmi vyjadrenymi v zakonoch)”. Tato Studia
vychadza z konceptu etiky starostlivosti rozpracovaného v pracach Joan Tronto (Tronto
1993; Tronto 2013) a niekolkych autoriek, ktoré tento koncept aplikovali v pristupe ku
americkym vzdelavacim politikam a sexualnej vychove (napr. Lamb, Roberts, Plocha
2016; Lamb, Randazzo 2016). Nasledujuce teoretické vymedzenie vychadza z kon-
ceptualizacie etiky starostlivosti s ohladom na slovenské vzdelavacie verejné politiky
s cielom nastolit otazku, aké narativy dominovali v diskurze sexualnej vychovy hlav-
nych politickych aktérov/aktérok a ich medialnych reprezentaciach.

Etiku starostlivosti je mozZné primarne definovat niekolkymi perspektivami. Sustre-
duje sa na moralny vyznam pozornosti a na snahu napliat potreby tych, za ktorych
nesieme ako jednotlivci, ale aj ako kolektiv, zodpovednost. Vychodiskovou perspekti-
vou je urcita miera vzajomnej zavislosti vSetkych oséb, pricom osobitna pozornost by
mala byt venovana tym najzavislejSim a najzranitelnejSim osobam, ktorych sa najviac
dotyka konanie a rozhodovanie inych (v kontexte sexualnej vychovy su touto sku-
pinou deti a mladi [udia). Zaroven zdbéraznuje pozitivnu Ulohu emdcii v epistemolo-

| 132 |



Ro¢nik 20 e &islo 1 /2019 GENDERAVYZKUM

gickom procese, ktorého cielom je porozumiet moralke a moralnym povinnostiam.

Etika starostlivosti zastava kritické stanovisko k univerzalnym a tradi¢nym moralnym

pravidlam. Spochybriuje ich abstraktnost a absolutnost, kladie déraz na kontextualne

detaily situacii v snahe ochranit a presadit zaujmy dotknutych oséb. Rekonceptualizuje
tradi¢né rozdelenie verejnej a sikromnej sféry, pricom zdérazfiuje moralny vyznam
oboch sfér. Tak zaroven vychadza zo Specifického vztahového chapania osoby a jeho/
jej autondmie. Tato relacionalita je chapana tak, ze kazda osoba existuje vo vztahoch,

a teda ma isty stupen zavislosti od inej osoby, teda zakladnou perspektivou je nasa

vzajomna zavislost (Held 2015 in Jesenkova 2016).

Ramec etiky starostlivosti, s ktorym pracuje tato Studia, vychadza z prac Joan
Tronto (Tronto 1993), ktora nevynechava princip spravodlivosti. Jej predstava o etike
starostlivosti zdérazriuje, ze je ,tedria spravodlivosti potrebna na rozliSenie medzi
urgentnymi a ¢oraz menej naliehavymi potrebami” (Tronto 1993: 234). Svoj pris-
tup J. Tronto definuje ako spojenie starostlivosti a spravodlivosti: ,Starostlivost je
tu chapana ako aktivita zahrfiujuca vsetky ¢innosti vykondvané s cielom zachovat,
udrzat, rozvinut nas svet do podoby, ktord nam umozni zit natolko dobre, nakolko
je to mozné” (Tronto 1993: 234). Jedinec by sa mal starat o tych, ktori su v jeho
okoli a v jeho spolocnosti. To, ¢o Carol Gilligan rozliSovala ako etiku spravodlivosti
a etiku starostlivosti, Tronto definovala vztahovo ako etiku povinnosti a etiku zod-
povednosti. V kontexte etiky zodpovednosti tvrdi, Ze je uz existujucim moralnym
vztahom medzi [udmi a tak reagovanie na ich problémy je automatické (nepotre-
buju odbévodnenie), zatial ¢o v etike povinnosti ¢lovek bude reagovat len vtedy, ak
si uvedomi povinnost tak urobit. Ako sucast praxe Tronto navrhuje Styri fazy sta-
rostlivosti ako socidlnej praxe, ku ktorym neskér pridava piatu fazu starostlivosti,
bez ktorej nie je mozné uskutoc¢fiovat prax starostlivosti v jej integrite. Tieto fazy
starostlivosti ako socialnej praxe moézu byt aplikované na verejné politiky (Tronto
1993; Bosa 2017a, 2017b):

1. starostlivost o (care about) — schopnost rozpoznat a uznat potrebu starostlivosti
(cnost/princip/hodnota — pozornost);

2. schopnost postarat sa (taking care of) — pripravenost a ochota vykonat kroky,
ktoré sa v danej situacii ziadaju (cnost — zodpovednost);

3. poskytovanie starostlivosti (care-giving) — nie je to len proces starostlivosti ako
taky, ale hlavne pritomnost zdrojov a kompetencii pre poskytnutie starostlivosti
(cnost — kompetencia);

4. prijatie starostlivosti (care receiving) — schopnost prijat starostlivost, schopnost
nevnimat starostlivost ako slabost, otvorenost pre prijatie starostlivosti (cnost —
reakcia);

5. zdielana starostlivost (caring with) — znamena solidaritu a spravodlivu distribuciu
zodpovednosti za starostlivost medzi vietkymi ¢lenmi spolo¢nosti.
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Predpokladom etiky starostlivosti je tieZ etika dovery, ktora obsahuje ochotu spolahnut
sa na inych, déverovat ich schopnostiam a verit v ich dobry umysel: , Etika dévery
znamena realizaciu zavislosti, rozpoznanie a prijatie zavislosti inych, a aj vlastnej.
Vyznamnou bariérou pre etiku dévery je individualistické, autonomistické chapa-
nie jednotlivca a jeho slobody” (Baier 1994 in Bosa 2017b: 23). Joan Tronto (Tronto
2013) upozoriiuje na potrebu predefinovania starostlivosti, ale i samotného konceptu
demokratického riadenia. Nesuhlasi s redukciou kltcovych demokratickych hodnét
len na moznost volby, spravodlivosti, prava a slobody. Podla jej nazoru je vyrazom
demokratickej politiky i to, ako institucie a prax demokracie umoznuju, aby starost-
livost bola uskutocfiovana réznymi aktérmi na v3etkych drovniach spolocenského
Zivota (Bosa 2017a, 2017b). Pojem ,,starostliva demokracia” (Tronto 2013; Jesenkova
2016) je tu uzko spaty s konceptom starostlivosti o obcianstvo (Sevenhuijsen 1998
in Jesenkova 2016).
Z tejto konceptualizacie vychdadzaju aj autorky A. Jesenkova a K. Minarovi¢ova
(2018). Vo svojej praci vnimaju etiku starostlivosti ako vychodiskovy bod pre pod-
poru a implementaciu ludskych prav a sucasne ako efektivny nastroj, ktory méze
pdsobit ako:
1. analyticky nastroj, ktory ponuka viacero konceptov a umozfiuje lepSie pochopit
situaciu pri rieSeni sexualnej vychovy,
2. normativny nastroj, ktory umozniuje zhodnotit prax sexualnej vychovy
z etického hladiska (napr. jej rozsah, kvalitu, sposob, akym prispieva k zlepSeniu
Zivota),
3. nastroj na preformulovanie a zlepSenie verejnej politiky v konkrétnych
oblastiach, napr. prostrednictvom analyzy konkrétnej praxe v organizacne;
a institucionalnej oblasti (vyucba sexualnej vychovy na zakladnych a strednych
Skolach v Slovenskej republike).

Potencial etiky starostlivosti v kontexte sexualnej vychovy tkvie aj v transformacii
jej obsahu, formy a metdd s cielom poskytovat rézne formy starostlivosti (Jesenko-
va, Minarovicova 2018). V ramci obsahu méze prispiet k porozumeniu kltucovych
pojmov, ako napr. sexualita, laska ¢i intimita. Av3ak jej forma je nevyhnutne tiez
spojena s ponimanim zranitelnosti, rozmanitosti i nerovnosti, ktord zazivaju rézne
skupiny deti / mladych [udi. Tieto zmeny sa teda tykaju jednak potreby vysokokvali-
fikovanych odbornikov a odborni¢ok — ucitelov a uciteliek, ktoré su schopné vytvorit
bezpecnu atmosféru a priestor k budovaniu dévernych vztahov a formovaniu vlastnej
individuality (Jesenkova, Minarovic¢ova 2018).

Délezitost perspektivy etiky starostlivosti potvrdzuje i skuto¢nost, ze obsahom se-
xualnej vychovy mézu byt témy tykajuce sa ludskych prav, a to predovsetkym v kon-
texte prava na ochranu zdravia, prava na informacie, pripravy na rodicovstvo i parové
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spoluzitie, reprodukénych prav, prevencie sexualne prenosnych ochoreni ¢i prevencie
nezelaného otehotnenia. Etika starostlivosti predstavuje pomerne novu, aviak velmi
inSpirativnu perspektivu ku Studiu sexualnej vychovy ako nastroja verejnych politik
s ohladom na ciel transformovat vnimanie sexuality, ktora je ¢asto ponimana ako
vyhradne sucast ,,sukromnej sféry” (Lamb, Randazzo 2016; Lamb, Roberts, Plocha
2016). Takyto spbdsob vzdelavania v oblasti sexualnej vychovy napomaha vytvorit
vzdelavacie prostredie, v ktorom je sexualna vychova vnimana ako forma obcian-
skeho vzdelavania podporujuca snahu o eliminaciu a odstranenie nasilia v parovych
vztahoch, rieSenie marginalizacie urcitych spolocenskych skupin, rieSenie prevladaju-
cich stereotypov a mytov o sexualite (Jarkovska 2006; Jarkovska, Liskova 2013; Lamb,
Randozzo 2016).

Kritickda ramcova analyza: Sexualna vychova ako nastroj verejnych
politik

Pristup konceptu etiky starostlivosti k sexualnej vychove kladie déraz na spolocen-
sku zodpovednost a subjektivitu dietata / mladého cloveka s ohladom na jeho/jej
potreby a poziadavky starostlivosti (Lamb, Roberts, Plocha 2016; Lamb, Randazzo
2016; Jesenkova, Minarovicova 2018). Napriek tomu, Ze su predmetom tejto Studie
medidlne narativy politickych aktérov v oblasti sexualnej vychovy ako nastroja verej-
nych politik (Veselkova 2014), tento text sa venuje primarne diskurzivnemu kon-
Struovaniu potrieb mladych ludi (resp. deti) a ich sexuality, ako aj nastrojom (resp.
cielom), ktoré ma sexualna vychova s ohladom na stanované problémy a potreby
uplatiiovat. Kriticka ramcova analyza, ktora vychadza z konsStruktivistického pristu-
pu,’” ako metodologicky pristup zdéraznuje inkluzivny a exkluzivny aspekt diskurziv-
nej tvorby politiky a sldzi pre studium argumentacnych ramcov politickych aktérov
(Creed et al. 2002). Kladie si tak otazky, aké vyznamy su prisudzované jednotlivym
problémom, kto definuje problém, kto je z definovania vyluceny a aka je diagndza
a prognoéza problému prezentovana jednotlivymi aktérmi (Creed et al. 2002; Verloo,
Lombardo 2007; Meier 2008).

Metodologicky ramec tejto Studie tak vychadza z predpokladu existencie opozic-
nych diskurzov v procese tvorby a negociacie verejnych politik (Rein, Schén 1996),
zatial ¢o Studuje diskurzivne ramce, ktoré su postavené do opozicie alebo maju medzi
sebou vztahy korelacie alebo kauzality (Meier 2008). Diskurzivna ramcova analyza
ustanovuje ramce ako interpretacné schémy, ktoré davaju Struktdru réznym vyzna-
mom, ktoré mozeme Studovat v priestore a v ¢ase (Verloo, Lombardo 2007). V medzi-
ach tejto Studie je ,ramcovanie” vnimané ako praktika kazdodennej interakcie (Goff-

77 Vychadzajuc z prace Irvinga Goffmana Frame Analysis (Goffman 1974).
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man 1974), resp. ako pragmaticky zamer reci, ktory méze mat materialne dosledky
v podobe konkrétnych politik (Johnston 1995; Verloo, Lombardo 2007). Ramce mébzu
byt protichodné, opozi¢né ¢&i naviazané na Specifické témy, zatial ¢o sluZia ako argu-
mentacné vymedzenia pre politickych aktérov s réznymi zdrojmi v politickych arénach
(Rein, Schén 1996; Vliegenthart, Van Zoonen 2011).

Analytickou jednotkou kritickej ramcovej analyzy tejto Studie je tzv. rdmec poli-
tik (z a.j. policy frame). Tento ramec je organizac¢nym principom, ktory transformuje
informacie na Struktury (Verloo 2005; Meier 2008). Analytickym pristupom k medi-
alnym obsahom zvolenym pre tdto $tudiu je analyza pozicionality tzv. ,zobrazeni” (z
a.j. — depictions), (Gamson, Lasch 1983). Samotna sexualna vychova ako nastroj vzde-
lavacich a socialnych politik je v rdmci praktiky diskurzivneho ramcovania vsadzana
aktérmi do roznych kontextov. Zaroven je tento koncept napliany ¢asto opozi¢nymi
vyznamami — aktéri definuju zakladné spolocenské problémy, ktoré vedu k nastave-
niu sexualnej vychovy ako nastroja, kreuju dietata / mladého ¢loveka (resp. dieta) ako
subjekt, ktory disponuje istymi pravami a potrebami, dalej stanovuju, akym spésobom
ma byt sexualna vychova vykonavana (t.j. za pomoci akych institucif). Tento proces
opozi¢ného diskurzivneho ramcovania odkryva kriticka ramcova analyza Studie, zatial
¢o sa snazi pristupovat k ramcovaniu z perspektivy etiky starostlivosti.

Zvolena vzorka Studie pracuje s ¢asovym ramcom mesiac pred uskutocnenim refe-
renda 7. februdra 2015 a tri mesiace po jeho uskutocneni (do 7. maja 2015), kedy
slovenské média reflektovali politické zmeny, ktoré plebiscit priniesol. Do vzorky gene-
rovanej databazou Newton Media boli zahrnuté medialne vystupy dvoch celoStatnych
televizii (Televizia Markiza, Televizia TA3) a troch printovych dennikov s najvacsou
cirkulaciou v roku 201578 (Pravda, SME, Novy Cas), ¢o eventualne viedlo k selekcii 150
textovych jednotiek, ktoré boli vyhladané za pomoci klucového vyrazu ,sexudlna
vychova” ajeho jazykovych obmien. Okrem 8 kddovacich rodin, ktoré boli pripravené
eSte pred zaciatkom samotného kédovacieho procesu a ktoré presli znacnou reviziou
v procese analyzy pilotnej vzorky (n = 30), boli medialne vystupy tiez kédované na
zaklade pozicionality aktérov voci samotnej otazke €. 3.

V medziach tejto analyzy je do popredia stavana pozicionalita jednotlivych ramcoy,
ako aj ich rezonancia v opozi¢nych diskurzoch sexualnej vychovy. Jednotky analyzy
st tak kddované podla aktérov/aktérok (tzv. frame promoters). Dalej boli pre potreby
tejto Studie vyjadrenia simplifikované a kédované ako vyjadrenia , aktivistov/aktivistiek
referenda” (aktéri/aktérky podporujuci otazku ¢. 3 a aktéri/aktérky aktivne podporu-
juci autondmiu rodicov a deti) a ,, aktivistov/aktivistiek proti referendu” (aktéri/aktérky

78 lIdentifikované podla prieskumu www.medialne.trend.sk, dostupné na: https://medialne.etrend.
sk/tlac/najvacsim-zadavatelom-v-printoch-bol-znova-lidl-pozrite-si-vyvoj predajnosti-casopisov.html
(naposledy navstivené 24. 11. 2018).
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opozi¢ne sa vymedzujuci voci otazke €. 3 a spochybriujuci vyhradné pravo rodicov
a deti rozhodovat o kurikule). Medzi aktivistkami a aktivistami referenda sa v medial-
nych vystupoch najcastejSie objavovali aktivisti/aktivistky Aliancie za rodinu (40 %
z kédovanych jednotiek) a cirkevni predstavitelia (20 % z kddovanych jednotiek).
Medzi aktivistami a aktivistkami proti referendu prevladali osoby hovoriace z pozicie
psycholdgov a psychologiciek (32 % z kédovanych jednotiek) a osoby z pravnej praxe
(16 % z kédovanych jednotiek).

Limity metodologického pristupu tejto Studie vychadzali z réznych citani, ktorym
mozu byt ramce politik podrobené v medziach stanovenej textovej vzorky. To sa
ukazalo ako problematické aj v procese analyzy pilotnej vzorky tejto Studie (n = 30).
S ohladom na koncept tzv. emickej validity (Creed et al. 2002) zvolili autorky tejto
Studie dvojfazovy proces a pristup tzv. multiple eyes (Verloo, Lombardo 2007), v ramci
ktorého dve vyskumnicky subezne kédovali medialne vystupy, zatial ¢o v zaverecne;
faze posudila kddovanie tretia vyskumnicka.

Diskurzivne ramce: Mlady clovek a jeho/jej sexualita

Jednou z vyskumnych otazok kritickej ramcovej analyzy v kontexte tejto Studie bolo
identifikovat subjektivitu dietata / mladého ¢loveka v narativoch o sexualnej vycho-
ve hlavnych politickych aktérov. Koncept etiky starostlivosti nas vedie k tomu, aby
sme si kladli otazky, akym spésobom je v narativoch definovana starostlivost o dieta
/ mladého ¢loveka, ako su ramcované ich potreby i s ohladom na heterogenitu tejto
skupiny.

V otdzkach potrieb deti a mladych ludi, identifikovanych v procese kddovania, je
primarne mozné hovorit o potrebe informacii, ochrany a starostlivosti. V diskurze
aktivistov/aktivistiek referenda je potreba informacii u deti a mladych ludi spojena
primarne s rolou rodica, ktory je definovany ako klucovy zdroj informdacir (reflektu-
juci mentalny vek a vyvinové obdobie) a sucasne ako subjekt, ktory najlepsie pozna
potreby dietata. Zd6razfiované je teda primarne pravo rodi¢a na vychovu, ktora je
spojena s autoritativnym pravom rozhodovat o napliani potrieb dietata. Potreba
ochrany a starostlivosti je aktérmi vymedzovana a zaramcovana predovsetkym v su-
vislosti s hrozbou ,rodovej ideolégie” spojenou so sexualizaciou deti / mladych ludi,
scitlivovanim a rozvracanim ich esencializovanej rodovej identity.

V narativoch aktivistov/aktivistiek proti referendu, teda u opozi¢nych aktérov, je
potreba informacii u deti a mladych ludi ovplyvnena ich zaujmom o ziskavanie odpo-
vedi na otazky — rovnako primerane ich veku a Urovni poznania (je spojena s potrebou
orientacie v dblezitych témach ¢i so zvedavostou). Zdéraznované je pravo na vzdelanie,
pravo na objektivne, vedecky podloZené, kritické a pluralitné informacie s ohladom na
najlepsi zaujem dietata: , Rodi¢ v podstate moznoze by chcel zakazat svojmu dietatu,
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ale dieta to chce absolvovat” (27. 1. 2015, TV Markiza, ucitel). Potreba ochrany je
aktérmi definovana predovsetkym v medziach ochrany pred skreslenymi informacia-
mi ziskavanymi z pochybnych zdrojov (t.]. internet) alebo od nekompetentnych oséb
(t.j. kamarati/rovesnici), ktoré ich mézu v kone¢nom dosledku viest k neuvazenym
rozhodnutiam: , Hlavne tie deti a mladi ludia sa v tom velmi tazko méZu zorientovat.
Rodicia im ¢asto nevedia poradit s vacsinou velmi zloZitych tém, ako je rozhodnutie sa
pre intimny Zivot, rieSia potom medzi sebou na internete.” (25. 1. 2015, TV Markiza,
psycholdg). Potreba starostlivosti je aktivistami/aktivistkami proti referendu zdéraz-
novana v kontexte vytvorenia bezpecného prostredia, kde maju deti a mladi [udia
moznost ziskat odpovede na svoje otazky od kvalifikovanych oséb prostrednictvom
odborného vykladu smerovanému k ,zodpovednej” sexualite.

V kontexte vnutornej diverzity zostava v medziach diskurzu aktivistov/aktivistiek
referenda podobne ako u ich oponentov vnimanie deti a mladych ludi ako relativ-
ne homogénnej skupiny. ,,Mlady ¢lovek” zostava v narativoch oboch skupin rodovo
nespecifikovany. Aktivisti/aktivistky proti referendu poukazuju najma na rozdielnost
potrieb deti a mladych ludi vzhladom na typ rodiny a prostredia, v ktorom vyrastali,
resp. vyrastaju: ,[...] ano, len ide o to, Ze oni prichadzaju z rézneho prostredia, z réz-
ne zastereotypneného, alebo ja by som povedal rodovo nerovnostne toxického. Tak
metaforicky povedané prostredia, hej, niektoré prichadzaju z velmi liberalneho pro-
stredia, iné z rodin, kde je nejaké nasilie v tej domacnosti, tretie dieta prichadza z rodi-
ny, kde je single matka... a tie deti prave v tej debate si to mézu rozobrat, utriast....”
(2. 2. 2015, TA3, psycholdqg). Aktivisti/aktivistky referenda vsak hovoria o vnutornej
diverzite deti / mladych [udi ako skupiny len s ohladom na rézne vyvojové a kognitiv-
ne stupne, v ktorych sa nachadzaju.

Diskurz aktivistov/aktivistiek referenda dalej oznacuje sexualnu vychovu ako
samotny ohrozujuci faktor. K hrozbam, ktorym mladi ludia Celia, radia narusenie
ich vyvinu a rozvratenie identity, ktoré vnimaju aj ako désledok produktu ,tych dru-
hych” —t.j. zastancov ,rodovej ideoldgie” v sexualnej vychove: , Nesuhlasim s tym
najma z toho dévodu, Ze vyvinova psycholdgia nam hovori o tom, o je vhodné pre
dieta v ktorom vekovom obdobi a my vieme, Ze dieta si vytvara svoju identitu a su
obdobia najma toho ranného detstva, kedy dieta potrebuje potvrdit svoju identitu,
vlastnu identitu a niektoré tedrie rodové hovoria o tom, Ze treba dietatu rozvikla-
davat jeho identitu [...]” (2. 2. 2015, TA3, socidlna pracovnicka). Dalsou hrozbou
v narativoch aktivistov/aktivistiek referenda je sexualizacia deti a mladych ludi spo-
jena s predcasnym zacatim sexualneho zivota: , Tato odbornicka vie, o Com hovori.
Vychovala 8 synov, no mdézu sa mylit autori priruciek pre deti? Slovaci si pamataju
na kontroverzné billboardy proti sexualnej vychove, ktora vraj poucuje o mastur-
bacii uz Skdlkarov ¢i detom zakladnej Skoly ukazuje, ako sa pouZziva kondém* (25.
1. 2015, TV Markiza, novinarka).

| 138 |



Ro¢nik 20 e &islo 1 /2019 GENDERAVYZKUM

Aktivisti/aktivistky referenda zaroven upozorfiuju na stratu slobody, avsak nie na
strane deti a mladych ludi, ale u rodi¢ov: ,, My nie sme vébec proti vychove k manzel-
stvu a rodicovstvu. Prave naopak. Len sme proti tomu konfliktu a proti tomu, aby boli
rodicia zatvarani za to, ked povedia nejakej blaznivej sexualnej vychove, Ze nie” (29.
1. 2015, TV Markiza, aktivista).

.Vyssie a nizsie” ciele sexualnej vychovy: sexualna vychova
ako nastroj verejnych politik

Vychodiska etiky starostlivosti tiez vyzaduju nastolenie otazok o tom, akym sp6&so-
bom ma byt sexualna vychova ako forma starostlivosti poskytovana. Cielom kritickej
ramcovej analyzy v medziach tejto Studie bolo odkryvat narativy hlavnych aktérov/
aktérok v kontexte sexualnej vychovy ako nastroja verejnych politik — t.j. nastroja
starostlivosti o mladych ludi. Starostlivost predstavuje v medziach diskurzu skima-
nych aktérov a aktérok ochranu pred réznymi javmi, ktoré su diskurzivne kreované
ako rizika, resp. hrozby. Na vnimané a neustale zadefinovavané rizika su tak v pro-
cese konstrukcie narativu naviazané tzv. vyssie ciele sexualnej vychovy (identifikova-
né v procese kddovania ako Metae Superiores) ako nastroja verejnych politik, a tzv.
nizsie ciele (Metae Inferiores).

V medziach diskurzu aktivistov/aktivistiek referenda je samotna sexualna vychova
na Skolach ramcovana ako potencidlna hrozba. Zatial ¢o niekolko aktérov/aktérok vo
svojich vyjadreniach jasne deklaruje potrebu sexualnej vychovy, je to prave deklaro-
vané ,experimentovanie” v oblasti sexualnej vychovy, ktoré je prezentované ako rizi-
kové pre vyvoj mladych ludi. To, ¢o ohrozuje mladych [udi, je potencidlne naru3anie
ich vyvoja a ako nastroj na zabranenie tomuto vyvoju sltzi prehlbenie autority rodi¢ov
v oblasti vzdelavania. Ako vyssi ciel sexualnej vychovy je tak jednoznacne zardmcova-
né ,zachovanie slobody rodic¢a/rodi¢ov rozhodovat o obsahu vzdelavania”. Ako sme
uz pisali vyssie, rodi¢ je v medziach tychto narativov definovany ako subjekt, ktory
disponuje jedine¢nymi informaciami o vyvine a potrebach dietata (resp. ako legitimny
expert), o mu pripisuje autoritativne a jedine¢né pravo rozhodovat o obsahu vzdela-
nia. V. momente ak je tato deklarovana legitimita rodi¢ovi odobranag, je tento konflikt
medzi Skolou a rodi¢om prezentovany ako strata jeho slobody (v jednom z vyjadre-
ni je dokonca konflikt prirovnavany k totalite): , TakZe ja by som najprv zareagovala,
to slovo totalita. To je prave to slovo, ktoré je za tou tretou otazkou o tej sexualne;
vychove. Povinna sexualna vychova istym sp6sobom Statom nariadeng, to je totalita,
to je to, pri Com sa nam, ktori sme zazili predchadzajucu totalitu, tvoria zimomriavky
na chrbate a to, Ze niekto je proti tomu, aby rodic¢ia mohli odmietnut takuto vychovu,
to povazujem za totalitu.” (2. 2. 2015, TA3, pedagogicka). Teda zatial o samotna
referendova otédzka ¢. 3 hovori o autondmii ako rodica, tak aj dietata, je to primarne
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zdbrazfiovanie slobody rodica, ktoré je suc¢astou medialnych narativov aktivistov/akti-
vistiek referenda.

V medziach tychto narativov je vyucba o sexualnom spravani vnimana ako sekun-
darna, pricom aktivisti/aktivistky referenda zdérazfiuju len marginalne ako nizsi ciel
sexualnej vychovy ,vzdelavanie k manzelstvu a rodi¢ovstvu”, ktoré ma viest k vyucbe
0 abstinencii a zdrzanlivosti ¢i zvladaniu konfliktnych situacii vo vztahoch: ,Sexualna
vychova musi byt vztahova vychova. Manzelstva nekrachuju na tom, Ze si nerozumeju
v sexe, ale Ze si nerozumeju vo vztahu. Hovorit o technikach v sexe je sekundarne
a treba to vysvetlit Umerne veku.” (31. 1. 2015, SME, socialny pracovnik).

Je nutné zdoéraznit, Ze aktivisti/aktivistky referenda upozornuju na potencialny kon-
flikt medzi Skolou a rodi¢om, ¢o nie je v zasade v rozpore s pritomnostou sexualnej
vychovy na skolach. Avsak v pripade, Ze sa takyto konflikt vyskytne (t.j. napr. v kon-
texte rozdielnych hodnotovych ramcov skoly a rodica), je to deklarovana legitimita
a autorita rodica ako ,experta” na potreby dietata, ktora ma prevazit. Preto sa ako
dominantny ramec verejnych politik vzdelavania javi ,sexualna vychova len so suhla-
som rodica”, zatial ¢o sa ramec presadzujuci viac konsenzus ako vyhradnu autoritu
rodica (t.j. ,,sexualna vychova ako produkt konsenzu rodica/rodicov a skoly*) objavuje
v tychto narativoch len zriedka.

Naproti tymto narativom oponenti/oponentky referenda, t.j. aktivisti/aktivistky pro-
ti referendu, ramcuju vztah rodi¢—dieta znacne skepticky, ked poukazuju na jeho
nedostatky, resp. na to, Ze najlepsi zaujem rodi¢a nemusi kopirovat najlepsi zaujem
dietata / mladého cloveka. V tychto narativoch je dominantnym vy3sim cielom sexu-
alnej vychovy ako nastroja verejnych politik ,zachovanie [udskych prav mladych ludi”,
a to primarne pravo na informdacie. Narativy tychto aktérov/aktérok identifikuju ako
rizikové javy nedostatok informacii o deklarovanych rizikach sexualneho spravania
(t.j. nechcené tehotenstvo, pohlavné choroby, sexualne nasilie), kakofoniu informacii
z rdznych zdrojov (napr. rodina, priatelia a internet) ¢i nedostatocny pristup ku Speci-
fickym informaciam tykajucim sa sexuality (napr. informacie o coming-oute).

Medzi rizikd sexualneho spravania medzi mladymi fudmi radia aktivisti/aktivistky
proti referendu sexualne nasilie, ktoré je spojené s vysSim cielom sexualnej vycho-
vy — t.j. rodova rovnost. Zdérazniovanie kakofénie informacif je v tychto narativoch
primarne spdjané s internetom (t.j. informaciami online) ako nekontrolovanym a pro-
blematickym informacnym zdrojom ¢i so Sirenim problematickych informacii medzi
samotnymi mladymi fudmi. Nedostatocny pristup ku Specifickym informaciam zas
zdbrazriuje vyssi ciel sexualnej vychovy — ,,zachovanie [udskych prav mladych [udi”.
Tento ciel je pritomny v kontexte hodnotového vymedzenia rodiny a prava mladych
ludi v demokratickej spolo¢nosti na pluralitu hodnotového ramca informacii o sexu-
alite, ktoré sa k nim dostavaju. V tomto kontexte sa objavuje nizsi ciel, t.j. ,,informo-
vanie o LGBT témach”. AvSak samotny nizsi ciel sexualnej vychovy — poskytovanie
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informacii o LGBT témach sa v tychto narativoch vyskytol len raz a aj to nie v spojeni
s informaciami o sexualnom Zivote, ale v spojeni s problematickym ,,coming outom”
mladych ludi pred rodinou a sexualnou vychovou ako zdrojom poznatkov o fiom.

Graf 1: Rezonancia ramcov nizsich cielov v narativoch aktivistov
a aktivistiek proti referendu
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Zatial Co je tak Skolské prostredie zadefinovavané ako zdroj relevantnych informa-
cii s ohladom na hore stanovené informacné hrozby, narativy aktivistov/aktivistiek
proti referendu obcasne zdoérazruju vyssi ciel ,,zachovania slobody rodi¢a/rodicov
rozhodovat o obsahu vzdelavania”, ¢o je nezriedka spojené s ramcom verejnych poli-
tik — ,sexualna vychova ako konsenzus skoly a rodica”. Aktéri/aktérky zdoraznuju, Ze
si rodicia v slovenskych podmienkach zachovavaju pravo byt informovani o kurikule
nauky a rozhoduju cez moznost vyberu skoly pre svoje dieta (t.j. Statnej ¢i cirkevnej):
»[z]akladné vedomosti o budovani vztahu, manzelstve ¢i vychove [si] zasluzi kazdé
dieta. Pokial ide o kontroverznejSie témy, ako je sex, Skola by ich mala konzultovat
s rodinami.” (16. 1. 2015, Pravda, psychologicka). Tieto narativy su tak presadzované
za pomoci konceptu , konsenzu” dvoch stran, zatial o odmietaju absolutnu autono-
miu rodiCov v oblasti obsahu vzdelavania. Aktivisti/aktivistky proti referendu tiez
zd6raznuju prierezovost sexualnej vychovy v sic¢asnom nastaveni osnov (t.j. ramec
»sexualna vychova v ramci viacerych predmetov”), avsak alternativy a navrhy na zme-
ny sucasného nastavenia vzdelavacich politik prezentuju len zriedka.

Casto sa opakujucim rdmcom aktivistov/aktivistiek proti referendu je ,sexudlna
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vychova zaloZena na vedeckych poznatkoch”, pricom je do znacnej miery tento
ramec spajany s elementom expertizy pedagogickych pracovnikov/pracovnicok, i
psycholégov/psychologiciek a jasne vymedzeného kurikula na Skolach: ,,Z hladiska
zdravého psychického vyvinu je dobré, ked sa informacie potrebné pre Zivot dostanu
k ludom od tych, ktori ich davaju odbornym vykladom. Sexualna vychova ma zmysel.
Najidedlnejsie miesto na jej podavanie je v skole” (17. 1. 2015, Novy Cas, psycholog).
Naproti tomu u samotnych aktivistov/aktivistiek referenda existuje znacny skepticiz-
mus voci tymto expertom a expertkam, ktory ma tiez tendenciu viest k delegitimi-
zovaniu medzinarodnych programov, ako napr. program boja OSN proti AIDS/HIV.
V ich narativoch o sexualnej vychove je vzdelavanie zalozené na poznatkoch len
implicitne, a to cez element ,vyvojovych stupnov dietata” (t.j. sexualna vychova by
mala byt zaloZena na poznatkoch vyvinovej psycholégie a mala by sa vyhnut ,,expe-
rimentovaniu”).

Diskusia a zaver

V medziach tejto Studie bol aplikovany konceptualny ramec etiky starostlivosti ako
analyticky nastroj nazerania na narativy o sexualnej vychove v rétorike dominantnych
politickych aktérov/aktérok v najsledovanejsich médiach pocas slovenského , Referen-
da o rodine” v roku 2015. Koncept etiky starostlivosti nazera na sexualnu vychovu ako
na formu obcianskeho vzdelavania, ktoré reflektuje zranitelnost, rozmanitost i nerov-
nost zazivanu skupinami deti / mladych ludi (Jarkovska 2006; Jesenkova, Minarovicova
2018). Cielom tejto kritickej ramcovej analyzy bolo skimat a hladat paralely medzi
narativmi aktivistov/aktivistiek referenda (aktérov/aktérok podporujicich otazku ¢. 3
a aktérov/aktérok aktivne podporujuci autondémiu rodicov a deti) a aktivistov/akti-
vistiek proti referendu (aktérov/aktérok opozi¢ne sa vymedzujucich voci otazke ¢. 3
a spochybnujucich vyhradné pravo rodicov a deti rozhodovat o kurikule).

V principialnej otazke , kto ma rozhodovat” o tom, ¢i sa deti budu ztcastrovat vyu-
Covania, tak aktivisti/aktivistky referenda zdérazruju vylu¢nu autoritu rodi¢a a v men-
Sej miere aj dietata / mladého ¢loveka. Kompetencia rodi¢a rozhodovat o kognitivnom
vyvine svojho dietata je prezentovana ako samozrejmost. Avsak v medziach tychto
narativov je kompetencia len argumentom, zatial ¢o deklarovanou hrozbou je strata
autority — teda moci rozhodovat o svojej sukromnej sfére, do ktorej patri aj dieta.
Zaroven tu dominuje individualisticka ontoldégia v ponimani samotného rodica — je
autonémnym a individualistickym aktérom, ktory nesie zodpovednost za dieta — teda
nezrelého a neautondmneho jedinca. V tomto narative tak vracaju sexudlnu vychovu
zo sféry ,verejnej” spat do sféry ,,sukromnej” (Held 2015 in Jesenkova 2016; Jesen-
kova, Minarovicova 2018). Tato viditelna snaha o ,privatizaciu” vzdelavania v oblas-
ti sexualnej vychovy musi byt dalsim predmetom skimania v narativoch politickych
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aktérov/aktérok s ohladom na mainstreamizaciu ,protirodovej” rétoriky a jej prebe-
ranie konzervativnymi aktérmi/aktérkami a aktérmi a aktérkami radikalnej pravice
(Verloo 2018).

Naproti tomu opozi¢ni aktéri, t.j. aktivisti a aktivistky proti referendu, vyzdvihovali
vo svojich narativoch sexualnej vychovy uz existujuci systém Statneho Skolstva v podo-
be vychovy k manzelstvu a rodicovstvu. Podla nich je dostatocné sucasné nastavenie
konsenzualneho charakteru, kde 3kola sice definuje obsah vyucby, avsak ta mdze byt
prekonzultovana s rodi¢mi, maju plné pravo informovat sa o obsahu vyucby a even-
tualne maju tiez moznost zvolit inu Skolu. Absolutna kompetencia a expertnost rodica
tak zostava spochybnena a tym je spochybneny aj narok rodica na absolUtnu moc vo
svojej sukromnej sfére. Avsak je nutné zdéraznit, Zze podporou sicasného nastavenia
vo svojich narativoch aktéri/aktérky nedavaju priestor pre otvorenie otazok o poten-
cialnej reforme tohto nastavenia.

V oboch skupindach aktérov/aktérok tiez mozno badat spolo¢ny narativ potreby
informovaného a odborného vzdeldvania. Avsak konsenzus nenachadzaju na rovnake;
epistemickej Urovni — zatial Co aktivisti/aktivistky proti referendu zdéraznuju, Ze sucas-
né pedagogické plany sexualnej vychovy v podobe vychovy k manzelstvu a rodicov-
stvu Cerpaju z aktualnych poznatkov, aktivisti/aktivistky referenda otvorene kritizuju
medzinarodné organizacie (ako napr. WHO), ktoré tvoria vlastné vzdeldvacie plany,
a nazyvaju ich ,nevedeckymi” a ,ideologickymi”. Tato neochota ku konsenzualnej
tvorbe sexudlnej vychovy medzi Skolou a rodicom mbze byt podmienena viacerymi
faktormi: napr. nedéverou k vedeckym poznatkom, nedéverou k expertom/expertkam
v slovenskom aj medzinarodnom prostredi ¢i neddverou k $tatu / Statnym organom
(zapricinené skusenostou s totalitnym Statom a jeho paternalistickym pristupom) ale-
bo k medzindrodnym organizaciam. Preto povaZzujeme zodpovedanie otazok epis-
temickej pozicionality vedeckého poznania a expertov/expertiek v tvorbe verejnych
vzdeldvacich politik za akutnejSie aj s ohladom na pritomnost , protirodovej” rétoriky
a jej aktérov/aktérok nie len v slovenskom prostredi. Tato Studia poukazuje tieZ na
nutnost postulovat nové otazky o epistemickych komunitach a epistemickej legitimi-
te v tvorbe verejnych politik s ohladom na tychto aktérov / tieto aktérky a na main-
streamizaciu ,protirodového” diskurzu. S ohladom na uvedené sa tiez objavuje nova
otdzka, ako prekonat, resp. obnovit déveru v institdcie Statu i obcianskej spolo¢nosti
a posilnit pozicionalitu vedeckého poznania a expertov/expertiek v tvorbe verejnych
politik. Odpovedou mébze byt spominana demokraticka prax starostlivosti, ktora by
bola aplikovana aj v kontexte sexualnej vychovy na Skolach (t.j. inklUzia, participacia
dotknutych aktérov/aktérok atd.).

Narativy subjektivity dietata / mladého c¢loveka v diskurze aktivistov/aktivistiek refe-
renda aj ich opozi¢nych aktérov/aktérok operuju s ramcom ,,starostlivosti” v réznych
podobach. Zatial ¢o aktivisti/aktivistky proti referendu zd6razriuju sociokultirne rizika
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spojené s pristupom k informaciam, zastancovia/zastankyne tretej referendovej otazky
vyzdvihuju potrebu starostlivosti o dieta / mladého cloveka pred nastrahami samot-
nej sexualnej vychovy. Tieto nastrahy, ktoré prinasa sexualna vychova, vychadzaju
z vyvojovej heterogenity skupiny—- t.j. rézne deti sa nachadzaju na rozdielnych vyvi-
novych stuprioch a jedine rodic(ia) disponuju schopnostou urcit potreby dietata —
preto by mali disponovat vylu¢nou autoritou. Subjektivita dietata / mladého cloveka
ako autonémneho jedinca s pravami na informacie je v tomto paternalistickom nara-
tive popreta. V narative, ktory zdérazrniuje nastrahy ,sexualizacie” mladych [udi, sa
zaroven neotvara priestor pre institucionalizaciu sexudlnej vychovy ako nauky, ktora
poskytuje informacie o sexualite — sexualnej pluralite, sihlase so sexom ¢i sexualnom
uspokojeni (Landi 2018). Samotné popretie autondmie mladého ¢loveka a prenesenie
kompetencii na rodica je tiez problematické. V tomto kontexte napr. chyba relacio-
nalistické, teda vztahové chapanie zodpovednosti na strane rodica — t.z. autonémny
rodi¢ sa musi postarat o svoje dieta sam/sama, teda sam/sama nesie zodpovednost.
MobZeme argumentovat, ze takato vyrazne individualisticka konceptualizacia rodica
je z normativneho a etického hladiska skodliva na niekolkych Urovniach. A to jednak
preto, Ze nezodpoveda fakticite, t.j. skutocnosti, Ze rodic je tieZ situovany vo svojich
vztahoch, pricom je jeho/jej perspektiva limitovana touto situovanostou (so vietkymi
aspektmi, v ratane mocenskych) — a teda je zrejmé, Zze nemdze komplexne reflektovat
a identifikovat v3etky potreby a zaujmy svojho dietata. Z hladiska konceptu etiky sta-
rostlivosti by tak zodpovednost za starostlivost o sexualnu vychovu mala byt zdielana
redlne — reflektovanym a demokratickym spésobom. Je zrejmé, Ze dosiahnut tento
ciel si vyZaduje rozvijat zaroven koncept obcianstva v relacionistickom duchu, t.j. ako
starostlivé obcianstvo (Sevenhuijsen 1998).

Ludskopravny diskurz s ohladom na rodovo citlivd vychovu sa objavuje v narativoch
aktivistov/aktivistiek proti referendu, ale len do limitovanej miery. Pristup ku odbornym
informaciam, vytvorenie bezpecného priestoru pre pluralitnu diskusiu a informovanie
o Specifickych rizikach (t.j. informacie z internetu, otazky suhlasu a nasilia) vystupuju
v narativoch ako forma , demokratickej starostlivosti”. Avsak aj tato starostlivost je pri-
marne ramcovana ako ochrana a ako pravo na dodrziavanie [udskych prav (t.j. pravo na
informacie). Tato starostlivost je délezita aj s ohladom na rozdielne prostredia, z kto-
rych deti/ mladi [udia pochadzaju (t.j. triedne a etnické pozadie) alebo s ohladom na
Specifické potreby LGBTI deti / mladych [udi (Lamb, Roberts, Plocha 2016; Lamb, Ran-
dazzo 2016). Co viak nie je v diskurze aktérov/aktérok pritomné ani v jednej skupine,
je rodovo citlivé vnimanie Specifickych potrieb sexuality mladych [udi, ako zdéraznuju
Lucie Jarkovskéa (2006) a Lucie Jarkovska a Katefina Liskova (2013). Reflexia toho, Ze
je tato skupina tvorena dievcatami i chlapcami, ktori/ktoré maju rozdielne potreby, sa
objavuje iba redukovanym spdsobom, t.j. ak sa spomina tehotenstvo. Naproti tomu
rodovo citlivy pristup by poskytoval scitlivovanie v téme rodovych stereotypov, resp.
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by bolo jeho cielom vzdelavat mladych [udi a diskutovat s nimi o sexualite spdsobom,
ktory by v zasade neprehlboval tieto stereotypy.

Samotné ramcovanie sexualnej vychovy ako prostriedku dodrziavania [udskych prav
naraza na nedostatok vseobecného konsenzu v citlivych oblastiach ludskych prav (t.].
napr. reproduk¢né prava). Preto je nutné v medziach antagonistickych diskurzov hla-
dat platformu, v ramci ktorej budu zdérazriované ramce zodpovednosti za starostli-
vost. Tato platforma zaroven povedie ku rozvoju jednotlivca a jeho/jej sebarealizacie.
Jej sucastou by bol tiez narativ ludskych prav nie ako ciela per se, ale ako nastroja
na zabezpeclenie kvality Zivota, ktora je cielom. Problematickym sa stava, ak obe
skupiny aktérov/aktérok redukuju sexualnu vychovu zo starostlivosti len na ochranu.
Koncept etiky starostlivosti v oblasti sexualnej vychovy zdbraznuje, Ze starostlivost
nemoze byt takto redukovana, ale musi byt vyzdvihovana ako naplianie a uspoko-
jovanie potrieb — t.j. musi uznavat zodpovednost za rozvoj a vytvaranie podmienok
pre dobry zivot ako svoju primarnu agendu. Je tak nutné zdéraznit, Ze narativy oboch
skupin prispeli k tejto redukcii, avsak je mozné, ze volba ramcov aktérov/aktérok bola
vysledkom situacného nastavenia, v ktorom svoju rolu zohrali aj samotni novinari
a novinarky, ktori/ktoré vo svojej rétorike tiez zdéraznovali skor rizika a nastrahy ako
potreby mladych ludi/deti.

Ako zdbéraznilo uz niekolko autoriek a autorov, ktori sa zaoberali touto témou,
sexualna vychova je v politickych diskurzoch ovplyvnena réznymi nazeraniami na indi-
vidualitu, moralku ¢i starostlivost (Luksik, Markova 2010; Bosa et al. 2015). Cielom
tejto kritickej diskurzivnej analyzy bolo podrobit dominantné medialne narativy pocas
referenda 2015 analyze z perspektivy etiky starostlivosti. Ta upozornila na niekolko
prienikov v narativoch, no tiez zdéraznila znacne protichodné nazeranie na otazky
verejného/sukromného, kolektivnej/individualnej starostlivosti &i zranitelnosti a sub-
jektivity deti a mladych ludi. Analyza tak poukazala na antagonistické diskurzivne
vymedzenie, ktoré bude aj v buducnosti komplikovat reformu vzdeldvania v skima-
nych otazkach.
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