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Abstract: Motherhood has always been one of the key topic of feminist thought and analysis.
The aim of this article is to analyse what cultural, structural, or institutional conditions influ-
ence the realisation of motherhood practices in three selected generations of Czechs (from
the 1950s to today) using biographical interviews. The analysis shows that these conditions
are improving, and consequently mothers have more opportunities to expand their mother-
hood projects. Only in the narratives of today’s mothers are these conditions uncertain and
vague. They are pressed to explain every decision they make in the motherhood project. Social
structures determine how successfully they are able to justify their decisions.
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Jiz od 60. let minulého stoleti se objevuji texty, které poukazuji na normativni aspekty
matefstvi (napf. Chodorow 1978; Ruddick 1995) a na kulturni podminénost matef-
stvi (napf. Badinter 1998; O'Reilly 2004; Hays 1996). V 80. a 90. letech zacal byt,
predevsim ve feministické literature, kladen dlraz na regulujici vlivy kulturnich norem
nebo odbornych diskurst na sebepojeti matek (napr. Lewis 1992). Na konci 90. let
bylo matefstvi analyzovano v globalnim, konzumnim a kapitalistickém kontextu (napf.
Hochschild 1997; Badinter 2012). V poslednich letech se pozornost obraci k dalsim
rovindm matefstvi, napf. k mezigenera¢nimu vyvaji, tj. jak jednotlivé generace Zen
vnimaly svoji pozici uvnitf konkrétnich strukturnich a kulturnich omezeni (napt. Ger-

58 Rada bych na tomto misté podékovala mé Skolitelce disertacni prace doc. Mgr. Radce Dudové, Ph.D.,
a PhDr. Hané Haskové, Ph.D., za jejich odborné vedeni v teoreticko-analytické ¢asti vyzkumu.
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son 2009), nebo k vyznamim a podobam matefstvi v individualnim vypravéni zen
(napf. Lawrel 2000).

Tyto studie zdGraznuji nékolik dalezitych faktord, které ovliviiuji samotnou podobu
kazdodennosti materstvi. Za prvé, studie (napf. Gerson 2009; Lawrel 2000; Badinter
2012) potvrzuji, Zze se v mnohych zemfi Evropy po druhé svétové valce vyrazné promé-
nila zivotni drdha Zen, predevsim s ohledem na nartst Urovné vzdélani a na zvysuijici
se pocet Zen participujicich na pracovnim trhu. Tyto zmény mély dopad také na pro-
ménu rodinnych uspofadani. Za druhé, studie (viz napt. Crompton 2006; Hays 1996)
poukazuji na skutecnost, Ze se dale vyrazné diferencuji Zivotni drahy mezi zenami,
které jsou zejména dUsledkem r&zného socioekonomického statusu nebo rozdilné
Urovné dosazeného vzdélani. Tyto zmeény se rovnéz promitly do kazdodennosti matef-
stvi a ukazuji, Ze o matefstvi nelze uvazovat jako o Zivotni fazi, kterou viechny Zeny
prozivaj stejné (Thomson et al. 2011; O'Reilly 2004; Tardy 2000). Za tfeti, studie (viz
napf. Badinter 2012; Thomson, Kehily, Hadfield, Sharpe 2011) ukazuji, ze ackoliv Ize
pfi studiu matefstvi hovofit o urcité mife individualizace, matefstvi zlstava zasazeno
do spolec¢enskych normativnich predstav, jezZ jsou v jednani matek vzdy pfitomny.
Autorky Rachel Thomson, Mary Jane Kehily, Lucy Hadfield a Sue Sharpe (2011) se ve
své knize snazi vyporadat s rozporem mezi diferenciaci a individualizaci matefstvi na
strané jedné a s normativnosti matefstvi na strané druhé. O matefstvi autorky hovofi
jako o projektu. Pojeti matefstvi jako projektu vychazi z predstavy, Ze Zeny tvofi své
projekty matefstvi prostfednictvim zkusenosti s vychovou a péci o déti, pomoci nor-
mativnich ocekavani od matefské role ve spole¢nosti nebo prostiednictvim prozitku
ambivalentnich situaci mezi kulturné pozadovanym a chténym matefstvim. Matefstvi
tak vychazi z individuaIni zkusenosti Zeny, nicméné vzdy je tato zkusenost (tj. tvorba
projektu matefstvi) praktikovdna v urcitych socidlnich a kulturnich mantinelech. Tyto
mantinely autorky nazyvaji obecnou kulturou matefstvi (common culture of mother-
hood), kterou definuji jako ,[...] Sifi dostupnych zdroj pfistupnych Zendm pro utvare-
ni materské identity a jako nesc¢etné moznosti, jak mohou byt tyto zdroje integrovany
do osobniho projektu matefstvi” (Thomson et al. 2011: 8). Autorky predpokladaiji, ze
matky aktivné vyhledavaiji a vybiraji si, které zdroje a produkty obecné kultury matef-
stvi vyuziji ve svém projektu matefstvi.

Autorky rozpracovavaji koncept obecné kultury matefstvi ve vyzkumu jedné gene-
race matek, nebot predpokladaji, Ze je tato obecna kultura vzdy determinovana
urcitym historickym kontextem, ale je také z dlouhodobého hlediska proménliva.
Nabizi se zde tedy prostor pro mezigenera¢ni analyzu. Koncept obecné kultury
matefstvi autorky metaforicky popisuji jako samoobsluhu s réiznymi normami nebo
hodnotami matefstvi v regalech, v nichz matky hledaji a vybiraji, které produkty
vyuziji ve svém osobnim projektu matefstvi. Autorky tak s timto konceptem pra-
cuji predevsim v roviné kulturnich faktord, tj. v symbolicko-normativni rovinég, jez
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odkazuje na tvorbu (genderovych) identit, norem a ocekdvani. Jejich vyzkum obec
né kultury matefstvi se soustfedi zejména na plsobeni obecné kultury materstvi
na identitu matek a na jejich projekt matefstvi v urcitych Zivotnich situacich (jako
je téhotenstvi nebo porod). Méné se viak soustfedi na proces ,vybéru” (tj. které
charakteristiky Zen ovlivni, k jakym produktdm maji matky pfistup; zda rtizné sku-
piny matek maji rtzné predstavy o tom, které produkty obecna kultura matefstvi
nabizi a které chtéji samy vyuzit atd.). Jen v nékolika kapitolach reflektuji dostupnost
zdrojl obecné kultury matefstvi v zavislosti na postaveni matek v rdmci sociélnich
struktur nebo v zavislosti na jejich vzdélanostnich, rasovych ¢i socioekonomickych
charakteristikdch. Autorky tak ve své knize ukazuji obecnou kulturu jako kontext,
v némz se Zeny pohybuji a vytvareji své projekty matefstvi, dale viak detailné ne-
analyzuji, jak prostfednictvim obecné kultury matky vytvareji své projekty, a tim se
nekriticky stavéji k procesu ,vybéru” z obecné kultury a nereflektuji, které aspek-
ty mohou matky v utvafeni projektt limitovat nebo zvyhodrovat. Jejich pfistup
k plsobeni obecné kultury matefstvi, pfedevsim predstava, Ze obecna kultura je
jakousi samoobsluhou, evokuje velmi konzumeristicky pfistup k tvorbam osobnich
projektd materstvi. Nicméné takto pojaty koncept ukazuje, Ze vZdy existuje obecnd
kultura matefstvi tvofend normami, hodnotami nebo idejemi, ve kterych se matky
rozhoduji a vytvareji své projekty matefstvi, tedy Ze jejich volby jsou vzdy urcitym
zpUsobem ovlivnény, a tudiz omezeny. Tento koncept tak mdze pomoci porozumét
omezenym volbam matek v dané obecné kultuie matefstvi. Je ale nutné dale klast
ddraz také na analyzu zpUsobu pfijimani obecné kultury matefstvi do individualnich
matefskych projektl, které charakteristiky jsou pro matky v tomto procesu pfijimani
limitujici, a také na to, jak cely proces ,vybéru” matky interpretuji. Proto jej s urci-
tymi vyhradami pokladam za uzitecny pro svou analyzu. ®°

Dalsi vyzkumy (Badinter 1998; Badinter 2012; Chodorow 1987; Haskova, Zamy-
kalova 2006) ukazuiji, Ze i strukturni faktory (tj. rovina spolecenskych instituci, jako
je genderova délba prace v rodiné/spolecnosti, genderové nastaveni pracovniho
trhu nebo fungovani instituci péce, jako jsou napft. skolky) mohou sehrat ddlezitou
roli pravé v samotném procesu ,vybéru” prvkd z obecné kultury matefstvi. Ukazuje
se tedy, Ze tvorba projektd matefstvi je, kromé kulturnich faktort, které zdraz-
nuje pojeti obecné kultury matefstvi autorek Thomson, Kehily, Hadfield a Sharpe
(Thomson et al. 2011), ovlivnéna individualnimi charakteristikami, jako jsou vzdélani

9V daldi ¢asti textu bude vyuzita terminologie metaforické samoobsluhy autorek Thomson, Kehily,
Hadfield a Sharpe (Thomson et al. 2011), kterd do zna¢né miry evokuje konzumeristicky pFistup k vyzkumu
materstvi. Budou napriklad vyuzity terminy , produkty obecné kultury matefstvi” nebo ,vybér z obecné
kultury matefstvi”, avsak jen pro ilustraci omezenych moznosti matek v dané generaci. Déle bude vzdy
analyzovano, jaké aspekty ovlivni matky v jejich tvorbé matefskych projektd, ¢im jsou limitovany a jak
celou situaci samy interpretuji.
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¢i socialnf status, ale také institucionalnimi a strukturnimi faktory, jako jsou politic-
ké ztizeni, rodinna politika nebo genderova délba prace ve spole¢nosti a v rodiné.
To vsechno ovlivni, jaké atributy obecné kultury matefstvi jsou matkam k dispozi-
ci, ale rovnéz to, které atributy matky povazuji za podstatné a vyuzitelné pro svij
projekt matefstvi.

Na zakladé premisy o spoluplsobeni kulturnich a strukturnich faktord je jednim
z cild zde predstaveného vyzkumu popsat, jaky vliv na utvareni projektl materstvi
maji kulturni faktory, jeZ naplfiuji onu obecnou kulturu matefstvi, ale také struktur-
ni nebo institucionalni faktory, které mohou ovlivnit proces ,vybéru”, a to ve tfech
vybranych generacich Zen.”® Déle chci koncept obecné kultury matefstvi rozpracovat
v mezigenera¢nim vyzkumu v ¢eském kontextu, tj. popsat, jak a jaké kulturni a struk-
turni faktory ovliviiuji osobni projekty matefstvi uvniti jedné generace, a nasledné
porovnat osobni matefské projekty mezi generacemi.

Obecna kultura matefstvi aneb kulturni a strukturni podminénost
materstvi

Nasledujici odstavce budou vénovany analyze zmén kulturnich a strukturnich faktor(,
které vyrazné ovlivnily ocekdvani od zenské (materské) role ve spolec¢nosti a tim i obec
nou kulturu matefstvi v ¢eské spolecnosti. Zacatkem 50. let Zeny masové nastoupily
na pracovni trh a v disledku toho se proménily genderové vztahy a zmirnily se gen-
derové nerovnosti v jinak politicky utlacujicim prostiedi. Lenka Kalinova (2007) upo-
zorfiuje, Ze Zeny z domacnosti byly jednou z nejpoletnéjSich skupin, ktera pfichazela
v 50. letech na pracovni trh. Vladimir Macura (1992) uvadi, Ze s pfichodem realného
socialismu byly tradi¢ni hodnoty domova nebo tradi¢ni Zenské role problematizovany.
V redlném socialismu byla emancipace Zen, pfedevsim na pracovnim trhu, vyrazné
podporovana. S inspiraci ze Sovétského svazu byla rozsifena vystavba jesli/skolek, jez
predstavovala jeden z nastrojd emancipace Zen (Srb, Kucera 1959; Haskova 2011b;
Haskova, Dudova 2017; Haskova, Dudova 2010). Ceské matky mély zajem o vstup na
trh prace, nicméné poptavka po mistech v jeslich/Skolkach byla vétsi, nez byla nabidka
(Haskova, Dudovéa 2017). Barbara Havelkova (2014) na zékladé pravni analyzy rodin-
né a socidlni politiky ukazuje, Ze v letech 1948-1962 bylo cilem legislativnich Uprav
emancipovat Zeny (jen) na pracovnim trhu. Tato podpora Zen byla mimo jiné vyraz-
né posilena pragmatickou snahou o obnovu ekonomiky zemé zdevastované valkou
(Vodochodsky 2007; Havelkova 1999). Role zeny tak byla definovana jako spolubo-
jovnice, pracujici Zena a soudruzka, nikoli jako pecujici matka (Macura 1992; Jechova
2009; Jechova 2012). Jiz v prvni poloviné 60. let se zacinaly objevovat kritické studie

70 Vice informaci o vybéru generaci v kapitole ,Metodologie vyzkumu”.
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o predskolni péci z per psychologl/psycholoZek, psychiatrd/psychiatri¢ek nebo léka-
ra/ek, které kritizovaly napt. brzkou separaci ditéte a matky, a naopak podporovaly
prodlouzeni matefské ,, dovolené”.”" Pravé odborny diskurs kritizujici ne/vhodnou péci
o déti sehrdl zdsadni roli v proménach socialnich norem i politik (Haskova, Dudova
2017), ale také v proméndch ocekdavani od Zenské role ve spolecnosti. Kriticky diskurs
predskolni péce se vsak do legislativy promitl az na konci 60. let, vyraznéji zacatkem
70. let, a to napt. pronatalitnimi opatfenimi (novomanzelské pujcky, jejichz splatky
se s narozenim ditéte sniZzovaly; prodluzovanim matefské ,,dovolené”;’? zvysovanim
materského prispévku; rdznymi socidlnimi davkami pro rodiny s détmi apod.). Barbara
Havelkové (2014) ukazuje, Ze v téchto letech (tj. 1963-1968) nastala etapa ,zrcad-
leni”, kdy v oblasti socialni a rodinné politiky zacaly platit pravni Gpravy, které lakaly
Zeny zpét do domacnosti, a jejich matefska role zacinala byt finan¢né i spolecensky
vice ocenéna.

V 70. letech byl stale patrnéjsi obrat politického a expertniho diskursu smérem
ke zdlraznéni dulezitosti zeny i v soukromé sféfe, predevsim ve vychové a péci
o dité. Dominantnim modelem biografie Zen se stal sekvenéni model Zivotni dra-
hy, v némz fazi pfipravy na zaméstnani stfidala faze matefstvi a poté nasledovala
faze zaméstnanosti na plny Uvazek. Matefstvi a péce o déti a o rodinu tak mély
v Zivotech zen stale vyznamnéjsi misto. Vyznam (tradi¢ni) rodiny doklada také teh-
dejsi sexuologicky diskurs — nenormativni rodinna usporadani (tj. rodina, kde neZiji
sezdand matka, otec a déti) byla definovana jako indikator (budouci) sexualni devi-
ace. Pocatec¢ni snahy o podporu jiného rodinného uspofadani (napf. prfenesenim
domécich praci do vefejné sféry) byly v redIném socialismu utlumeny a do popredi
se dostavala norma heterosexualni nuklearni rodiny s dlirazem na intenzivnéjsi péci
matek o déti. Dale vyznam rodiny, a pfedevsim péce Zen, dokladaji zmény v roviné
genderovych vztah, kdy jiz od konce 60. let postupné dochézelo k retradicionali-
zaci a od 70. let k refamilializaci (navratu péce do rodiny). DUsledkem toho se déle
projevovalo oddéleni genderovych roli (Haskova, Uhde 2009), Zendm byla opét pfi-
souzena soukroma sféra a péce o déti (Haskova 2011a; Haskova 2011b; Haskova,
Saxonberg 2012). Také expertni diskurs o ,,spravné” péci stale vice zddraznoval roli
matky v Zivoté ditéte. V disledku toho mizeme napf. v expertnim lékarském dis-
kursu zaznamenat zménu v pfistupu ke kojeni. V 70. letech |ékali a lékarky zacali
doporucovat kojeni jako zéklad zdravého vyvoje ditéte (Srackova 2004a; Srackova

71 Z&konem ¢. 58/1964 Sb. byla v letech 1964-1968 matefskd ,dovolend” stanovena na 22 tydn(;
dostupné z: http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=z65_1965_3#par153; cit. dne 13. 4. 2016

72 73kon ¢. 65/1965 Sb. s ucinnosti od roku 1968 stanovoval délku matefské ,dovolené” na 26 tydnu
a s ucinnosti od roku 1970 byla prodlouzena i tzv. dal$i matefska ,, dovolend” az do dvou let véku ditéte
(predtim byla tato doba stanovena do jednoho roku véku ditéte). Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
ppropo.php?ID=z65_1965_3#par153; cit. dne 13. 4. 2016.
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2004b). Kojenecka vyziva jiz nebyla povaZzovana za alternativni zplsob vyZivy ditéte.
Rovnéz vlivny pediatr Josef Svejcar, ktery nékolikrét revidoval svou ikonickou kni-
hu Péce o dité, v pribéhu 70. let zménil postoj k umélé vyzivé a zacal podporovat
kojeni. Stal se také propagatorem tzv. rooming-in (tj. nepfetrzitého kontaktu matky
a novorozence ihned po narozeni) (Srackova 2005).

Je patrné, Ze od 70. let spole¢nost v rliznych rovinach kulturnich a strukturnich
faktort sméfuje zeny k pecujici a materské roli. Na zékladé pravni analyzy rodin-
né politiky Barbara Havelkova (2014) definuje obdobi 1969-1989 jako éru ,nové
rodiny”, kdy soukromy a rodinny Zivot zac¢ina zaujimat v Zivotech lidi vyznamnéjsi
postaveni. Je vice nez zfejmé, Ze proména kulturnich a strukturnich faktor( ovliv-
nujici podobu matefstvi byla pozvolna a ne vzdy se viechny zmény (napf. zména
odborného diskursu, zména legislativy a Zité praxe) uskutecnily najednou. Proto
je nezbytné, abychom se na podminky, ve kterych Zeny vytvarely osobni projekty
matefstvi, divali touto optikou.

Nastup 90. let se nesl ve znameni posilovani genderové konzervativniho modelu
délby roli mezi muzi a Zenami, napfiklad dalSim vyraznym prodlouzenim rodicovské-
ho pfispévku az na tfi roky. Odborny diskurs i legislativa stale vice sméfovaly matky
zpét do domdcnosti (Haskova, Zamykalova 2006; Badinter 2012; Potancokova 2007,
Potancokova 2009). Normy a ideologie spojené s matefstvim do zna¢né miry odpo-
vidaji normam intenzivniho matefstvi, tak jak je pfedstavila Sharon Hays (1996) ve
svém konceptu ,intenzivniho materstvi” zalozeném na vyzkumu matefstvi v USA
v 90. letech. Autorka dochazi k zavéraim, Ze je od matek ocekdvano, ze vzdy podridi
své potfeby a zajmy potifebam ditéte. Zaméfit se na rozvoj a potreby ditéte je viak
¢asové i finan¢né narocné. Koncept intenzivniho matefstvi také predpoklada, ze by
vychova a péce o déti mély byt v souladu s nejnovéjsimi expertnimi poznatky (Hays
1996). Normy intenzivniho materstvi déle stanovuiji, ze zodpovédnost za vyvoj ditéte
nese vyhradné matka, a to na zakladé blizkého vztahu k ditéti, coz ve svém dUsledku
prohlubuje genderové nerovnosti (Hays 1996; Haskova 2011a). Je patrné, Ze intenzivni
materstvi zvyznamnuje t¥idni, rasovou, vzdélanostni nebo socioekonomickou dimenzi
(Hennessy 2009; Hays 1996; Johnston, Swanson 2006), které oteviraji vétsi prostor
pro rozdilnou tvorbu projektd matefstvi. S nastupem kapitalismu zacatkem 90. let se
celkové ménil i charakter ¢eské spolecnosti (napf. zména vzdélanostni struktury, struk-
tury pracovniho trhu nebo politické uvolnéni spojené s dostupnosti novych informaci
apod.), diky ¢emuz byly jesté vice posileny individuaini charakteristiky matek (jako je
vzdélani, etnicita nebo socioekonomicky status), jez ovlivni, ke kterym zdrojim obec
né kultury materstvi maji matky pfistup.
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Metodologie vyzkumu

Ve svém vyzkumu vychazim ze socialnékonstruktivistického paradigmatu, které pred-
poklada interpretativni porozumeéni mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a komunikacnimi
partnery/kami. Pfedpokladam tedy existenci nékolika paralelnich subjektivnich rea-
lit, nikoliv jednu objektivné danou socidlni realitu (Charmaz 2005). Realizovala jsem
biografické rozhovory, konkrétné problémové orientované rozhovory (Witzel 2000;
Witzel, Reiter 2012; Kuhn, Witzel 2004), které umoZzriuji do urcité miry do rozhovoru
vstupovat a zamérovat vypravéni na klicové otazky vyzkumu.

Biografické rozhovory byly provedeny se tfemi vybranymi generacemi zen (prvni
generace, tj. Zeny, které mély déti v 50. a 60. letech [11 rozhovor(]; druha genera-
ce, tj. zeny, jez mély déti v 70. a 80. letech [Sest rozhovord]; tfeti generace, tj. Zeny
narozené v letech 60. a 70. [13 rozhovord]. Generace byly stanoveny s ohledem na
periodizaci socialistické a postsocialistické éry z hlediska genderovych vztaht v ¢eské
spole¢nosti (Haskova, Uhde 2009; Havelkova 2014), kterd popisuje ¢eskou spolecnost
z perspektivy promén ocekavani od muzské a Zenské role ve spole¢nosti (Havelko-
va 1999; Mares 2002; Slepickova, Slesingerova, Smidova 2012). Dale vybér genera-
ci vychazi z predpokladu vyzkumu o ziskani celého pFibéhu o projektech materstvi,
tedy pribéhd popisujicich fazi rozhodovani, zda ne/mit dité, pres téhotenstvi ¢i Skolni
dochézku az po dobu, kdy déti opoustéji domacnosti a osamostatniuji se. A v nepo-
sledni fadé stanoveni generaci vychazi z citovanych vyzkumu (napt. Haskova 2011b;
Haskovd, Dudova 2010), jez ukazuji, ze Zeny, které se staly matkami v jedné z téchto
tff generaci, se nachazely ve velmi specifickych strukturnich a kulturnich spolecen-
skych podminkach.

Pfi kontaktovani komunikacnich partnerek ve vsech generacich byla vyuZita meto-
da snéhové koule. Kvlli nedostatku kontaktd v prvni a druhé generaci jsem kon-
taktovala nékolik domovU pro seniory, ale pouze jeden mi umoznil pfistup ke svym
klientkdm (zde jsem ziskala dalsi kontakty). Také jsem Zadala Zeny ze tfeti generace,
aby mi poskytly kontakt na Zeny prvni a druhé generace, nicméné mnohym Zenédm
jiz matky zemfely nebo ze zdravotnich dtvodl nebyly schopné rozhovor poskyt-
nout. Problemati¢nost ziskani kontaktl v prvni a druhé generaci ovlivnil i pocet
dotazovanych Zen v téchto generacich. | pfesto bylo mym cilem ziskat heterogen-
ni vyzkumny vzorek, predevsim s ohledem na dosazené vzdélani, velikost a misto
bydlisté a dobu, kterou Zeny stravily v domacnosti péci o déti a domacnost. Jde
o charakteristiky, které se ukazuji jako vyznamné ovliviujici kazdodennost matef-
stvi. Déle byla tato heterogenita vzorku nezbytna pro ddslednou analyzu projektt
matefstvi a kvalitu dat. Tabulka 1 detailnéji pfedstavuje vyzkumny vzorek s ohledem
na vybrané charakteristiky.

I 111 1



I\ STATI / ARTICLES

Tabulka 1: Pfehled charakteristik komunikacnich partnerek.

Pseudonym | Generace | Pocet | Rodinnystav® | Vzdélani | Bydlisté V domacnosti
déti prfed navratem
do prace™
Stela 1 1 vdana SS do 50 tisfc 10 let
Séra 1 2 vdana Z5 do 10 tisic 2 x 6 mésicl
Ludmila 1 1 rozvedena méstanka | Praha 3 roky
(4 roky)
Olivie 1 2 vdana vyucena | do 20 tisic 2 x 4 roky
Matylda 1 2 vdana Z5 do 50 tisic | 2 x5 let
Dita 1 2 vdana SS Praha 2 x 6 mésicl
Ida 1 2 vdana vyucena | do 500 8 let
Elena 1 2 vdana SS Praha 2 x 6 mésicl
a6 let
Zofie 1 1 vdana vyucena | Praha 4 mésice
Eleanor 1 2 vdana sS Praha 2,5 a 3 roky
Vlasta 1 2 vdana SS Praha 3 mésice, 1 rok
Karina 2 2 vdana VOS do 15 tisic 2 x 2 roky
Zora 2 2 vdana SS Praha 7 let
Simona 2 1 vdana VS Praha 2 roky
Bozena 2 3 vdana vyuCena | Praha 8leta 1,5 roku
Radoslava 2 3 vdana S Praha 1,5a4,5 let
Anastazie 2 2 vdana S Praha 3a25let
Zorka 3 4 vdana vyuCena | Praha 2,5rokua7let
Frantiska 3 2 vdana VS Praha 6 let
Vanda 3 1 vdana SS do 25 tisic | 3 roky
Cecilie 3 1 svobodna VOS Praha 14 mésict
Zdislava 3 1 vdana S Praha 2 roky, CU
Bohdana 3 1 vdana SS Praha 6 let
Rozalie 3 1 vdana SS do 25 tisic 14 dnf
Renata 3 1 vdana SS do 1 tisice v domdcnosti
Pavlina 3 2 rozvedend vyuCena | do 25 tisic 2 a4 roky
(9 let), znovu
vdana
Sasa vdana SS do 25 tisic | 2 x 3 roky
Diana vdana VS Praha 1 rok, 1,5 roku
a 1 rok —vzdy CU
Valerie 3 4 rozvedend VS Praha 15 let
(20 let)
Béla 3 2 vdana S Praha nebyla
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Sbér dat probéhl v roce 2015 a zac¢atkem roku 2016.7> Rozhovory trvaly vice nez
90 minut. V Uvodu rozhovoru jsem vyzvala komunikacni partnerky, aby mi vypravély
svlj pfibéh o matefstvi. Smyslem otazky bylo, aby ony samy naplnily koncept matef-
stvi vlastnim vyznamem a svou interpretaci socidlni reality. Poté jsem sledovala, jaka
témata nebo situace v souvislosti s matefstvim ony samy zvyznamnuji. Témér vsech-
ny komunikac¢ni partnerky zacaly svdj pfibéh téhotenstvim (jak a kdy zjistily, Ze jsou
téhotné), porodem (nékteré hodnotily pristup Iékart/ek a sester) a uzavrely jej dobou
na matefské ¢i rodicovské ,dovolené”, nékteré i ndvratem do prace. V dalsi fazi roz-
hovoru jsem za pouZiti otevienych otdzek pozadala komunikacni partnerky o detail-
néjsi vypravéni o tématech, kterd zvyznamnily v Gvodnim vypravéni. Pro zachovani
duleZitosti vlastni interpretace socidlni reality jsem vyuZivala slovni obraty jako ,Rek-
néte mi o tom v3e” nebo ,Vy jste mluvil/a o [...], prosim, pobavme se nyni o tomto
tématu”. Na zavér jsem vyuZila strategie generujici porozumeéni (Witzel 2000; Witzel,
Reiter 2012), kdy jsem se dotazovala na konkrétni témata a interpretace, které mne
zaujaly nebo které nebyly probirany. Téméf u vdech komunikacnich partnerek jsem
vnasela do rozhovoru témata tykajici se Skolniho obdobi a odchodu déti z domova.

Urcitym uskalim mého vyzkumu je pamét, nebot komunikac¢ni partnerky mély
vypravét o nécem, co se v jejich zivotech odehrélo pred nékolika (i desitkami) let. Diky
vyuZiti interpretaci nebo slovnich spojeni komunikacnich partnerek byla umoznéna
reflexe vypravénych udélosti. Déle pak pobidky k detailnéjSimu vypravéni znamenaly
dalsi probuzeni paméti a vzpominek. V tomto ohledu se jako vyhoda ukazala byt sku-
tecnost, Ze jsem se narodila az na konci 80. let, tudiz jsem neméla moznost prozit ono
strukturni a kulturni nastaveni viech generaci. Komunika¢ni partnerky v rozhovorech
velmi ¢asto zacaly svoje vypravéni slovy ,Vy jste mlada, toto jste nezazila, musim Vam
to nejdrive vyjasnit”. Obdobnou vyhodou se ukazal byt také fakt, Ze jsem bezdétna.
| v tomto ohledu mi chtély komunikacni partnerky nékteré véci detailné vysvétlit.

Ve fazi analyzy dat jsem vyuzila tematickou analyzu a rizné Grovné kédovani dat.
V rdmci analyzy jsem oddélila témata, ktera do pfibéhu vnesly komunikacni partner-
ky a kterd jsem vnasela ja. Témata, jako je kojeni, ¢as straveny s predskolnimi détmi
a pojeti spravné péce o dité, jez jsou zaroven tématem tohoto ¢lanku, byla vnasena
samotnymi komunika&nimi partnerkami, v nékterych pfipadech jsem tato témata
rozvijela dalSimi otazkami. Dale jsem v kazdé generaci analyzovala socialni a kulturni
kontext vypravéni. Daniel Bertaux (1981; Bertaux, Kohli 1984) v tomto ohledu roz-
lisuje mezi tzv. Zivotni historii, kterd odkazuje k objektivnim strukturdm formujicim
Zivotni biografii a jednotlivé udalosti, a mezi tzv. Zivotnim vypravénim, které naopak
odkazuje k intepretacim a vyznam(m, jez prikladaji komunika¢ni partnefi a partner-
ky udalostem ve svém Zivoté. Z toho dlvodu byla ke kazdému rozhovoru vytvorena

73 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 4216).
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chronologickd mapa pfibéhu, kde byly zaznamendny strukturni i kulturni vlivy utva-
fejici zivotni biografii, ale rovnéz interpretace a vyznamy prikladdané témto udalostem
samotnymi komunikacnimi partnerkami (viz také Dudovéa 2015). Na zavér byly jed-
notlivé generace porovnany s ohledem na ukotvenost osobnich projektd matefstvi
ve specifickém kulturnim a strukturnim nastaveni v danych generacich a mezigene-
ralné porovnany.

Odraz obecné kultury matefstvi ve vypravéni matek
tfi riznych generaci

K nasledujici diskusi jsem zvolila ty ¢asti vypravéni, které byly v pfibézich matek nej-
vyznamnéjsi a jimiz komunikacni partnerky naplnily sva Gvodni vypravéni o matefstvi.
Jde o témata kojeni, vychova a pfistup k détem. Prostfednictvim téchto témat se ve
vypravéni ukazaly normy a hodnoty obecné kultury matefstvi dané generace, které
na matky puasobily. Napfiklad ve vypravéni o kojeni matky popisovaly, jak jim tehdejsi
nastaveni rodinné politiky ne/umoznilo byt v domacnosti, coz ovlivnilo dobu kojenti;
nebo diskutovaly o doporuceni Iékafl/ek, zda podporovali kojenf ¢i nikoliv. Zptsob,
jakym byla tato témata popisovéna ve vypravéni matek vSech generaci a v ramci
jakych situaci se matkam tato témata vynofila, zaroven zviditelnil normy a hodnoty
naplriujici obecnou kulturu matefstvi. V analyze jsem se zaméfila nejen na obecnou
kulturu matefstvi, ale pfedevsim na to, jak a jakymi produkty Zeny vytvarely své pro-
jekty matefstvi v rdmci obecné kultury matefstvi dané generace. Jako posledni budou
analyzovany normy dobrého matefstvi, které se linuly celym pribé&hem, a jejich pojeti
vzdy vychazelo z kritiky negativnich praktik matek ve vychové nebo péci o déti.

Kojit, ¢i nekajit... to je, o€ tu bézi

Pochopeni vychovy a péce o déti povalecné generace Zen (tj. prvni generace) je moz-
né, pouze pokud uvazime spolecenské i Zivotni podminky povalecného Ceskoslo-
venska. Ve vsech jedendcti pfibézich prvni generace Zeny popisovaly problematické
Zivotni podminky, jako byla nezavedena (tepld) voda v domé nebo byté ¢i zdravotné
nevyhovuijici bydleni. Stejné tak viechny pfibéhy obsahovaly témata jako napf. nut-
nost brzkého navratu na pracovni trh po matefské , dovolené”, moznost hlidani déti
prarodici diky spole¢nému bydleni apod. V této generaci Ize najit dvé odlisné strate-
gie s ohledem na navrat na trh prace po matefské , dovolené”. Jedna skupina komu-
nikacnich partnerek byla doma nékolik mésict a do prace se vratila na plny Gvazek.
Druha skupina Zen byla doma déle (s dalsimi détmi nebo byly v domacnosti), a do
prace se tak vrétila za nékolik mésict i let. Ctyfi komunika¢ni partnerky, které byly
doma jen nékolik mésicd, kojily své déti jen kratkou dobu. Brzky navrat do prace, ale
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také bydleni s rodici, ovlivnily jejich pristup ke kojenf: , My jsme mohly jit, kam jsme
chtély. Ja jsem odkojila, a mohla jsem jit, protoZe rodice hlidali [...] tim padem jsem
méla volné pole plsobnosti. Ja jsem sla po Ctyfech mésicich do prace, to se dfive
chodilo, nebo jste mohla byt do roka ditéte doma, ale bez placeni. JenZe nebyly peni-
ze, a kdyZ byla babicka svolna, Ze bude hlidat, tak ja jsem Sla do prace.” (Zofie, prvni
generace, jedno dité — 1961) Zaroveri komunikacni partnerky prvni generace dekla-
rovaly nezajem Iékaid/ek a sester o kojeni: ,,Uplné se o to [kojeni] nikdo nezajimal,
prosté nam dali déti a akorat nam rekli co a jak, a vic uZ se o nas nikdo nezajimal.
A pak nds pustili domd [...]. Ale jak se rika, vse se méni. Byla doba, kdy se fikalo, Ze
kojeni neni daleZity, ale pak se zase rika, Ze je to to nejdileZitéjsi a Ze mate kojit co
nejdéle. Tak je z toho spis trochu zmatek, jak se pokaZdé rikalo néco jiného.” (Elena,
prvni generace, dvé déti —1949, 1953)

Zadna komunikacni partnerka nepopisovala kratkodobé kojeni jako vysledek odmi-
tavého pfistupu ke kojeni, ale spise jej vysvétlila nezdjmem Iékarského personalu
o kojeni, ktery je po porodu do kojeni nenutil nebo jim nevysvétlil, jak maji kojit. | ty
Zeny, jez kojily kratce, kojenf definovaly jako dulezité, jako néco, co vsechny Zeny pro
své déti chtéji, a jako znalost, kterou sdileji vsechny matky: , My jsme na kojeni ape-
lovaly samy, protoZe to bylo pro mé strasné pohodiné [...]. To prece védéla kazda
zdrava Zenska na vsi, Ze kdyZ budete kojit dité, tak budete mit bezproblémové dité.
To neni nic nového [...]. Tenkrat nebylo takové husténi do hlavy, jako to mdate dnes,
v tom, co mdte a nemdte délat, to tak dfive nebylo. Tenkrdt bylo normdaini, Ze kaz-
da Zenska kojila co nejdéle, aby méla volné ruce. Ja jsem neméla Zadné flasticky, nic
takového. Akorat bylo trochu nepfijemné, Ze byl ¢lovék obloZeny plenami.” (Vlasta,
prvni generace, dvé déti —1960, 1963)

Prvni generace byla generadi, jejichz matky byly Zenami v domacnosti a zaroveri ono
,husténi od hlavy”, jak o tom mluvila Vlasta, neprobihalo natolik intenzivné. Zeny se
spise spoléhaly tzv. na selsky rozum, na své Zivotni zkuSenosti a na zkusenosti ostat-
nich Zen. Jejich matefské projekty byly tudiz ovlivnény spiSe nez mainstreamovym
odbornym diskursem, ktery kojeni nevnimal jako dilezité, vlastnim presvédcenim
a zkusenostmi, a |ze usuzovat, Ze tyto komunikacni partnerky o podobé kojeni samy
rozhodovaly mnohem vice nez dalsi komunikac¢ni partnerky v nasledujicich studova-
nych generacich. Ostatni komunikacni partnerky, jez byly doma déle (napft. Stela byla
doma deset let), a pro néz byla delsi doba kojeni méné problematicka, o kojeni smys-
lely velmi podobné jako ty, které byly doma kratce. Kojeni také vnimaly jako dllezité
pro zdravi a blaho ditéte, ackoliv odborny diskurs na kojeni netlacil. Zaroven v3ak
nekojily o tolik déle (5—-6 mésict oproti cca 4 mésiclim), coz vsak mohlo byt zptso-
beno Zivotnimi podminkami, a ne Umyslnym prerusenim kojent.

NarUstajici tlak na kojenf ze strany expertniho diskursu vnimaly skute¢né az ty mat-
ky, jejichz déti se narodily v 70. a 80. letech (tj. druha generace). Toto obdobi bylo
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velmi bohaté na zmény, napt. prodlouzeni mateiské ,dovolené”, se kterym souvisel
i diiraz expertd a expertek na kojeni (napf. jiz uvedeny uznavany pediatr Josef Svej-
car). V. mém vyzkumném vzorku matky souznély se stdle se rozsitujicim diskursem,
Ze kojeni je pro zdravi a blaho ditéte dilezité. Karina dokonce svUj pfistup ke kojeni
porovnala s rozdilnou zkusenosti s kojenim starsi sestry, kterd méla dité v prvni gene-
raci: ,VyloZené se tvrdilo, Ze je to to nejlepsi, co mdzZete pro dité udélat. Taky jsme to
trénovaly, jak mame odsavat, aby se nam tvorilo mliko. V té dobé se s kojenim zacinalo
a myslim, Ze to byl profesor Svejcar, kdo zacal davat na kojeni ddraz, a tvrdil, Ze kojeni
Je to nejdilezitéjsi, co maZete pro to dité udélat, jako takové véno do budoucnosti.
Mam sestru, ktera je o 10 let starsi, takZe rodila koncem 50. let a zacatkem 60. let,
to se kojeni nepovaZovalo za duleZité, protoZe v té dobé byly tydenni jesle, kam jste
mohla dat dvoumeésicni dité. \/ zacatcich 60. let se opravdu na Zenu koukalo hlavné
Jako na pracovni silu, to dité bylo vedlejsi [...]. Pak se prislo v 70. letech na to, Ze je
kojeni pro dité strasné dalezité [...], a snaZili se vytvorit néjaké podminky, jako treba
dva roky matefské ,dovolené”, aby se matky mohly détem alespon trochu vénovat,
coZ o téch 10 let driv nebylo.” (Karina, druha generace, dvé déti —1975, 1979) Na
rozdil od prvni generace, ktera kojeni navzdory odbornému diskursu popisovala jako
dulezitou soucast péce o dité, druhd generace zen naopak s odbornym diskursem
souznéla a v jejich projektech matefstvi byl tento diskurs mnohem vice viditelny.

Ve treti generaci diskurs o dulezitosti kojeni doslova eskaloval, a to predevsim
u Zen, které mély déti na konci 90. let a dale. Jde o obdobi, kdy se i v ¢eské spolec-
nosti ustavovaly nékteré normy intenzivniho matefstvi, jez se tykaly i dlouhodobého
kojeni, které zacalo predstavovat normu spravné péce o déti. V této generaci matky
ve vypravéni uvadely, Ze Iékafi/ky kojeni doporucovali a asto kritizovali brzké vyuziti
umélé vyzivy: ,Musim fict, Ze v obou pfipadech trvali na kojeni a opravdu hodné.
Opravdu nam doporucovali, Ze musime to miminko prikladat a snaZit se, a i kdyz
prijde krize, nezmatkovat a nesahat hned po umélé vyzivé [...], ja jsem sama chté-
la kojit co nejdéle.” (Pavlina, tfeti generace, dvé déti — 1989, 1998) Dulraz na kojeni
byl ddsledkem stale silici normy, kterd se vyrazné objevovala i v expertnim diskur-
su a kterd zdUrazriovala pfirozené pouto mezi matkou a ditétem (Haskova, Dudova
2017; Badinter 2012). Hlavnim pojitkem mezi kojenim a rétorikou pfirozenosti je télo
a neprenositelnd zkusenost Zen s kojenim, jez viak Zeny pouta k matefstvi a k péci
(Witz 2000). Kojeni nejenZe predstavuje moznost intenzivniho vztahu matky s dité-
tem (Badinter 2012), ale také definuje roli matky v Zivoté ditéte jako nezastupitelnou
(Haskova, Zamykalové 2006), a to i v dalSich letech v Zivoté ditéte. Nezastupitelnost
matky v souvislosti s kojenim se také stavala argumentem, proc jediné matka je zod-
povédna za poskytnuti nejlepsi péce o dité. Je viak patrné, Ze tlak na kojeni ma své
dasledky i v dalsich fazich matefstvi.

Ve vypravéni matek treti generace byla zfetelna internalizace téchto normativnich

| 116 1



Ro¢nik 19 e ¢islo 1/2018 GENDERAVYZKUM

aspektl v projektech materstvi. Samy velmi ¢asto zvyznamnily pfirozenost kojent,
vlastni vali kojit a kojeni popisovaly jako zaklad vztahu s ditétem. Nékteré komunikacni
partnerky ve vypravéni viak tento pfiliSny tlak na kojenf kritizovaly, ale nevymezovaly
se vUci predpokladu, Ze kojenf je pro vyvoj a zdravi ditéte dulezité. Kritika byla patrna
predevsim u zen, které mély problém kojit, coz byl pfipad Zdislavy: , Mné prijde, Ze je
na kojeni opravdu velky tlak. Tlak, aby Zena co nejdrive kojila, ale pak, kdyZ to nejde,
Je problém [...]. Takovy, Ze dité priloZis k prsu, ono se nechytne a vsichni jsou z toho
cely hyn. A potom za tebou chodi sestricky, jestli kojis, jestli si uZ dité cuclo, a zaroveri
mayji jen jeden zplsob kojeni, jakoby z pravy strany prsu, a musis mit to dité podloZeny,
coZ ndm nevyhovovalo. Ja jsem byla v pohodé, Ze se malej hned neprisal. Byla jsem
po porodu a bylo mi to celkem jedno, ale ty sestricky kolem nds porad béhaly a ptaly
se, jestli jsem uZ ho nakojila. No a kdyZ konecné prisla jing sestricka, fekla mi, at ho
nedavam takhle zprava, Ze mam velka prsa, ale mam ho dat obrdcené. Synovi to bylo
prijemnéjsi, a tak si konecné cucnul a byl v pohodé, ale ten tlak je v tom opravdu
velky. Hlavné aby se kojilo.” (Zdislava, tfeti generace, jedno dité — 2013) Zkusenosti
Zdislavy (i jinych Zzen) poukazuji na normativni tlaky (viz napt. Badinter 2012), které si
matky uvédomily pravé ve chvili, kdy tyto normy nemohly naplinit.

V kazdé generaci existovaly normy vztahujici se ke kojeni, ale teprve Zeny treti
generace, pokud nemohly tyto normy z jakykoliv dGvodd naplnit, se snazily vysvétlit
nebo obhdjit, proc¢ tyto normy nenapliuji. Dlvodem muze byt dostatek informaci
a zdrojU, nejen knih a ¢asopist uréené pro matky, ale také internetova diskusni fora,
kde mohou byt uvedeny rdzné rady a pfistupy ke kojeni. Cim vice informaci matka
ma, tim vice musi kazdé své rozhodnuti objasnit a ospravedInit, protoze vZzdy existu-
je Sance, Ze bude s nécim ¢i nékym v rozporu. Naopak u Zen predchozich generaci
v dtsledku nedostatku zdrojd nebo tabuizaci intimnich témat spojenych s téhoten-
stvim ¢ porodem mohla byt predstava spolecensky pozadované a idedlni péce o déti
(tedy i kojeni) méné zfejmd. To mohlo vést k situaci, kdy si zeny neuvédomovaly, Ze
jejich chovani mohlo byt v rozporu s danymi normami. Pfesto ale v mém vyzkumu
komunikacni partnerky prvni generace tyto normy reflektovaly. Spise Ize hledat vysvét-
leni v tom, Ze obecna kultura matefstvi a jeji prvky vztahuijici se k dobré péci o dité
a kojeni mohly byt jasnéjsi, coz mohlo matkam usnadnit revizi norem a hodnot, ale
i jejich nasledné odmitnuti.

Cas vénovany péci a vychové ditéte

0d 50. let po soucasnost se proménila také norma ¢asové investice do déti. V rozho-
vorech bylo téma casové investice do vychovy a péce o dité komunika¢nimi partner-
kami rozebirdno predevsim v predskolnim obdobi. Naopak obdobi $kolni dochazky,
dospivani a odchod déti zdomacnosti rodi¢l byla témata, na ktera jsem se doptavala.
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Davodem zvyznamnéni predskolniho obdobi je, Ze jde o obdobi, kdy dité potiebuje
nejvice péce a pozornosti, jeZz mu zpravidla dava matka. Dale nékolik komunikacnich
partnerek moment pfichodu z porodnice popisovalo jako situaci, kterd jim doslova
otocila Zivot vzhlru nohama a kdy musely zménit chod domacnosti i své zaZité zvyky.
Popis predskolniho obdobi viak byl v kazdé generaci jiny.

V prvni generaci bylo obdobi matefské ,dovolené” a predskolni obdobi popisovano
velmi zkratkovité a ¢asto jsem se na toto téma doptdvala ke konci rozhovoru. Takové
kratké vypravéni nebylo vyjimkou: ,Na matefské dovolené to byl kaZdy den Upiné
stejny. Dny byly normadlni, rano se vstalo a mezitim bylo vareni, uklizeni, zase jidlo,
a takhle ty dny probihaly, u obou dcer stejné.” (Sara, prvni generace, dvé déti— 1964,
1967) Mnohdy bylo toto obdobi Zenami interpretovano jako problematické — komu-
nikac¢ni partnerky mnohdy bydlely po dlouhou dobu s rodici (coz mélo své vyhody,
protoZze mohli o dité pecovat i prarodice, ale i své nevyhody, protoZe se Zeny podfi-
zovaly chodu domacnosti rodicll, nékteré komunikac¢ni partnerky souZiti popisovaly
jako problematické, nebot obzvlasté matky a tchyné zasahovaly do vychovy ditéte,
ale i do partnerského souziti); dale ¢asto nemély zavedenou teplou vodu nebo jiné
domaci pomocniky, nékdy dokonce musely zatapét difevem, které si viak musely nej-
drive vyskladat. Nékteré komunikacni partnerky bydlely kratce po svatbé a po porodu
v jiném mésté nez manzel. | tyto aspekty vstupovaly do jejich interpretace materské
.dovolené” a predskolniho obdobi.

Jakym zpUsobem se tyto aspekty promitaly do osobnich projektl matefstvi, Ize
ukazat na prikladu Vlasty — kvali plisni v byté byla po porodu v porodnici déle; poté
se s manzelem prestéhovali na nékolik mésict k rodicdim manzela a chvili nato k jejim
rodi¢dm na statek. Za nékolik meésict ziskali s manzelem ptidéleny byt v Praze, ktery
byl v dezoldtnim stavu. Kdyz byl synovi rok, pfestéhovali se do bytu v Praze, ale syna
nechali pal roku u babicky a vidali ho o vikendech. Kratce nato Vlasta otéhotnéla zno-
vu a po porodu opét kvili nevyhovujicim Zivotnim podminkam nechala nékolik mésicd
obé déti u babicky na vesnici. KdyZ ziskali byt na sidlisti, tak si vzali obé déti k sobé.
Sidlisté vsak bylo v té dobé ve vystavbé a nebyla zde infrastruktura nebo skolky, skoly
¢i obchod. Do préace se Vlasta vratila po tfech mésicich, po narozeni druhého ditéte
po roce. Sama obdobi, kdy se vratila po materské ,dovolené” do prace, rekonstru-
ovala s manzelem byt a jezdila za malymi détmi k babicce na vesnici, interpretovala
takto: ,Zvidadala jsem to Spatné, byla jsem hubena jak lunt, protoZe abych to vsechno
stihla, tak jsem Iétala z jednoho kouta do druhého. To bylo déti, domacnost, vSechno,
a vZdycky v sobotu odpoledne jsme oba s manZelem padli a byli jsme mrtvi. Nékdy
toho bylo fakt vic nez dost.” (Vlasta, prvni generace, dvé déti —1960, 1963) Vsechny
komunikacni partnerky prvni generace hovofily o obtiznych Zivotnich podminkach
povalecné generace, se kterymi se pfi vychové déti potykaly a které ovlivnily jejich
projekty matefstvi.
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Komplikované Zivotni podminky prvni generace, kdy Zeny musely zvladat také napf.
Stipani dfivi na ohrev teplé vody, strukturovaly ¢as, kdy byly v domacnosti, jinym zpQ-
sobem neZ u dalSich generaci, coz ovlivnilo jejich ndzory na to, jak a kolik ¢asu by mély
stravit s détmi. Pfedevsim matky v prvni generaci, které se vratily do prace po néko-
lika mésicich, zpravidla nemohly byt jen pecujicimi matkami. Byly okolnimi podmin-
kami tlacené do toho, aby vénovaly ¢as i jinym aktivitdm a povinnostem. Velmi ¢asto
tak komunikacni partnerky v kolotoci kazdodennich aktivit, které musely zvladnout,
vidély pfedskolni péci jako vyhodu, a navic jako moznost, jak se dité naudi to, na co
ony nemély dostatek casu: ,[...] vy si s détmi nem(Zete cely den hrat, protoZe mate
domdcnost, musite vyprat, vyZehlit, nakoupit, tak to nejde [...]. Ja jsem synovi vZdy
fikala, Ze jdeme za détickama, oni méli ve skolce vlacky a syn se vZdycky rano tési,
Ze jdeme k détickam [...]. Kromé toho se tam nauci rGzné véci, které mu jsou potom
uZitecné.” (Vlasta, prvni generace, dvé déti —1960, 1963)

| komunikacni partnerky, které byly v domacnosti s détmi nékolik mésicl az let,
hodnotily predskolni obdobf jako velmi naro¢né, predevsim z financnich dtvodd, ale
také z davodu dalSich povinnosti v domdcnosti a v rodiné (napf. se nékteré komu-
nikacni partnerky kromé déti staraly i o starnouci rodice). | ony hodnotily predskolni
péci v mnohych aspektech pozitivné (jako nauceni se praktickym dovednostem nebo
,otrkani” se v kolektivu), ale v jejich vypravéni se objevuji rovnéz kritické poznamky
k predskolni vychové (napf. v otazce brzké separace ditéte a nezastupitelnosti matky
v Zivoté ditéte).

U matek druhé generace bylo vypravéni o pfedskolnim obdobi obsahlejsi a kon-
krétnéjsi. Jejich Zivotni podminky se oproti prvni generaci vyrazné zlepsily (napt. jiz
mély teplou vodu, automatickou pracku apod.), mnohdy jiz nebydlely dlouhodobé
s rodici. Zaroven vice problematizovaly ve svych vypravénich navrat do prace, zejména
s ohledem na jeho Casnost a nedostatek casu, ktery mohly vénovat détem. Reflekto-
valy tak, Ze chtély byt s détmi co nejvice doma a vénovat jim ¢as. Casto si vdak byly
védomé, Ze statni ideologie stdle apelovala na Zeny, aby pracovaly, a tak se ocitly
mezi pozadovanym a chténym zpUsobem péce o déti. Je nutné dodat, Ze rozpor mezi
tim, jak matky chtély vychovavat své déti a jaké bylo ocekdvani dané generace od
Zen a matek, byl rozebirdn v soucasnosti. Vypoveédi komunikacnich partnerek o roz-
poru mezi nutnosti byt pecujici matkou v domacnosti a nutnosti vratit se do prace
mohou byt ovlivnény soucasnym prevazujicim diskursem. Témér ve vsech pribézich
druhé generace Ize tento rozpor identifikovat. Pokud nebyl explicitné uveden, byl
tento rozpor patrny napf. v diskusi o nedostatku ¢asu, ktery maji matky na své déti.
Nékteré komunikacni partnerky dokonce diskutovaly o Upravé pracovni doby (napf.
pracovaly jen na ranni smény, aby odpoledne vyzvedly déti ze skolky/Skoly) a mohly
tak byt s détmi doma. Ze byl tento rozpor realnou zkusenosti druhé generace, napo-
vida také fakt, ze nékolik komunikac¢nich partnerek zdstalo v domécnosti bez financ-
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niho prispévku, coz identifikovaly jako védomé rozhodnuti s cilem poskytnout ditéti
tu nejlepsi péci. Na pribéhu Kariny Ize tento rozpor druhé generace explicitné uka-
zat: , Drive se fikalo, Ze se dité nechova, Ze se nesmi rozmazlovat, protoZe jste byla
socialistickd matka, ktera je hlavné pracujici ¢lovék [...], tudiZ jste si nemohla dovolit
vychovat rozmazlené dité. Tendence byla spis jina, vychovat dité tak, abyste ho pak
mohla odlozit do néjakého zarizeni [...]. V té dobé byla matefska dva roky, ktera
byla i tolerovana zaméstnavatelem. Tak jste vyuZila dva roky, ale déle uzZ jste zUstat
doma nemohla. CoZ bylo neprijemny, Ze jsme mély dvé moZnosti, bud’se okamZité
po druhych narozeninach ditéte vratit, nebo dat vypovéd.” (Karina, druha generace,
dvé déti — 1975, 1979) Karina v dalSim vypravéni svoji praci hodnotila velmi pozitivné
a diky tomu akceptovala legislativni nastaveni materské ,, dovolené” tehdejsiho rezimu.
Karina vyuzila maximum z hlediska moznosti individudlni péce o déti v domacnosti,
které tehdejsi rezim nabizel. Stejné jako prvni generace Celily Zeny druhé generace
brzkému navratu na trh prace a kratké materské , dovolené”, ale jejich pfijimani téchto
produktd obecné kultury matefstvi nebylo natolik bezproblémové. Naopak se mno-
hem vice vymezovaly vU¢i spolecenskym ocekavanim obsazenym i v obecné kulture
materstvi, Ze Zena ma byt také pracujici osoba (nikoliv jen pecujici matka). Nékolik
komunikacnich partnerek druhé generace se vici oc¢ekavani vymezilo natolik, Ze byly
z vlastniho rozhodnuti v domacnosti nékolik let, a to i za cenu toho, Ze nedostavaly
pfispévky nebo davky.

Vypravéni o matefské/rodicovské ,dovolené” byla u Zen tfeti generace velmi kon-
krétni (napf. v popisu kazdodenni péce a her). Zde mohla sehrat podstatnou roli
pamét, protoZe Zeny tfeti generace vypravély o nedavné zkusenosti. | tak Ize Fici, Ze
v této generaci nastava ve vypravéni velky posun smérem k pecuijici roli Zeny a do
vypravéni se dostava rétorika matefskych instinktll a pozice ditéte v Zivoté Zeny je
popisovana jako stfedobod Zivota: ,Pak se ti tam podle mé néco prehodi a najed-
nou v té hlavé vis, co mas délat [...] najednou, kdyZ je to dité tvoje, tak to tam néjak
blikne samo a néjak to tam je.” (Renata, tfeti generace, jedno dité — 1995) Nebo ,Ja
si myslim, Ze je to jeden z nejhezcich Zivotnich udéld [...] je to néco tak silného, hez-
kého a prirozeného, Ze by to mélo potkat kazdého [...] rozhodné je to néco, od ¢eho
se odviji cely Zivot.” (Vanda, tfeti generace, jedno dité —1992)

Ani v jedné z pfedchozich generaci nebylo matefstvi explicitné spojovano se smys-
lem Zivota a s materskym instinktem, coz muze byt vysvétleno podminkami tfeti gene-
race. Pfedevsim jde o posileni norem dlouhodobé, intenzivni a celodenni péce, kterd je
v zodpovédnosti matky, a které jsou pfitomné napfic raznymi diskursy (v expertnich,
ale i v neodbornych ¢asopisech nebo reklamach). V pfibézich matek se vsak ukazalo,
Ze ¢im vice jsou normy intenzivniho matefstvi viditelné a explicitni, tim vice soupefi
s jinymi Zivotni projekty, jako je prace nebo volny ¢as. Matky tfeti generace zazivaly
tlak na seberealizaci v oboru sférach zivota, tedy tlak na nutnost vzdélavat se, budo-
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vat kariéru a byt finan¢né nezavisla, ale také tlak na to, aby byly obétavé, pecujici
matky, jeZ budou vénovat ditéti maximum casu a podridi svij ¢as jeho potrebam.
Diky specifickym podminkdm tfeti generace se tato ambivalence se projevila v jejich
matefskych projektech oproti pfedchozim generacim jinak.

Tlak na seberealizaci ve vefejné sféfe v zenach, které byly dlouho v domacnosti,
vyvoldval pocit obhdjit svoje rozhodnuti: , Jedna moje kamaradka byla rok bez prace
a byla doma, a doma méla v kuchyni vse srovnané. Jednou mi fikala, Ze méla pocit,
Ze musi néco délat sama od sebe, Ze musi néco vytvaret [...]. Ja jsem nikdy neméla
pocit, Ze po mé musi zbyt pomniky nebo néco vyrobeného.” (Renata, tieti generace,
jedno dité — 1995) Tyto komunikacni partnerky, napfiklad i citovana Renata, na dlou-
hou dobu ze svého osobniho projektu matefstvi ,vypustily” vefejnou (pracovni) sfé-
ru, ¢asto i nékteré volnocasové aktivity, a vénovaly se jen péci o déti a o domacnost.
Komunikacni partnerky do pracovni sféry zpravidla tlacily az finan¢ni dGvody (napf.
Valerie byla 15 let v doméacnosti, ale po rozvodu musela byt ekonomicky sobéstac-
nd). V zavéru rozhovoru tyto komunikacni partnerky obdobi v domacnosti mnohdy
rekapitulovaly a opét se vracela rétorika o nutnosti seberealizace a o stavéni pomnik,
jak uvedla Renata. Pro né se onim budovanym projektem staly jejich déti a kyzenym
vysledkem pro né bylo vychovat slusné a samostatné dospélé jedince: ,Ja to beru
hlavné z toho okoli, ktery bere moji rodinu velmi pozitivné a chvali mi ji [.. ] fikaji, Ze
neznaji tak hezky vztah rodict a déti a jak jsou moje déti slusné vychovany, hodny,
a myslim si, Ze kdyZ jsem jim dala 15 let mého Zivota, Ze se to vyplatilo v tom jejich
charakteru a jejich povaze [...]. Zase bych klidné obétovala téch 15 let, protoZe mi
to stalo za tu hezkou rodinu.” (Valerie, tfeti generace, Ctyfi déti — 1988, 1991, 1991,
1995) V jejich vypraveni se velmi ¢asto projevila jejich nezastupitelnost jako matek ve
vychové ditéte, coz byl impuls pro delsi setrvani v domacnosti.

| dalsi komunikacni partnerky pocitily soupefeni o to, kterd sféra v dané chvili ma
v jejich Zivotech prevazovat. Jednalo se o Zeny, jeZ se brzy po porodu vrétily na trh pra-
ce, a odmitly tak naplnit ocekavani pecujici matky v doméacnosti. | ony vsak na zacatku
vypravéni souhlasily s normou intenzivniho matefstvi, Ze dité je Zivotnim poslanim
a ze ony jako matky mu poskytnou tu nejlepsi péci, ale svym jednanim, predevsim
diky brzkému ndvratu na trh préce, realizovaly své osobni projekty matefstvi jinak. Slo
o zeny, které pracovaly v oboru nebo v pozici, kde by byl delSi vypadek z trhu prace
problematicky, navic prace pro né byla dllezita i z hlediska seberealizace ¢ ekono-
mické sobéstacnosti: ,Ja jsem viastné nebyla dlouho doma [...], kdyZ jsem se vratila
do prace, zjistila jsem, Ze je to Silena ztrdta, nejen kontaktd, ale Ze ze vSeho upiné
vypadnes [...]. Ale kdyZ jsi v praci, tak si prijdes zase kompetentni. Nemluvim o velky
kariére, ale Ze zase zvladas jiny véci, jako se sama rozhodovat, a najednou vidis, Ze
dokazes o néco vic.” (Diana, tfeti generace, tfi déti — 2006, 2008, 2010)

Z vypravéni Diany, stejné jako jinych komunikacnich partnerek, bylo patrné, Ze na
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Zeny treti generace je vyvijen tlak nejen z hlediska seberealizace a budovani kariéry,
ale i z hlediska dlouhodobé celodenni péce. Velmi ¢asto ve vypravéni o dlleZitosti
prace v jejich matefskych projektech také nasledovalo ,ospravedinéni”, ale v tomto
pfipadé ospravedInéni participace na trhu prace. ZdUrazriovaly tak, Ze se po praci
vénuji vyhradné détem a jejich zajmdm, Ze se snazi skloubit praci a odvoz/dovoz déti
do skolky a na krouzky atd., tedy Ze jsou déti v jejich Zivotech na prvnim misté. Ve
treti generaci byl tlak na obé sféry (soukromou/rodinnou i verejnou/pracovni) silny
a pozadavky nebo olekdvani od Zen v obou sférach byly mnohdy neslucitelné. Tim
se Zzeny kazdym ucinénym rozhodnutim v rdmci projektl matefstvi vystavily nut-
nosti obhajovat a zdtvodriovat sva rozhodnuti. Zadny vypravény piibéh o projektu
matefstvi se proto neobesel bez diskuse o obou sférach a obhajeni vlastnich rozhod-
nuti. Pfedchozi generace rovnéz zazily tlak na nutnost pracovat i pecovat, ale tyto
Zeny Casto explicitné obhdjily sva rozhodnuti pomoci argumentd tehdejsiho rezimu
nebo, v pfipadé Zen prvni generace, prostfednictvim Zivotnich podminek, ve kterych
vychovavaly své déti. V pfedchozich generacich tak existovala celkem jasna pfedstava
obecné kultury matefstvi s ohledem na rozdéleni soukromé a verejné sféry. Nyni jsou
podminky v obou sférach natolik variabilni, Ze pro Zzeny neni mnohdy zifejmé, co je
onou obecnou kulturou materstvi a jaké produkty jsou jim nabizeny, z ¢ehoz mize
pramenit neustala potfeba argumentovat a obhajovat se.

Pravé a zejména ve tfeti generaci individuaIni charakteristiky Zen hraly velmi dtlezi-
tou roli napt. v otdzce navratu do prace a doby, po kterou setrvaji v.domacnosti.
| v prvni a druhé generaci byl vyzkumny vzorek heterogenni z hlediska vzdélani, byd-
li5té nebo délky setrvani v domacnosti, ale v téchto generacich byla nabidka produk-
t0 v obecné kultufe matefstvi mensi a nasledny vybér produktd pro osobni projekty
materstvi byl podobnéjsi. Naopak ve treti generaci podminky, ve kterych se tyto Zeny
rozhoduji, jsou flexibilnéjsi a rdznorodéjsi — obecna kultura matefstvi nabizi mnohem
vice, ale i moznosti vybéru jsou limitovany, pfedevsim individuadinimi charakteristi-
kami Zen (napt. ve tfeti generaci zeny Casto diskutovaly o finan¢ni naro¢nosti péce
o déti v podobé hracek, krouzkd, ale také soukromych predskolnich zafizenf; pro
Zeny z vétsich mést a pro rodiny s vyssim pfijmem byla tato nabidka obecné kultury
materstvi pristupnéjsi).

Konstrukce norem dobrého materstvi ve vypravéni matek

Vyse uvedena témata, jako je pfistup ke kojeni a ¢asova investice do péce a vychovy
déti, jsou oblasti, kde se projevuji nebo jsou aktivovany normy dobrého matefstvi.
Normy dobrého matefstvi a ,spravné péce” byly zastfesujicim ramcem matefskych
projektd. Stejné jako jsou obecné pozitivni normy ve spole¢nosti definovany prostred-
nictvim pojmenovani a odmitnuti negativnich praktik, jak ukazuje Michel Foucault
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na pfikladu vylouceni homosexuality a nastaveni heteronormativity (Foucault 1999;
Katz 1996), byly ve vypravéni matek takto konstruovany i normy dobrého matefrstvi
a ,spravné péce” (Haskova, Zamykalova 2006). Nize vybrané citace jsou ze zavéru
rozhovoru, kdy byly komunikac¢ni partnerky explicitné pozadany, aby popsaly, co pro
né znamena dobré matefstvi.

Prvni generace zen v prabéhu vypravéni nékolikrat zdlraznila komplikované zivot-
ni podminky v povale¢ném obdobi, jako je prani latkovych plen, nezavedena tepla
voda atd. Komunikacni partnerky kritizovaly sou¢asné matky (tj. Zeny patfici do mnou
zkoumané treti generace), Ze tyto matky maji dobré podminky, ale presto si stézujf;
napf. hovofily o tom, Ze dnes maji matky hotové jidlo pro déti, které staci ohrat, ale
i pfesto si stéZuji na nedostatek ¢asu. Komplikované Zivotni podminky prvni generace
se projevily i v definici dobré matky, kterou popisovaly jako tu, co se o dité postara
a poskytne mu kvalitni zdzemi a podminky pro dobry Zivot, protoZe jediné tak matka
vychova z déti fadné obcany a obcanky. Dobra matka tedy i pres komplikované pod-
minky poskytne détem dobré rodinné zazemi a svédomité je vychova. Tento pfistup
ilustruje vypoveéd pani Vlasty, jeZ jako dobrou matku oznacila svoji tehdejsi sousedku,
kterd se sama postarala o Ctyfi déti po smrti manzela: ,Vite, na to je tézka odpoved,
ale ja vam reknu jednu véc. V rodné vesnici, kde jsme bydleli, byl za nasim barakem
maly domecek a tam bydlela pani, ktera méla Ctyri déti. Byla mlada a hezkd, ale byla
valka a jeji muz narukoval. Hned prvni mésic ve vdlce ho zastrelili a ona zdstala se
Ctyfmi détmi sama [...]. Tenkrat neméla narok na néjaky dichod nebo tak, tak musela
chodit uklizet a slouZit a vychovavat déti. Viychovala z nich dobré lidi a lidi se vZdycky
ptali, jak jste to zviladla, a ona vZdycky z legrace fikala, Ze neZ Sla rano do prace, tak
détem vycinila a déti byly cely den hodné [...]. Ty vétsi se staraly o mensi déti a ja k ni
vZdycky méla dctu, protoZe dobre vychovat Ctyri déti, a nemit nic, to je teda néco.”
(Vlasta, prvni generace, dvé déti —1960, 1963)

Ve druhé generaci Zen byla jako Spatna matka vnimana ta Zena, ktera se o dité
nezajima a nestara. Simona tuto situaci vystizné popsala, kdyz uvedla ,[...] ja nechci
byt takova ta matka, co necha svoje dité béhat venku s klicem na krku, a to dité bude
Jen Cekat, aZ mama bude mit cas.” (Simona, druha generace, jedno dité — 1970) Tato
kritika nebyla u Zadné z komunikacnich partnerek vznesena vici pracujicim matkam,
ale spise vUuci tém matkam, jez se nezajimaji o své déti a nestaraji se, zda jim nic nechy-
bi. Také druha generace Zen byla v otédzkach dobrého a Spatného matefstvi ovlivnéna
podminkami, ve kterych samy vyrUstaly a poté vychovdvaly své déti. Tuto generaci
matek predstavuji Zeny, jez (¢astecné nebo Uplné) vyrUstaly a nasledné vychovavaly
déti v dobé realného socialismu, ktery apeloval na rozvoj a vstipeni moralnich hod-
not jiz od Utlého détstvi, a pfedevsim apeloval na vstipeni pracovni moralky a kladl
ddraz na spolecenskou praci. Zaroven slo o obdobi, kdy i statni rezim zacinal klast
ddraz na pecujici roli Zeny a na blizky vztah matky s ditétem. Komunikacni partner-
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ky samy sebe vidély jako ty, které maji détem vstipit tyto hodnoty a moralni zasady.
Matky predstavovaly prodlouzenou ruku statniho rezimu. To ukazuje pribéh Kariny,
jez popisovala dva roky na matefské ,dovolené” jako kratkou dobu, ale upozornila,
7e tehdy byla Zena zejména pracujici osobou a v tomto duchu méla rovnéz vychova-
vat své déti, napf. aby dité nebylo rozmazlené, ale bylo sobésta¢né a umélo pUsobit
v kolektivu: ,V dobé socialistického budovani vsichni lidé museli byt v porddku, stast-
ni a vSechny poZadavky tehdejsi spolecnosti zviddat [...]. Viy jako matka pracujete
s néjakym ditétem, s néjakou jeho osobnosti a vy ji budto mazete oviivnit pozitivné
a dat mu vse, co to dité potrebuje, anebo naopak v tom selzete [...]. To ale Zjistite,
aZ jsou déti vétsi, Ze jste je néjakym zplsobem povzbudila k pozitivnim viastnostem,
Ze maji néjaké moralni zasady, které jste jim pfedala, a v podstaté, Ze jste je tvarova-
la[...]. Vite, Ze tfeba nekradou a maji moraini zasady.” (Karina, druha generace, dvé
déti — 1975, 1979)

Zeny tieti generace také popisovaly $patnou matku jako tu, ktera se o dité neza-
jima. Ony se v3ak explicitné vztahovaly k pracujicim matkam, jez déti daji do pred-
skolniho zafizeni kratce po porodu a odejdou do prace: , Myslim si, Ze jeslicky nejsou
vhodné, a kdyZ nékdo chce dité, tak si to musi uvédomit, co je pro néj priorita. Ne Ze
porodim, a za pdl roku budu chodit do prace, to si myslim, Ze je prosté Spatné |[...].
To dité je malé, samoziejmé potfebuje kolektiv, ale kdyZ je jesté malé, tak potfebuje
mamu, tatu a rodinu.” (Vanda, tfeti generace, jedno dité — narozené 1992) V této
generaci je patrné rozsifeni nékterych norem intenzivniho matefstvi (Hays 1996),
které pobizeji matky, aby détem vénovaly maximum casu, energie a financi. Zaroven
je matka vidéna jako osoba zodpovédna za vychovu a péci. Ve vypravéni komunikac-
nich partnerek treti generace byla tato zodpovédnost patrna. Matky, které se brzy
po narozeni ditéte vraceji do prace, jsou vnimany jako ty, jez upfednostni své zajmy
pred zajmy a potfebami ditéte. Komunikacni partnerky, které se po porodu brzy vra-
tily do prace, naopak definovaly Spatnou matku jako tu, ktera je tzv. opici matkou,
coz podle jejich nazoru neumozni ditéti rozvinout svoji identitu a individualitu. Pres
zdanlivy rozpor obé skupiny matek definovaly dobrou matku ve shodé s normami
intenzivniho matefstvi, jez od 90. let pfevlada v pojimani ,spravné péce”. Shodly se,
Ze vychova a péce je zodpovédnosti matky, Ze matka je v Zivotech déti nezastupitelna,
tedy Ze by méla byt po cely Zivot vzdy détem k dispozici, vzdy by jim méla pomodi,
poradit a rozvijet je: ,Dobra matka je ta, ktera je s tim ditétem po cely Zivot, vZdycky
tam pro néj je [...]. Rozhodné dobra matka je ta, ktera je s tim ditétem od malicka,
a to po cely zbytek jeho Zivota, a snazi se mu néjakym zplsobem pomahat.” (Van-
da, treti generace, jedno dité — narozené 1992) Diskuse o dobrém matefstvi ukazala
na dulezitost strukturnich a kulturnich podminek, ve kterych Zeny vychovavaly své
déti. Tyto podminky ustavily produkty v obecné kultufe matefstvi, jeZ se staly zakla-
dem zvyznamnéni negativnich praktik ve vypravénich a také pro pojeti dobré matky
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a spravné péce. V mezigeneracnim srovndnf je rovnéz patrné, Ze spolu se zménou cill
vychovy ditéte v kazdé generaci se méni také nahlizeni na Spatné a nasledné dobré
praktiky v péci o déti. Pojeti dobrého materstvi je také konstruovano prostfednictvim
produkt’ obecné kultury matefstvi.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo analyzovat, jak se proménovalo prozivani matefstvi a s nim
spojené normy, hodnoty, ale rovnéz identity matek ve druhé poloviné 20. a na zacat-
ku 21. stoleti. Za timto Ucelem jsem se zaméfila na zivotni pfibéhy tfi generaci matek
s cilem analyzovat, jak kulturni a strukturni faktory ustavovaly obecnou kulturu mater-
stvi, kterd ovliviiovala utvareni osobnich projektl matefstvi Zen vybranych generaci,
a dale analyzovat mezigeneracni rozdily téchto projektd. Analyza potvrdila, Ze obecnd
kultura matefstvi je omezend jednou generaci, tedy Ze nabidka ,produkta” (tj. prv-
ka, ze kterych Zeny sestavuji svllj matersky projekt) je dostupna vzdy po dobu jedné
generace (Thomson et al. 2011). Zména obecné kultury v3ak neni doprovéazena jen
zménou kulturnich faktord, jak predpokladaly autorky tohoto konceptu (Thomson
et al. 2011), ale také zménou strukturnich a institucionélnich faktort. Avsak proble-
matickym bodem vyuziti tohoto konceptu se ukdzalo byt metaforické pojeti obecné
kultury matefstvi jako samoobsluhy. VyuZivat terminologii spojenou s metaforickou
samoobsluhou, jako jsou napf. produkty obecné kultury matefstvi, nedpiné vystihu-
je, z ¢eho je obecnd kultura matefstvi sloZena. Pro analytickou ¢innost je vhodnéjsi
popisovat obecnou kulturu jako naplnénou normami, hodnotami a idejemi vztahu-
jicimi se k materstvi a o¢ekavani od Zen v dané generaci. Termin produkt evokuje
predstavu néc¢eho, co ma jasné hranice a jasné definovany obsah. Pro matky jsou tak
takové produkty zfejmé a snadno uchopitelné. Ma analyza vsak ukazala, ze zejména
ve tfeti generaci jsou slozky obecné kultury velmi mlhavé a nejasné, coz ovlivnii zpG-
sob, jak je matky inkorporuji do svého osobniho projektu materstvi. Pfistup k obecné
kultufe jako k samoobsluze déle nejenze evokuje velmi individualisticky a konzume-
risticky pristup ke studiu matefstvi, ale zaroven neni schopen vysvétlit, jak jsou zeny
v onom vybéru limitovany, tj. jaké charakteristiky nebo podminky limituji ¢i zlepSuji
jejich pfistup k rdznym hodnotam, normam a idejim obecné kultury materstvi nebo
které slozky obecné kultury matefstvi samy Zeny zvyznamnuji. Tato analyza ukazala,
Ze vybér norem ¢ hodnot z obecné kultury matefstvi nestoji na principu neomezené-
ho vybéru pro vSechny Zeny dané generace, ale naopak podminky a charakteristiky
komunikacnich partnerek vyznamné vstupuji do toho, které slozky Zeny internalizuji
do svého projektu matefstvi a ke kterym slozkam naopak nemaiji pfistup.

Ve vypravénich komunikacnich partnerek byla obecna kultura matefstvi dané
generace vzdy reflektovdna. Pfedevsim stéle se rozsifujici soubor norem a hodnot
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obsazenych v obecné kulture matefstvi a jejich nardstajici slozitost ovlivnila zpUsob,
jak je matky v dané generaci vyuzivaly ve svych projektech materstvi. V prvni a ¢astec-
né ve druhé generaci byl dominantni pohled na spravnou péci o dité jasny a zfetelny.
Pokud se podivdme na otadzku kojeni, diskurs prevladajici v prvni generaci ustavil, ze
kojeni neni pfilis dlezité. Produkty vztahuijici se ke kojeni tak byly velmi omezené,
neexistovaly témér zadné dalsi normy tykajici se délky kojeni, jak dlouho maji zeny
kojit nebo jakym zpdsobem maiji kojit. Naopak ve tfeti generaci, kdy se detabuizova-
la i intimni témata spojena s téhotenstvim i matefstvim a dale se rozsituji informacni
zdroje, jsou matky doslova atakovany informacemi o norméach ,spravné péce”. Tyto
normy a hodnoty obecné kultury matefstvi vztahuijici se k praktikdm spravné péce
(napft. kojeni nebo objem casu straveného s détmi) jsou vsak v této generaci mnohem
obsahlejsi a rozmanitéjsi. Tato situace ve tfeti generaci Zen také vyustila v nejasnou
predstavu o tom, co je ,spravna péce” a jaké normy nebo hodnoty obecna kultura
matefstvi nabizi. Zeny tfeti generace proto velmi ¢asto ve svém vypravéni obhajovaly
sva rozhodnuti a nazory vztahujici se k péci a vychové ditéte. Diky rozmanitosti norem
nebo hodnot obsaZenych v obecné kultufe matefstvi se Zeny vystavovaly riziku, Ze
kazdym rozhodnutim budou s néjakym ndzorem ¢i praxi v opozici a dostanou se do
konfliktu rolovych ocekavani. S tim souvisi rovnéz fakt, ze od 90. let se pod tihou
promény spolecenského, ekonomického i politického rezimu projevuje vyznamny tlak
na Zeny, aby uspély nejen v soukromé sfére (byly dokonalymi pecovatelkami), ale i ve
sféfe vefejné (budovani kariéry, finanéni nezavislost). Zeny proto kazdé rozhodnuti
o tom, kterou sféru v dany okamzik upfednostni (jestli budou naplno matkami, nebo
naplni sv{j Zivot i jingymi aktivitami), vzdy obhajovaly a vysvétlovaly. Kromé péce tak
o ¢as zeny a 0 misto v jejim projektu materstvi soutézily i dalsi aktivity a povinnosti.

V kazdé generaci se stdle vice rozsifoval rozsah dostupnych norem, hodnot a ideji
obecné kultury matefstvi. V kazdé generaci existuje stale vice predpist a oc¢ekdava-
nych zpUsobd, jak pecovat o dité, které si matky mohly zvolit, a nelze proto hovofrit
0 jediném spravném zpUsobu. V prvni a druhé generaci byly moZnosti matek, jaké
normy nebo hodnoty si z obecné kultury matefstvi vyberou, méné diferencovany,
predevsim z hlediska individualnich charakteristik zen. To mtZe byt zplsobeno jed-
notnosti norem ¢i hodnot obecné kultury matefstvi, na které de facto dosahla kazda
7ena bez rozdilu. Naopak ve tfeti generaci vzhledem k vétsi rozdilnosti individualnich
charakteristik matek byly moznosti Zen s ohledem na vlastni projekty matefstvi ovliv-
nény tim, které normy a hodnoty jim byly k dispozici a které z nich ony samy vnimaly
jako dulezité a dosazitelné (viz diskusi o finan¢ni naroc¢nosti krouzkd nebo hracek,
které si mohou dovolit rodiny s vy3sim socioekonomickym statusem).

V kazdé generaci normy, hodnoty a ideje obecné kultury matefstvi vzdy definovaly
cil vychovy a péce o déti. V kazdé generaci se tato definice ménila pfedevsim s ohle-
dem na politickou, spolec¢enskou i ekonomickou atmosféru dané generace. Kazda
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generace tak v cilech vychovy ditéte zvyznamnila jiné aspekty. V prvni generaci byl
kladen ddraz na zabezpeceni a disciplinaci, ve druhé generaci se zvyznamnilo pre-
devsim vstipeni spravnych moralnich zasad (souznicich do zna¢né miry se zdsadami
redlného socialismu) a ve tfeti generaci se vychova naopak otaci k respektu potieb
a zajmu ditéte a k nutnosti respektovat individualitu kazdého ditéte. Pravé definovany
cil, k jakému by méla sméfovat vychova ditéte, poté urcil normy dobrého matefrstvi,
resp. negativni praktiky, kterym by se matky v dané generaci v zajmu naplnéni téch-
to cilt mély vyhnout. Do budoucna Ize ocekavat i dalsi diferenciaci cild a prostredk
vychovy a péce o déti s tim, jak se budou zvétSovat rozdily mezi socioekonomickymi
skupinami matek.
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