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etikou vétsSinové americké spolecnosti. OdFikani totiz neni néco, o co musi ¢ernosska
komunita na rozdil od bilé usilovat. V odfikani soustavné Zije. Podle Cannon slouzi
kritické uchopeni ¢ernosské zkusenosti mimo jiné k tomu, aby se komunita zbavila
sebenenavisti. O pokusech o rozruseni rasovych a genderovych stereotyp(, jeZ jsou
asociované s cernymi, zotrocenymi tély, diskutuje ve své interdisciplinarni stati Matka
jista, otec nejisty: Americkd mluvnice Hortense Spillers. Autorka si v3ima diskursiv-
nich praktik, jejichz prostfednictvim se uskutecnuje odnimani subjektivity cernoch@im
a Cernoskam. Jazyk zde vystupuje jako mocensky nastroj. Promluva je pfedmétem
analyzy v bezprostfedné nasledujici eseji Mluveni v jazycich: Dialogika, dialektika
a literarni tradice cernosSskych spisovatelek od Mae Gwendolyn Henderson. Autorka
si tady vypUjcuje BachtinGv koncept dialogi¢nosti a ukazuje ¢ernosskou Zenskou lite-
rarni tvorbu jako tvorbu veskrze dialogickou, konverzacni a existujici vzdy ve vztahu
k druhym; tuto tezi ostatné zrcadli nejen vyse zdUrazriované dialogy mezi dvojicemi
textl, nybrz formalné i kompozice recenzovaného vyboru. A konecné text Valerie
Smith Cernosska feministicka teorie zobrazeni ,druhé(ho)” rozkryva zpdsoby, jimiz
se do literdrni produkce Afroameri¢anek otiskuji konkrétni intersekce rasy, tfidy, gen-
deru a sexuality.

Soubor Cernosska feministicka literarni kritika. \/ybor z teoretickych stati afroame-
rickych kriticek jak vybérem preloZzenych textd, tak jejich fazenim (které v této recenzi
s ohledem na konciznost forméatu zcela nerespektuiji) koreluje s obsahovymi i formal-
nimi postupy afroamerického feministického mysleni o literatufe. Publikace podéva
uceleny obraz predmétné literarni kritiky a vyjevuje ji jako dynamickou a plastickou
argumentacni platformu, jez vyrazné ovlivnila a nadale ovliviiuje interpretace afroame-
rické literatury, jakoz i dvahy o americkém feministickém hnuti a jeho heterogenité.

Uvod do 3tudia Bruna Latoura
Tomas Profant

Latour, B. 2016. Stopovat a skladat svéty s Brunem Latourem. Vybor z textd 1998-2013.
Praha: tranzit.cz.

Po kniznej eseji ,Nikdy sme neboli moderni” vydanej v slovenskom vydavatelstve
Kalligram prindsa tranzit.cz na Ceskoslovensky trh vyber z textov Bruno Latoura med-
zi rokmi 1998-2013 — Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem. Kniha zlozena
povacsine z ¢lankov a rozhovorov predstavuje novsiu Latourovu tvorbu a zameriava
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sa na stopovanie praxe v zapadnych spolo¢nostiach — prirodnych vied, umenia, na-
bozenstva a ekondmie, reflexie Latourovho vlastného diela a moznosti angazovania
sa. Knihu uvadza kratky predhovor editorky Terezy Stockelovej, ktora sa kriticky vyspo-
riadava so spdsobom, akym Sirsia akademickd obec nardba s teériou aktérov-sieti.

V prvej kapitole Latour prekondva tradi¢né rozdelenie medzi konstruktivizmom
a objektivizmom. Odkazom na Sokrata vysvetluje, ako vzniklo toto problematické
delenie, a svojim textom odpoveda na otazku, ¢i veri v realitu, na podozrenie, Ze jeho
studium vedy ide proti vede. Naopak, Latour vyskum podporuije.

Oddelenie subjektu od reality, tzv. mozog v kadi, ktory nestranne pozoruje svet, je
dané strachom z davu — strachom, Ze pravda nebude objektivna, ale bude dana silou.
Prave o tom diskutuje Sokrates s Kalliklom a Sokrates zastava nazor nadvlady rozumu
schopného poznat svet. Ten stoji proti hrubej sile — proti davu, ktory reprezentuje to
najhorsie v fudskej spolo¢nosti. Rozum v kadi ma drzat dav v Sachu, znemozZnovat
mu, aby zacal vladnut. Strach z davu tak vedie k potrebe oddelit subjekt od objektu
a pravdivym objektom umlcat subjektivny dav.

Latour bojuje proti takému ponatiu vedy, ktoré predpoklada, Ze veda moze byt
presna iba vtedy, ak je ocistena od kontaminacie akoukolvek subjektivitou, a zarovern
aj proti takému ponatiu subjektivity, ktoré predpoklada, Ze subjektivita je cenng, iba
ak je bez akéhokolvek kontaktu s vedou, technolégiou a objektivitou. Lokalizuje svoju
poziciu do stredu tejto diskusie, ktorej zakladom je, Ze neusiluje o dokonalu istotu.
Jeho cielom nie je istota objektivneho poznania, ani istota hrubej sily davu. Dévod je
jednoduchy — nie je vo vojne proti davu, ani vo vojne proti objektivite vedy.

Pre Latoura je klucovy kolektiv ludskych a neludskych sucien. Odlisuje chladnu,
distancovanu, objektivisticki vedu od neistého vyskumu ponoreného do mnohych
problémov aj nepriamo suvisiacich so samotnym skimanim ako peniaze ¢i nastroje
vyskumu. K tomuto vyskumu sa potom méZu vyjadrovat vsetci. Latour pritom prizna-
va: vedci si budud musiet zvyknut na mnoho nezmyslov. Vie, Ze otvara Pandorinu
skrinku zasahovania spolo¢nosti a politiky do vedy, ktorej sa tak kvoli davu obaval uz
Sokrates. Jeho riesenim je siahnut ¢o najhlbsie a spolu so vSetkymi chorobami ziskat
spat nadej.

V druhej kapitole si Latour berie na pomoc umenie, aby ukazal déleZitost skumania
toho, ako sa tvori veda. To, ¢o chce vo vede analyzovat, su prostriedky, ktoré prenasaju
informéciu a vzdy ju nejakym spésobom zmenia, hoci z nej urciti konstantu zaroveri
zachovavaju. Veda sa snazi ignorovat, ako rézne nastroje, zépisy, grafy ¢i laboratéria
transformuiju realitu na informdaciu a zaroven ju menia. Naopak umenie zdéraznuje
vyznam prostrednikov.

Napriklad v pripade Rembrandtovych obrazov nejde len o samotnu kvalitu diela.
Tuto kvalitu spoluvytvéra Groveri fermeze, typ trhovej sily, mend vietkych kupcov obra-
zov, kritické hodnotenie malby naprie¢ histériou, pribehy tém obrazov, ich nasledné
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transformacie, siperenie medzi maliarmi, zmeny vkusu, zékony kompozicie, typ Zivota
v ateliéri atd. Toto vSetko tvori Rembrandta.

Zatial' ¢o vo vede su prostrednici vymazavani z konecnych objektivnych tvrdeni,
v umeni, alebo skér v dejindch umenia su prostrednici sic¢astou vyznamu samotného
obrazu. Azda najpraktickejSim prikladom je prostrednik pri vete ,,Milujem ta!” Prav-
divi hodnotu ziskava az s chvenim hlasu.

Latour odmieta, Ze by bolo mozné v ndbozenskych obrazoch hladat odkaz na akési
naboZenské jadro, ku ktorému dany obraz odkazuje. Naopak, vyznam sa ziskava az
prostrednictvom prostrednikov, ktori st bud priamo na obraze, alebo su sucastou reli-
gioznej malby. Ti nam davaju indicie, ako pochopit obraz ako sucast SirSej reality.

Kym na to, aby sme porozumeli laske, sme pripravovani cely Zivot, malbe poro-
zumieme len pomocou skrytych odkazov-prostrednikov. Pre Latoura je prijatelnejsia
civilizécia, v ktorej mozu existovat anjeli ako prostrednici, davajuci svetu vyznam, nez
civilizécia, v ktorej veda tvrdi, Ze ma priamy pristup k svetu. A naopak, anjeli, ktorf
prindsaju posolstva zo skrytého sveta, su rovnako problematicki ako objektivisticka
veda. Ako v umeni, laske a ndboZenstve, tak aj vo vede su vzdy pritomné prostriedky
sprostredkUvajlce nasu realitu.

V najrozsiahlejsej, tretej kapitole sa Latour spolu s Vincentom Antoinom Lépinayom
venuju dielu franclizskeho Statistika Gabriela Tarda. Prezentuju tri jeho zakladné mys-
lienky. Prvou je tvrdenie, Ze ekonomika je nieco, ¢o je tvorené ekondmiou. Ekono-
mia neStuduje ekonomiku, ale vytvara ju prostrednictvom vedeckych nastrojov, kto-
ré pouziva v publikaciach a vo vedeckych ¢asopisoch. Podla Tarda nadstavba urcuje
v prvej aj v poslednej instancii zakladnu, ktord ostatne ani neexistuje. Ziaden vztah
nie je ekonomicky, pokym sa v spolo¢nosti nerozsiria techniky kalkulacie ekonémov.
Ekondmia formuje ekonomiku ako vec.

Prikladom toho, ako ekonémia formuje spolo¢nost, su etalény ako mena. Mera-
nie bohatstva peniazmi vytvara bohatstvo (peniaze) ako meritko, ktoré ziskava na
doleZitosti svojim pouzivanim. Da sa rozliSit medzi meritkom meranym, ktoré zachy-
tava redlny stav, a meritkom meriacim, ktoré formuje socidlny svet. Peniaze st potom
omnoho viac meritkom meriacim — sice meraju, ale zéroven formuju, teda vytvaraju
délezitost toho, ¢o meraju — peniaze, teda bohatstvo. Prikladom je rozdiel medzi urod-
zenostou a bohatstvom. V prvom pripade je potreba detailnej pozornosti k jemnym
odtieiom v postaveni Slachticov, v druhom pripade sa staci pozriet na stav konta
bohatych. Jednoduchost meritka tak prispieva k vyznamu toho, ¢o sa meria. Dalsim
prikladom je spravodliva cena. Ekondmovia veriaci, Ze spravodliva cena je slobodna,
len legitimizuju nespravodlivosti na trhu. Ekonomicky nastroj — spravodliva cena —
potom v skuto¢nosti ceny neodraza, ale ich vytvara.

Druhym tvrdenim je, Ze merat by sa malo prakticky v3etko, ¢o méa nejaki hodno-
tu. Latour s Lépinayom prichddzaju s terminom valorimeter pre oznacenie zariade-
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ni umoznujucich viditelnost hodnotovych sudov, ktoré tvoria ekondmiu. Sem v3ak
nepatri len bohatstvo, ale aj kvantifikacia viery, tuzby, slavy a vasne. Vsetko sa da
podla Tarda premenit na ¢islo. Tarde kritizuje ekonémov za to, ze nekvantifikuju aj
iné hodnoty, ako je bohatstvo, ¢o je ,pohodIné a zjavné”, ale postihuje rozsah len
velmi malého poctu kalkulujucich nastrojov prepletenych s vasnami. Prave tie chce
Tarde tieZ merat, a preto zaklada ekonomicku psycholégiu.

Uz na zaciatku 20. storocia poukazuje na psychologické priciny kolisania akcii na
burze. Tarde zarover poukazuje na nepochopenie Specifi¢nosti socidlnej vedy a kri-
tizuje ekondmiu za to, Ze sa snazi podobat na prirodnu vedu. Ta sa pozera iba na
povrchové javy, pretoZe nie je schopna porozumiet vnatornym pochodom prirodnych
fenoménov, avsak socidlna veda ma k takymto subjektivnym pochodom blizko a ttto
blizkost by mala vyuZivat, a nie sa jej zbavovat v snahe byt ako prirodna veda. Pritom
pre Tarda neexistuje rozdiel medzi prirodnym a socialnym, rozdiel je len vo vzdiale-
nosti, z akej sa na konkrétne objekty dokazeme pozerat. Socialny svet jednoducho
musime Studovat zblizka, pretoze mdzeme.

Tretim Tardovym bodom je odmietnutie Struktury v spolo¢nosti. Hovori o hemzenf
monad, ktoré sa neustale preplietaju a tak vytvaraju svet. Neexistuje Ziaden inte-
ligentny design, ktory by vytvaral svet, Ziaden plan. Medzi monadami dochadza
k stibojom, z ktorych sa dostavaju len pomocou invencie. Prave invencia je pre Tarda
kltcova, ¢im predbieha Schumpetera i ekonomiku technologickej zmeny o pol sto-
rocie. Odmieta homo economicus, pretoZe v ekonomike je nevyhnutna vasen a chut
riskovat, a nie zisk.

V ekonomike teda neexistuje ziadna harmonia, naopak, konflikty st nevyhnu-
telné, rieSenim nie je ani neviditelna ruka trhu, ani statny plan, ale je treba ich
vymyslat, tak vznikaju inovécie a tym padom dalsie konflikty a cyklus sa opakuije.
Kvoli invenciam Tarde vychvaluje posedavanie a rozpravanie sa v kaviarfiach, ktoré
je najmocnejsim vyrobnym faktorom. Rozlisuje kapital na nutny kapital, ktorym je
invencia, a na sekundarny, ktorym su veci, ktoré vzisli z invencie. To, ¢o sa potom
akumuluje, su veci. Pre Tarda socialny celok sice existuje, ale je neustale vytvarany
pomocou invencii a trikov. Uc¢elovost mu nie je vonkajsia, ale je imanentna, ako vas-
ne a myslienky jednotlivcov vyvaraju poriadok, ktory ale nie je nijak nevyhnutnym
a je len jednou z moZnosti.

Vo Stvrtej kapitole sa Latour zaobera otazkou potreby zavrhnut doterajsie zdanie
mieru, ktoré len skryvalo dominanciu Zapadu, a prijat nutnost vojny, z ktorej by mohol
vzist skutocny mier. O aku vojnu a mier v3ak ide? Mierom sa tu mysli predpoklad, Ze
nad vsetkymi vo svojej podstate malichernymi, hoci politickymi konfliktami je Priro-
da, Rozum, Veda, Technolégia ¢i Fakty. Vojna znamena, Ze sa prijme skutocnost, ze
vietky tieto entity su skonstruované, ze nevytvaraju zaklad pre mier, ale st rovnako
predmetom konfliktu ako ¢okolvek iné.

| 166 |



Ro¢nik 18 e &islo 2 /2017 GENDERAVYZKUM

Priroda mala ludi vZdy zjednocovat, a preto akykolvek boj bol vZdy len docasny,
nez sa prijme nevyhnutna pravdivost prirody. V tomto zmysle Zapad nikdy nebol etno-
centricky, nepresadzoval svoju kulturu, ale naopak presadzoval univerzalizmus, ktory
mal byt rovnaky pre vsetkych vratane samotného Zapadu. Podla Latoura sa Zapad
odlisoval od ostatnych kultdr v tom, Ze centrum malo byt nezavislé na kultdre. Ostat-
né kultdry vytvarali hierarchie medzi kultdrami, ale zapadna , kultdra” bola zaloZena
na prirode.

Latour v3ak neargumentuje v prospech opaku — kultdrneho relativizmu — ani v pro-
spech Huntingtonovho uzavretia sa vo vlastnych kultdrach. Naopak, spolu s Donnou
Haraway kritizuje blahosklonnost tohto relativizmu. Riesenim pre neho je hladanie
univerzalizmu, avdak nema ist o univerzalizmus modernity, jednotnej Prirody a Rozu-
mu, ako sme ju poznali doteraz. Zapad si mohol dovolit propagovat udrziavanie kul-
tur, ktoré sa po odkuzleni sveta dokonca stalo nevyhnutnym. Akonahle sa Priroda
stala nadradenou entitou rozhodujucou vsetky zapasy vo svoj prospech, kultura prisla
0 svOj vyznam a svet ¢i Zivot o svoj zmysel. Désledkom bolo frenetické hladanie kul-
tdry a uctievanie jej mnohorakosti. Kultura v3ak vzdy bola aZ druhotna za objektivi-
tou Prirody a Rozumu.

Latour ponuka niekol'ko rieseni problému nadradenosti Rozumu. Prvym je prijatie
beckovského konceptu rizika a uznanie, Ze rovnako ako si nasi predkovia mysleli, Ze im
obloha méze spadnut na hlavu, tak si toto mézeme mysliet aj my dnes v podobe kli-
matickej zmeny. To by nas malo viest k déslednému uplatfiovaniu principu predbeznej
opatrnosti pri zavadzani akychkolvek novych technoldgii.

V otazke vztahov medzi spolo¢nostami Latour vyzdvihuje Ulohu diplomatov. Ti jedi-
ni su zvyknuti na to, Ze nad nimi nie je Ziadna vyssia indtancia, Ze pri vyjednavaniach
neexistuju iracionalni aktéri, pretoZe neexistuje ani Ziaden univerzalny arbiter, ale Ze
kazdy ma svoju pravdu a o tej sa musf vyjednavat. To ho napokon vedie k odmiet-
nutiu tedrie prirodzeného prava, ktora sa dnes aplikuje aj na prirodné pravidla, a k
prijatiu konstruktivizmu veci a k diskusii o konstruovani veci medzi narodmi a ku klu-
Covej otazke: , Akym spbsobom overujete, Ze [to, Co ste vytvorili] je skonstruované
dobre?” AZ takato vojna svetov moZze viest k skuto¢nému mieru, v ktorom Zapad
nebude nadradenym policajtom poucujucim svojich Ziakov, ale len jednym z mno-
hych tvorcov sveta.

V kapitole venujucej sa diskusii o faktoch a zaujmoch Latour kritizuje dva druhy
kritiky. Jednu nazyva rozpravkovu a druht fakticku a v tejto stvislosti poukazuje na
podobnost medzi konspirdtormi a prilis rychlymi Citatelmi Pierra Bourdieho. Kym ti
prvi vidia za vsetkym ziskuchtivych ludi s temnymi zamermi, akademici sa zaoberaju
diskurzom, silovym polom, impériami ¢i kapitalizmom. Obe skupiny vsak odkazuju
na ,mocnych ¢initelov skrytych v temnotach, konajucich vzdy konzistentne, suvis-
lo a bez ustania” (s. 213). Rozpravkova pozicia potom kritizuje akékolvek idoly ¢i
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fetise ako nezmyselné povery a fakticka kritika zas kritizuje slept vieru vo fakty ako
vychadzajucu z ekonomickej zakladne alebo diskurzu, , ktorych pévod vypracova-
nia a sposob rozvoja ostavaju nepreskimané” (s. 223). Citované vety poukazuju
na slameného panaka, ktorého si Latour vytvara z (post)strukturalistov. Ti zd6éraz-
Auju nekonzistentnost diskurzu alebo inych poli a rovnako tak existuju empirické
data dokazujuce existenciu diskurzov alebo ekonomickych Struktur veducich ku
konkrétnym konaniam.

To v3ak nemeni ni¢ na uzitocnosti hlavného argumentu, ktorym je snaha venovat
sa veciam realisticky a férovo, to znamené zachytit ich v ich rozmanitosti ako Hei-
deggerove ,,zhromazdenia”, ako ,vysoko komplexné, historicky situované a bohato
rozmanité zalezitosti zaujmov” (s. 221), spojené s ich sietami asociacii. Jednoducho
povedané, fakty su prilis chudobnymi zastupcami skusenosti a experimentu, nez
aby si mohli narokovat reprezentaciu toho, o je vyZadované realistickym pristu-
pom (s. 231). V poslednej kapitole Latour vyuziva svoje hlavné argumenty pre dis-
kusiu tykajucu sa globalnej klimatickej zmeny a jej popierania. Latour kritizuje toto
spochybriovanie, av3ak riesenim pre neho nie je argumentacia Cistou vedou, ktora
jedind ma mat narok na pravdu, ako je to v modernite alebo holocéne. Argumen-
taciu, ktoru nazyva veda-verzus-politika, pouZivaju obe strany sporu a jej predpo-
kladom je, Zze veda sa zaoberd prirodnymi faktami, zatial ¢o politika sa zaobera
ideoldgiou, ktorej prenikanie do vedy moze cire fakty iba deformovat. Obe strany
pritom suhlasia, Ze politika by sa mala riadit vedeckymi expertizami a neméze robit
rozhodnutia zaloZzené na neistej vede (s. 239). Z toho potom vyplyva, ze skeptikom
staci priniest zrnko pochybnosti a verejnost ziskava dojem alebo argument, Ze real-
ne existuju dve strany sporu.

Proti vede-verzus-politike stavia Latour vedu-s-politikou. To znamena nutnost uznat,
Ze veda je vzdy prepletena s politikou a z tejto pozicie reagovat na klimaskeptikov.
Klimaskeptici prepdjaju vedu s politikou pomocou financovania od neekologickych
firiem. Uznanim spojenia vedy s politikou by vznikol zéklad, ktory by umoznil omno-
ho padnejsiu kritiku podplatenych vedcov. Ti sa teraz méZu tvarit, Ze prinasaju cisté
fakty, hoci ich fakty st zmiesané s politikou. Pouziva priklad dvoch knih o uhliku,
ktoré uhlik zasadzuju do dvoch celkom odliSnych kontextov, a tym poukazuje, ako
odlisne méze byt uhlik vnimany. Nejde pritom o prekrucovanie vedeckych faktov, ale
jednoducho o existenciu mnoZstva réznych spdsobov, akymi méze byt uhlik vkompo-
novany do spolo¢ného sveta (s. 246). Latour vold po zasadeni argumentu klimatickej
zmeny do boja o vlastné, ohrozené teritorium. V takom pripade [udia nebudu ¢akat
na odbornikov, ale za¢nu konat a budu vyuzivat aj pomoc odbornikov, ktori im mézu
pomo&ct v boji proti tym, ktori ohrozuju ich krajinu. V tomto zmysle sa vracia k svojmu
argumentu o tom, ze potrebujeme vojnu, aby sme mohli vyjednat mier. Ten nebu-
de pedagogickym mierom vychddzajucim z policajnej akcie umravriujucej vsetkych,
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ktori sa vzopru predstave, Ze veda je oddelena od politiky, ale bude mierom medzi
[udmi, ktori si budt vedomi, Ze za nimi niet Ziadnej poslednej indtancie dokazujuce;
ich dokonalu pravdu.

Po precitani recenzovanej knihy mam dojem, Ze Latour je z tych autorov, u ktoré-
ho je lep3ie sa rovno vrhnut na ich zadkladné knihy a az nasledne ¢itat rézne Uvody
a kratSie texty, ktoré uz len dopomdzu k lepSiemu pochopeniu autora. Vybrané ¢lan-
ky sice opakuju Latourove hlavné myslienky, ale nerozoberaju ich do hlbky, ktoru si
zasluhuje ich originalita a nekonvenc¢nost.

Co sa samotnej Latourovej perspektivy tyka, tak za problematické povazujem jeho
kritiku neoklasickej ekondmie a marxismu, ktord opakuje po Tardovi. Ide o podobnu
kritiku, s akou prisli J. K. Gibson-Graham (1996), odmietajuc totalizujlci pojem kapi-
talizmu a snaziac sa Udajny systém rozmenit na drobné, v ich pripade na toky penazi
v Uctovnictve firiem.

Akokolvek si myslim, Ze takyto pristup je uZito¢ny, aby nam ukazal sposob, ako
je ekonomika tvorena ekonoémiou, a aby nam ukazal, Ze bojovat proti kapitalizmu
sa da najroznejsimi ,malymi” spdsobmi, ktoré nebudu hned usilovat o odstranenie
kapitalizmu, zaroven si tiez myslim, Ze v sucasnej ekonomike (neustéle tvorenej ¢in-
nostami jej aktérov) existuju principy, podla ktorych sa aktéri riadia, a ich skimanie
ma zmysel. Nakupovanie podla najniZsej ceny na trhu je v ekonomike ¢asto pritom-
né, konkurenc¢ny boj takisto nuti aktérov expandovat, rovnako ako aj koncentracia
vyrobnych prostriedkov nuti fudi sa zamestnat aj tam, kde by to mozno nechceli.
Jednoducho povedané, nemyslim si, Ze je rozumné zahodit celd ekonomickd vedu
a odmietnut akékolvek ocakavania do buducnosti na zaklade predchadzajuceho
spravania sa aktérov.

Rovnako tak nie je rozumné Uplne zahodit strukturdlnu perspektivu v otédzke fun-
govani diskurzu. Existuje az prilis mnoho empirickych studii dokazujucich existenciu
diskurzov na to, aby sme automaticky prijali Tardeho perspektivu. Ak na konci vybe-
ru z textu Latour s Lépinayom pisu, Ze by sme ale nemali opustit ideu celistvosti, iba
by sme si mali byt vedomi, Ze tuto celistvost najprv treba vytvorit, odkazuju nas tym
k analyze socialnej konstrukcie spolo¢nosti. Dichotomii jednotlivec-spolocnost ale neu-
nikaju, pretoZe neobjasfiuju, na akom zaklade jedinec kona. Odkial sa berie invencia
a triky individui? Foucault (2006) v Rade diskurzu prisiel s konceptom nahody (alea).
Na jej zaklade dochadza k zmene diskurzu. Ak aj by sme prijali takéto vysvetlenie,
stale to nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze diskurz Casto subjekty ovplyvriuje, Ze kona cez
ne, teda, Ze celistvost po svojom vytvoreni spatne ovplyviuje jednotlivcov, ktorf ju
vytvorili. Je ale mozné, Zze som len neporozumel Tardovej genialite a sam ostavam
uvazneny v prekonanej dichotémii jednotlivec-spolo¢nost.

Bez ohladu na tUto moznost Latourove texty poukazuju na potrebu skiimania soci-
alnej konstrukcie nasej reality a ich publikacia je nanajvys uzito¢na. Kniha je prinosna
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aj s ohladom na nérast neddvery v oficidlne diskurzy a podlamovanie moci vedy. Az
na nekvalitnu vazbu, kvoli ktorej mi z recenzovanej publikacie vypadavaju listy, treba
edi¢ny pocin Terezy Stockelovej a vydavatelstva tranzit.cz urcite ocenit a dufat, ze sa
raz dockame aj ranych Latourovych diel.
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