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Krok k odstrannovani homofobie
Irena Smetackova
Sloboda, Z. 2016. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta.

V roce 2016 vykrocilo nakladatelstvi Pasparta Publishing, s.r.o. — socialni podnik zamést-
navajici lidi s poruchou autistického spektra, jehoz zfizovatelem je Narodni Ustav pro
autismus, z.U. (NAUTIS), mimo svoji obvyklou oblast a vydalo knihu Dospivani, rodi-
Covstvi a (homo)sexualita od sociologa Zderika Slobody. Logika tohoto tematického
posunu nemusi byt zfejma na prvni pohled, avsak zacne byt zfeteln&jsi z perspekti-
vy snah o inkluzivni spole¢nost, ktera je schopna pfijmout rtzné typy rozmanitosti,
vCetné té, jez se tyka sexuality. Porozuméni zdrojim odlisnosti a respekt k tém, ktefi
jsou jini z hlediska své sexuality, jsou cilem této knihy. A autorovi se to dafi naplnit.

Protoze , oblast sexuality je oblasti multiparadigmatickou” (s. 11), autor v knize aspi-
ruje na zmapovani vsech, dokonce i pfirodovédnych pfistupl k (homo)sexualité a na
jeji roli v dospivani a pfi zakladani rodiny. Tento pfislib se v3ak zahy ukaze faleSny, pro-
toze se autor jednoznacné hlasi k socialnékonstruktivistické a socialnékritické tradici
(ve spiSe uzsim pojeti) a vymezuje se proti prevladajicim medicinskym vychodiskdm,
ktera v Ceském prostredi v pojeti homosexuality prevladaji. Prostor pro hlubsi, kritické
predstaventi jinych neZ socidlnévédnich poznatkd a specificky socidlnékonstruktivistic-
kého paradigmatu tak kniha pfilis nenabizi. BohuZzel, navic vychodiska svého pfistupu
teoreticky ukotvuje jen stru¢né, zhruba v rozsahu jedné stranky, a navic v poznamce
pod ¢arou. Podobné nenaplnény zlstava i pozadavek intersekcionality, jeZ je opako-
vané uvadéna jako vyznamny prvek pro porozumeéni znevyhodnovani, které maze
vyplyvat z neheterosexuality (v kombinaci s jinymi tfidicimi znaky). Pfi samotném
vykladu jednotlivych témat ale neni intersekcionalita tematizovana. Tyto nenaplné-
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né ambice v3ak v knize neplsobi jako zasadni nedostatek, a to proto, Ze publikum,
pro néz je urCena, by jejich plnou realizaci stejné neocenilo nebo by knihu dokonce
mohlo z téchto dlvodd odmitat.

Pro koho je tedy kniha ur¢ena? Zdenék Sloboda do knihy zafadil ,socialnévédni
poznatky a pohledy na téma homosexuality, resp. neheterosexualit, které je mozné
vyuzit nejen v sociologii, ale i v pfibuznych oborech, jako jsou napfiklad medialnf ¢i
kulturni studia, socialni politika, socialni antropologie, nebo v dal3ich disciplinach,
jako je tfeba pedagogika, psychologie, socialni pedagogika ¢i socialni prace” (s. 7).
Tyto obory se od sebe znacné lisi a viceméné jediné, co je spojuje, je teoretizace
a prakticka realizace pfimé nebo zprostfedkované prace s lidmi, ktefi jsou mimo
jiné sexualni bytosti a maji urcité pfedstavy o rtznych typech sexuality a maji k nim
odlisné postoje. To je viceméné stavi do jedné roviny s laiky, ktefi komunikuji se
svymi détmi, rodici, pfibuzenstvem, kamaradskymi a pracovnimi skupinami. Ve
vysledku je proto pochopitelné, Zze kniha ,,ma do urcité miry populariza¢ni cha-
rakter” (s. 7). Domnivam se, ze mira tohoto rysu je vice nez ,urcitd”. Jednoznacné
pfevazuje nad jinymi rysy, které kniha nese, a to jak ve zvolené struktufe, tak ve
vykladovém a stylistickém uchopeni. Dobfe je to patrné na praci se zdroji, na které
je jen Castecné odkazovano pfimo v textu (Casto se vyskytuji v poznamkach pod
¢arou). Text je pfiznané autorsky — Zdenék Sloboda pouziva ich-formu a prezentuje
tak de facto svdj odborné-osobni pohled, v némz neciti potfebu (nebo to povazu-
je za Ctenarsky nevhodné) opirat vsechna prezentovana stanoviska o urcité autory
a autorky a konfrontovat se s nimi.

ProtoZe je kniha primarné populariza¢ni, nelze v ni hledat nové informace a pohledy,
nelze od ni oCekavat posun védeckého poznani o homosexualité. Pfinasi ale uceleny
a pomérné komplexni vyklad toho, jaké jsou zdroje spolecenské stigmatizace nehe-
terosexuality a jaka rizika to pfinasi pro budovani vlastni identity, hledani partner-
ského vztahu a zakladani rodiny. V tomto ohledu je kniha pfinosna a jisté najde své
Ctenarky a Ctenarfe, jimZ pomuze lépe pochopit sexualitu, jeji misto v nasi heteronor-
mativni kultufe, v mnohém jim muze oteviit oci a vybavit je argumenty pro diskuse.
Pokud bylo hlavnim cilem Zderika Slobody obohatit a kultivovat postoje vefejnosti
k homosexualité, ma kniha jisté potencial tento cil splnit. Zvlasté cenné je, Ze autor
odkazuje na velké mnozstvi Ceskych pramend, a kniha se tak stava ,,svédkyni” sou-
¢asné vyzkumné evidence o LGBT (I4) a postaveni rtznych forem neheterosexuality
v Ceské spolecnosti.

Kniha pokryva 163 hutnych stran, které jsou roz¢lenény do Sesti kapitol, seznamu
pouzité literatury, zdrojd dat, slovni¢ku a anglického shrnuti. Oproti béZznym dopo-
rucenim pro odborné monografie kniha nezahrnuje jmenny a vécny rejstiik. To jde
zfejmé na vrub editorskému vedeni, jez navic prehlédlo i chybu v cislovani kapitol
a nékolik preklepu.
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Z uvedenych Sesti kapitol jsou dvé ramujici — pétistrankovy Uvod a tfistrankovy zaveér.
Jejich obsah se ¢aste¢né piekryvad, zejména v piedstaveni vychodisek knihy. Ucel toho-
to prekryvu se stava srozumitelny v populariza¢nim zaméreni textu, kdy v Gvodu autor
naznaci zakladni obrysy svého pfistupu, v hlavni vykladové casti ho aplikuje a v zave-
ru— pfiznacné nazvaném , Zavérem o rozmanitosti a Uhlu pohledu” — zopakuje pouzité
principy i hlavni zavéry. Pouzity pfistup se tim pro ¢tenafstvo reflektuje, stava se védo-
mym a ddvéryhodnym.

Kniha dale obsahuje Ctyfi vykladové kapitoly. Prvni kapitola — , O sexualité, zenach
a muzich”— obsahuje vymezeni sexuality a souvisejicich konceptl (sexualni orienta-
ce, citova orientace, laska, sexualni chovani, sexualni identita a genderova a/nebo
sexualni identita). Soucasti této kapitoly, jak nazev napovida, je i snaha zasadit sexu-
alitu do genderového kontextu. Ackoliv to cini jen povsechné (na dvou stranach),
autor si diky tomu vytvari pddu pro pojednani o sexualité muzd a Zen jako kulturné
(spolu)utvarené. Z toho pak mimo jiné vyplyva, Ze oproti vétSiné publikaci tykajici
se sexuality vénuje vice pozornosti, nez je bézné, zenské sexualité. Alespon stru¢né
tematizuje marginalizaci Zenské sexuality, kterou je ,mozné pozorovat na pfipadu
Zenské homosexuality” (s. 33).

Druha kapitola — ,,0d homosexuality k rdznorodosti sexualnich identit” — diskutuje
0 samotné homosexualité a v mensi mife i o jinych formach neheterosexuality. Pro
cil knihy je klicovou podkapitola ,,Homosexualita v kontextu nasi kultury” a navazu-
jici podkapitola ,Heternormativita”, ve kterych autor osvétluje socio-kulturni fak-
tory, které se podileji na homofobnich pfedsudcich konkrétnich osob i na celkovém
homofobnim ladéni nasi spole¢nosti a jejich instituci. Zdenék Sloboda se velmi dobre
orientuje v soucasné legislativé i realnych zivotnich podminkach homosexualnich Zen
a muzU, coz zurocCuje ve dvou dalsich relevantnich podkapitolach i v celé knize. Jed-
na se bezesporu o velkou prednost knihy, jez se ale zaroverh mdze stat jeji slabinou,
protoze informace relevantni k roku 2016 budou zastaravat. Jako historicky doklad
ale samoziejmé muze byt uzite¢na dlouhodobé.

Treti kapitola — ,,Dospivani” — se vénuje coming outu, k némuz nejcastéji dochazi
v prabéhu adolescence. Je skoda, Ze samotné uvédomovani si vlastni neheterosexu-
ality je pojato viceméné jen v intencich dosavadnich cCeskych publikaci a nenabizi nic
nového (napf. pribéh coming outu je pfiblizen prostfednictvim notoricky citované
periodizace Vivienne Cass z roku 1979). Naopak ale kvituji, Ze kromé vnitfniho a vnéj-
siho coming outu samotné osoby, ktera si uvédomuije svoji neheterosexualitu, kapitola
pomérné obsirné pojednava i o coming outu rodict. Tim zcitlivuje obé strany — déti
i rodiCe, ale i dalsi zucastnéné (pfibuzni, kamaradi) k prozitk&im téch ,, druhych”, diky
Cemuz cely proces coming outu muze probihat pozitivngji. Velka ¢ast této kapitoly se
soustfeduje na skolu jako na normotvornou instituci, v niz dospivajici travi podstatny
dil svého Casu. Autor je vUici ¢eskym Skolam kriticky, a to jak z hlediska obsahu uciva,
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tak z hlediska interakci a klimatu. V podkapitole ,, Inkluzivni duhova Skola” proto nabizi
dvé mozna pojeti principd, jejichZ realizaci by Skoly aktivné odstrarovaly homofobni
predsudky a vytvarely pfiznivé prostfedi pro rozvoj LGBTI+ studujicich.

Ctvrta kapitola — ,Rodicovstvi” — je vénovéana pfechodu od neheterosexudlniho
partnerstvi k zalozeni rodiny. Povazuiji ji za vrchol knihy, a to nejen proto, ze homo-
parentalni rodicovstvi dosud neni v ¢eském prostredi béZznym tématem, a tato kniha
je tudiZ jednim z mala prispévkd, ale také kvali jejimu dobfe strukturovanému ucho-
peni. Na malém prostoru se Zderiku Slobodovi podafilo vyjmenovat vsechny klicové
aspekty homoparentalniho rodicovstvi, véetné stézejniho dilematu mezi biologickym
a socialnim rodicovstvim. Za podnétnou také pokladam podkapitolu , Diskuse kritiky
duhovych rodin”, ktera na tfech stranach pfehledné nabizi argumentaci proti hlavnim
vyhradam, jez zaznivaji v laickém i odborném diskursu na adresu homosexualnich
rodicl a vyvoje déti v homoparentalnich rodinach.

Napfi¢ vsemi kapitolami jsou zafazena jakasi jazykova okénka, v nichz Zdenék Slo-
boda upozornuje na jazyk pouzivany v komunikaci o sexualité, resp. neheterosexualité.
Napriklad ukazuje vyznamovy rozdil mezi anglickym a ceskym slovem sex a sexualni/
sexual. Ackoliv se na poli genderovych studii nejedna o nikterak originalni informaci,
jeho zastoupeni v populariza¢ni knize je nezpochybnitelné a spolu s dalSimi prvky
prispiva ke kultivaci pohledu a diskuse v této oblasti.

Zdenék Sloboda opakované deklaruje pouzivani socialnékonstruktivistické a social-
nékritické perspektivy, avsak proto, Zze kniha neni primarné a pouze odbornou mono-
grafii, je pfihlaseni k ni nedplné. Mnohem silngjsim pilifem knihy se mi jevi autorGv
aktivismus. Ten je bohuzel pfiznany jen ¢astecné. Napfiklad pfi opakovaném pfipo-
minani aktivit PROUDu se nedozvime, Ze autor je jeho (spolu)zakladatelem a stale
aktivnim clenem. Jinak vsak aktivistické pozadi s oporou v odbornych znalostech
pokladam za idealni vychodiska pro populariza¢ni knihu. Nejen, ze tim z knihy cisi
zaujeti a energie pro posilovani rovnosti, ale také tim, ze s dobrym vhledem predsta-
vuje projekty hlavnich neziskovych organizaci i statnich instituci.
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