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Joan Tronto je profesorkou politické védy na Minnesotské univerzité v USA. Politickd a moralni teorie pé¢e Joan Tronto

predstavuje jeden z kli¢ovych feministickych p¥istup k péci. Na rozdil od vétsiny autorek etiky péce chce Tronto etiku
péce zasadit do $irsiho ramce spravedlnosti. Spravedlnost podle ni tvo#i nezbytny rdmec materialisticky zakotvené teorie

péce, pticemz cilem je propojeni univerzalnich prav s konkrétnimi pot¥ebami a odpovédnosti za pééi pro vyporadani se

s nerovnostmi a nadvladou jakozto strukturami, v nichZ jsou vztahy péce zasazeny. Politicka teorie péce proto podle ni musi
vychézet z analyzy potfeb a mocenskych vztaht, které vyznamné utvareji spolecenské vymezeni odpovédnosti. Mezi jeji

hlavni knihy pat#i Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethics of Care (1993) a Caring Democracy: Markets, Equality,

and Justice (2013).

Zuzana Uhde: Ve své knize Moral Boundaries (Mordlni hra-
nice) z roku 1993 jste rozpracovala teoreticky pristup k pédi,
ktery se ligil od tehdejsich konceptualizaci péce zejména
svym dirazem na pfekondni pojeti péce jako Zenské mo-
ralky a spojeni péce se vztahem matky a ditéte a s proviné-
nosti. Rozpracovala jste politickou teorii péée zaloZenou na
pojeti péle nejen jako moralni, ale také jako politické kate-
gorie, kterd umoziuje situovat pecujici praktiky do $irsiho
ramce socidlnich, ekonomickych a kulturnich struktur a ne-
rovnosti. Mohla byste se vratit k tehdejsi diskusi o pé¢ia vy-
svétlit zakladni rozdily, které vidite mezi vasim p¥istupem
a dal$imi pracemi v oblasti etiky péce z pera Sary Ruddick,
Virginie Held nebo Nel Nodding?

Joan Tronto: Rada. Prvni ¢lanek jsem o péci publikovala
v roce 1987, jmenoval se ,Pfes genderové odlisnosti k teo-
rii péce” (Tronto 1987). Reagovala jsem v ném na predsta-
vu ,zenské mordlky®, kterd vzesla z nepochopeni Gilligan
a Ruddick a z interpretace ,femininni etiky“ Nel Nodding
jako feministické etiky. Mnoho lidi si z price Gilligan odnes-
lo, Ze identifikovala ,jiny hlas®, i kdyZ Gilligan hned na dru-
hé strané své knihy In a Different Voice (Jinym hlasem) tvrdi,
Ze mezi genderem a timto druhym hlasem neexistuje zad-
né esencialni spojeni. (Pozdéji tvrdila, Ze existuji pouze dva
hlasy, protoze ¢lovék sleduje dva zakladni problémy: oddélit
se od ostatnich — hlas autonomie - a spojit se s ostatnimi —
hlas pecujicich vztaht). Sara Ruddick ve své knize popsala
ymatefské mysleni (maternal thinking), ale nepfedpoklada-
la, Ze matefské mysleni bude esencialisticky spojovano pou-
ze se zenami. Muzi se podle jejtho ndzoru mohou rovnéz na
matetskych aktivitich (mothering) podilet. Virginia Held se
vénovala riznym dulezitym otazkam socidlni filosofie jesté
predtim, nez vydala knihu Feminist Morality: Transforming
Culture, Society, and Politics (Feministickd mordlka: Proména
kultury, spolec¢nosti a politiky), ktera vysla ve stejném roce
jako Moral Boundaries. Ptistup Held nebyl vyhradné zamé-
fen na pédi, spise lo o obecnéjsi zkoumani vyznamu Zen-
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ské zkuenosti, a zkusenosti obecné, pro filosofii. Mdj pti-
stup byl a je jiny v tom, Ze vidim moralni a politicky Zivot
jako silné propojené. Podle mého ndzoru moralni teoreticky
Ruddick, Held i Nodding vychazeji z mylného pfedpokladu,
ze nejdfive ¢inime morélni tvrzeni a teprve poté je vztahu-
jeme k politickému kontextu.

Zuzana Uhde: V knize Moral Boundaries jste identifikovala
Ctyti faze péce a ¢tyti moralni hodnoty, které z kazdé z nich vy-
chazeji: 1. fazi starostlivosti (caring about) a z ni plynouci hod-
notu pozornosti (attentiveness) k potfebdm druhych; 2. fzi
opatrovani (taking care of) a z ni plynouci hodnotu zodpovéd-
nosti (responsibility); 3. fazi poskytovani péce (care-giving) a z ni
plynouci hodnotu schopnosti (competence); 4. fazi ptijeti péce
(care-receiving) a z ni plynouci hodnotu vnimavosti (responsive-
ness). V souasnosti jste p¥idala patou fazi spolupecovani (ca-
ring with) a na ni navdzané hodnoty divéry a solidarity. Moh-
la byste vysvétlit tuto patou fazi ve vztahu k daldim fazim?

Joan Tronto: Pita fize péce — spolupecovani, kterou pro-
véazeji moralni kvality dtvéry a solidarity, je charakteristic-
k4 pro demokratickou podobu péce, tim myslim péce, kte-
ra vede k rovnosti. Péle je vétsinou nevyhnutelné nerovna:
ti, kteti néco potfebuji a potfebuji k tomu pomoc druhych,
jsou Casto na druzich zgvisli. Pat4 fize zachycuje moment,
kdy se skute¢nost potiebnosti vyrovna, pokud je péce ne-
ustdle a opakované poskytovana, znovu a znovu, ve spole-
¢enstvi lidi poskytujicich a ptijimajicich péci. ProtozZe lidé
mohou olekavat, Ze jejich potfeby budou naplnény, ptici-
nénim jich samych i druhych, stavaji se davéfivéjsimi a po-
cituji solidaritu jako obecnou hodnotu, ktera definuje jejich
vztahy s druhymi. To neznamend, Ze kazdy jednotlivy akt
péce je rovnym vztahem. Znamend to, Ze je moZné podivat
se na pecujici spole¢nost jako na spole¢nost, kterd smétuje
k rovnostéarskému vztahu spolupecovani.

Diwvod, pro¢ si myslim, Ze je dtleZité promyslet péciv de-
mokratickém ramuci, je nasledujici: koncepty jsou nastro-
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je, nejsou to teorie. Péle je koncept. MiZe oviem existovat
mnoho podob péce, které napltiuji kritéria konceptu péce.
Feudélni vztahy zahrnovaly péci, i kdyZ ne v podobé, kte-
rou by dnes lidé ptijali. Kazd4 spole¢nost poskytuje péi,
nejlepsi bude ovéem takova péce, kterd je v souladu s ostat-
nimi spole¢enskymi hodnotami (,,zit ve svété co nejlépe“)™.
Proto tedy v demokratické spole¢nosti bude nejlepsi pecu-
jici demokracie.

Zuzana Uhde: Pecujici demokracie je nazev vasi nejnovéj-
81 knihy. Muzete vysvétlit, jak chapete pecujici demokracii?
Jak jste se zminila, zddouci podoba péce je takovi, ktera je
v souladu s dal$imi spole¢enskymi hodnotami. V perspekti-
vé soucasného mezicivilizaéniho a mezikulturniho dialogu
se ukazuje, ze demokracie neni univerzalni hodnotou. Uva-
Zujete tedy o pecujici demokracii jako o specifickém uspo-
tadani pro zdpadni model modernity? A jak je to spojeno
s ndrodnim statem, vezmeme-li v avahu situaci, kdy na-
rodni staty ztriceji svij vliv v porovnéni s globdlnimi eko-
nomickymi aktéry? UvaZujete o tom, Ze by pecujici demo-
kracie prekra¢ovala hranice nirodnich stata? A jak v tomto
ramci chapete odpovédnost viiti pottebam druhych na glo-
balni trovni?

Joan Tronto: Pecujici demokracie ptedpokladd dvé véci:
demokracie se musi stat vice pecujici a péce se musi stat
demokrati¢téjsi. Tvrdim, Ze péce v jakékoli spole¢nosti je
strukturovina v souladu s dal$imi spole¢enskymi hodno-
tami. Ale zatimco ,demokracie” neni univerzalni hodnotou
(a rozhodné ne, pokud chapeme demokracii jako druh za-
padni moderni vlady), jsem presvédéena, Ze distojnost pro
véechny — coz chédpu jako zdkladni logiku demokracie — je
univerzalni. Vyznam je rizny v odlisnych kontextech, ale
pochopeni pecujici demokracie se odviji od predpokladu, Ze:
a) vsichni lidé potrebuji pédi a poskytuji péci; b) prehlizeni
pecyjicich aktivit musi byt pfehodnoceno ve viech spole¢-
nostech, a to jak z politické, tak z filosofické perspektivy.

Pecujici demokracie je do ur¢ité miry spojena s ndrodnim
statem, ale ja razim tezi, ze politiky péce museji vychizet
z pozornosti vii¢i druhym a musi na né navazovat zodpo-
védnost za péci. Tato zodpovédnost se také méni a dnes se
stala transnacionalnéjsi. Narodni stat skute¢né ztraci ¢ast
svého vlivu, ¢4st mtze ale také ziskat zpét. Mél by zajistit,
Ze se véem ob¢antm i navétévnikiim dostane péce a ze bude
s pecujicimi zachazeno s respektem, coz jsou dulezité cile
jak pro lidi zZijici v daném stété, tak pro ostatni.

Zuzana Uhde: Rizné sméry teoretického uvazovani o péci
roz$ituji v odpovédi na postupujici globalni interakce sviyj
analyticky ramec. Pé¢i chapou jako koncept, ktery mizZe in-
spirovat uspofadani globalnich spole¢enskych vztaht. Nic-
méné nékteri kritikové a kriticky upozormuji, Ze péce nemui-
Ze byt vSeobsahlym konceptem, na kterém je mozné zalozit
teorii globalni spole¢nosti, tato teorie podle nich musi byt
rozpracovana na zakladé obecnéjsiho konceptu. Naptiklad
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treti a ¢tvrtd generace kritickych teoretikd a teoreti¢ek pra-
cuje s konceptem uznéni, ktery podobné jako péce vycha-
zi ze vztahové ontologie a kontextudlniho pojeti socidlnich
vztah(, pééi potom chipou jako jeden aspekt uzndni. Na
Vasi praci se muzeme divat jako na vyjimku mezi teoreti-
ky a teoretickami péce, protoze uvazujete o spravedlnosti
a demokracii ve spojeni s feministickou teorii péce, které by
mély spole¢né tvorit vychodisko pro zkoumani socidlniho
usporadani jak na lokalni, tak na globalni drovni. Jakou ro-
vinu obecnosti pfipisujete konceptu péce?

Joan Tronto: Péce je koncept, nikoli teorie. Ani uznani
neni teorie, ale koncept. Nap#iklad existuje druh uznani
v Hegelové interpretaci vztahu pana a raba, coz vak neni
druh uznéni, ktery bychom podporovali v demokratické
spole¢nosti.

Podle mého nazoru se musi uznani jako kriticky koncept
vypotadat s uréitym problémem. Pottebuje vytesit pretrva-
vajici predpoklad, Ze vychodiskem filosofického zkouma-
ni je jastvi. Mze se zdat divné, Ze na to upozoriiuji, pro-
toze uznani jako koncept vychazi z pozadavku ,druhych®
na uzndani. Ale skute¢nost, Ze tito byli oznaceni od za¢atku
»druhymi®, predpoklada, zZe jastvi, vici kterému jsou ,,dru-
hymi® je vlastnim predmétem socidlniho mysleni. Tento
problém nemiiZe byt vytesen. Péce je bliz svym zakladim
v takové feministické teorii, kterd jako jeden z prvnich epis-
temologickych krokt provadi , decentralizaci® jastvi a poté
nahliZi na socidlni svét. Pée zacind uprostfed vieho, neni
zde zacatek, zadny spravny ,vychozi bod“. Ale tento vycho-
zi bod bylo ¢asto slozité si odmyslet, to je dilezity argument
ve prospéch péce.

Zuzana Uhde: Péci chipu jako intersubjektivni praktiku,
coz znamend, ze vztahy ontologicky predchézeji individudl-
nimu subjektu. A podobné uznéni je intersubjektivni vztah,
ktery ontologicky predchazi individudlnimu subjektu. Ne-
jsou vychodiskem vasi teorie pecuyjici vztahy?

Joan Tronto: Pelujici vztahy jsou vychodiskem, ale ten-
to vychozi bod je kdekoli a véude. Sami sebou jsme ve vzta-
zich s druhymi. Ac¢koli je uznani intersubjektivni, vychazi
z existence a problému jastvi, které je schopno vztahnout se
k druhym, takZe uznani je vzdy do ur¢ité miry sebereferené-
nim pohledem. Tento zptsob mysleni chdpu jako nevyhnu-
telné spjaty s p¥istupem, ktery se snazi nalézt vychodisko
pro vzajemny vztah. Naproti tomu vztahova etika podob-
né jako etika péce predpoklada, ze etické otazky museji byt
uchopeny uprostfed déni, neni mozné se vratit zpét k jed-
nodussimu, ¢istému, abstraktnimu zpisobu pojeti vztaha,
které vynechdva sou¢asnou komplexitu.

Zuzana Uhde: V nasem kazdodennim Zivoté, vietné pe-
Cujicich vztaht, zazivime plisobeni globalizace. Vyzkumna
pozornost je soustfedéna na rostouci pocet domécich pra-
cujicich, ¢asto migrantek, které zdanlivé umozriuji emanci-
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paci zejména finan¢né zajisténych Zen. Toto uspotradéni ale
reprodukuje tradi¢ni genderovou délbu prace a rovnéz raso-
vou a t¥idni délbu zodpovédnosti za pédi, nyni na transna-
ciondlni trovni. Emancipace nékterych Zen, tak, jak je dnes
prosazovana — kterou nazyvam deformovanou emancipa-
ci — je vnit¥né spojena se strukturami globalnich nerov-
nosti. A¢koli se nékteré vyzkumnice divaji na fenomén na-
jemnich domécich pracovnic jako na nevyhnutelny jev, vy
jste formulovala kritiku téchto vztaht jako ze své podsta-
ty nespravedlivych a protikladnych k feministickému usili
o spravedlnost. V43 pohled vyzyva feministky, aby se zno-
vu zamyslely nad tim, v jakém svété chceme zit. Mohla bys-
te naértnout, jak si takovou redlnou utopii predstavujete?

Joan Tronto: Casto jsem prekvapena, jak ziidka se vraci-
me k po¢atkéim tohoto problému. Zenam je stale ptipisova-
na pedujici prace. Myslenka, Ze ,,emancipace” Zen od domé-
ci price (nebo feceno jazykem socidlnich politik za¢lenéni
Zen mezi pracovni silu) je feSenim problému nerovnosti Zen
a muzl, vychézi z deformovaného pohledu, ktery prehlizi
vyznam a potfebu péce. Redenim je nové promysleni posky-
tovani péce tak, aby byla péce rozdélena mezi vdechny ob-
¢any, muZe a Zeny, bohaté a chudé, v8ichni by méli mit sviyj
dil. Kdyz ma nékdo moznost se tomu vyhnout, znamena to,
Ze to za néj musi udélat nékdo jiny.

V tomto aspektu ,redlnad utopie“ neni tak daleko: tuto
diskusi mtzeme v demokratickych spole¢nostech zaéit. To
také vyzaduje podivat se, jak péce funguje jako kritika neo-
liberalniho ekonomického ¥adu, ve kterém by mély byt po-
treby kazdého naplnény prostfednictvim trhu a za penize.
Péce pted nas klade vyzvu postavit do centra lidského Zivo-
ta néco jiného nez ekonomické jednani. Tento posun v po-
hledu na svét klade fadu otazek a otevird dal$i moznosti.

Zuzana Uhde: Soucasnou situaci jste popsala jako nepecu-
jici, pramenici z nepozornosti a neochoty lidi vénovat po-
zornost druhym a jejich potfebam. Odkud prameni tato
nepozornost a neochota? Jaké socidlni struktury utvéreji
nepozornost a neochotu a jaky je jejich vztah ke kapitali-
smu?
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Joan Tronto: Kapitalismus — se svou logikou odcizeni,
utlakem pracujicich a sledovanim zisku - je velkou é&asti
problému. Ale jde to dél: kapitalismus narusil rodinu a tra-
di¢ni zptsob Zivota, pelujici ¢innosti jsou dokonce stile
Castéji ztrznény. Chybi prostor pro vetejnou diskusi, zrych-
luje se prace, obklopuje nis masova konzumni spole¢nost —
viechny tyto struktury moderniho Zivota odvraceji lidi od
pozornosti viti druhym. Samoztejmé nékteré individualni
psychologické odlisnosti vedou ur¢ité lidi k tomu, Ze jsou
vnimavéjsi k druhym. Ale kdyZ se zamyslime nad tim, jak
velmi jsou tyto odli$nosti genderové ovlivnéné, spatiime
genderovou strukturu, kterd je utvafi. Na tuto otdzku ne-
znam tplnou odpovéd. Jsem si oviem docela jista, Ze pokud
zaneme uvazovat o tom, jak restrukturovat instituce, aby
se staly vice pe¢ujicimi, udélame velky krok vpted.
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Poznamky

1 Tronto zde cituje ¢ast své definice péée, kterou spolu s Be-
renice Fisher formulovala: ,Na nejobecnéjsi arovni navrhu-
jeme na pécinahlizet jako na aktivitu druhu, kterd zahrnuje
vée, co délame, abychom udrzovali, zachovavali a spravova-
li nas ,svét” tak, abychom v ném mohli Zit co nejlépe. Ten-
to svét zahrnuje nage téla, nase jastvi, nade prostredi, coz se
vée snazime propojit v komplexni sit udrzujici zivot.“ (Tron-

to 1994: 103).
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