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Dosavadni diskuse a kritiky tematizujici prosazovani poli-
tiky rovnych ptileZitosti Zen a muzi se sousttedily zejména
na chabé instituciondlni zaji$téni a evidentni rozpory mezi
statem quo v jednotlivych vécnych politikach a deklarova-
nym mainstreamingem (Pavlik 2004; 2006; 2008). Podstat-
né ¢ast politiky rovnych ptilezitosti Zen a muzii se ale v Ces-
ké republice déje prostfednictvim dotaci a granti;? klicovou
roli v tomto ohledu sehravaji opera¢ni programy financo-
vané z Evropského socidlniho fondu® (dale ESF), které jsou
Casto kritizovany ze strany advokaé¢nich organizaci, oviem
méné ze strany akademického sektoru.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie a moznost cer-
pat finance z ESF, podobné jako vliv téchto zmén na prosa-
zovani témat spojenych s rovnymi ptileZitostmi Zen a muz
do politické agendy a na organizace obc¢anského sekto-
ru (OOS) prosazujici rovné ptileZitosti, byly pfed bezmala
deseti lety tématem fady studii (Haskova 2005; Haskov4,
Ktizkova, Linkova 2006; Haskov4, Kapusta-Pofahl, Kolafo-
v4 2005; Cisat, Vrablikova 2007). V poslednich letech ale
tento zajem utichl, coZ vybizi k tomu ptat se, zda, co a jak
se v této oblasti napliiovani politiky rovnych p#ileZitosti zen
a muZzu zménilo.

Cilem tohoto ptispévku je vy$e uvedend témata zno-
vu otevtit a iniciovat diskusi prostfednictvim zhodnoceni
toho, jakym zplisobem realizuje MPSV politiku rovnych p#i-
lezitosti, a to na konkrétnim ptikladu vyzvy ¢. 76 OP LZZ*
v oblasti podpory 3.4 — Rovné piilezitosti Zzen a muzi na
trhu prace a sladovani pracovniho a rodinného Zivota.

Divodem k sousttedéni pozornosti na uvedenou vyzvu
je zejména zavedeni institutu tzv. experta, resp. expertky’
na rovné ptilezitosti Zen a muzi (pro tento institut se vzil
nazev genderovy expert, resp. genderova expertka, v dal-
$im textu pouzivam zkratku GE) jako povinné soucésti pro-
jektového tymu (specifikace pozice viz pozn. pod ¢arou®),
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Castelné pak také protesty OOS, které provazely vyhlage-
ni podpofenych a nepodpofenych projektd. Hlavnimi otdz-
kami, na které chce tento p¥ispévek hledat odpovéd, jsou:
1. Jak MPSV realizovalo politiku rovnych ptilezitosti zen
a muzu v rdmci vyzvy ¢. 76 OP LZZ?; 2. Jaké efekty mélo
opatfeni GE, jehoz prostfednictvim MPSV politiku rovnych
ptilezitosti realizovalo?

Diskusni ptispévek ma povahu p#ipadové studie evaluac-
niho charakteru (Vesely 2011). Prvni otdzka bude zodpo-
vézena zejména prostfednictvim analyzy podpotenych pro-
jektovych Zzadosti a rozhovoru s Gfednici zodpovédnou za
podobu vyzvy ¢. 76, nastinén bude také kontext vztahu ESF
a politik na podporu rovnych prilezitosti Zen a muzi, exis-
tujicich evaluaci a pfedchozich vyzev zaméfenych na rovné
ptileZitosti Zen a muza. Druhou otdzku zodpoviddm piede-
véim prostfednictvim analyzy rozhovori s deseti osobami
pusobicimi na pozici GE v podpotenych projektech. Mym
akademickym zazemim je disciplina vetejné politiky a ana-
lyza politiky (Pottéek 2005; Vesely, Nekola 2007; Nekola,
Geissler, Mouralova 2011), problematika rovnych p#ilezi-
tosti Zen a muzu je jednou z oblasti mého zdjmu a v OOS
zamé¥ené na prosazovani rovnych p¥ilezitosti Zen a muz
jsem také pracovala.

Data: projektové zadosti a rozhovory
Pfedmétem analyzy bylo 64 podpotenych projektovych za-
dosti ve vyzvé ¢. 76 s tim, Ze jsem se zamé¥ila na to, s jakym
objemem préce je pro GE poéitano, jaky je podil prosttedki
vénovanych praci GE v celkové sumé osobnich nakladi a ve
vztahu k dal$im pozicim a jak4 je typicka napln GE.
Rozhovory jsem provedla s deseti osobami, které pracu-
ji na pozici GE v této vyzvé — celkové byla zachycena zkuge-
nost s fungovanim GE ve 14 projektech,® protoze néktefi
dotazovani/é pracuji na této pozici ve vice projektech. Za-
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roven jsem hovofila s jednim ¢lovékem, ktery se do projek-
t ptihlagujicich se do vyzvy ¢. 76 odmitl zapojit, protoze
nesouhlasi ani s ideou, ani se zplisobem fungovéni a nechce
se na ném podilet. K zapojeni ho donutila az finan¢ni krize
organizace, ve které pracoval, takze nakonec figuruje v pro-
jektu podpoteném z vyzvy ¢&. 88. Cty#i dotazované (z uve-
denych deseti) jsem pied zahdjenim vyzkumu znala osob-
né (z akademického prosttedi nebo OOS), k daldim étyfem
jsem se dostala metodou snéhové koule a dva dotazované
jsem oslovila na zdkladé udaju z projektovych zadosti (p¥i-
mo nebo prostfednictvim p#ijemci/kyi dotace). Dotazova-
ni a dotazované, jejichz zku$enosti jsem vyuzila, Ziji a pra-
cuji na raznych mistech CR - v Praze, v Brné i mensich
méstech; rozdilné je i jejich vzdélani a pracovni zkudenos-
ti. Polovina z nich je tésné spojena s nékterou z OOS tema-
tizujicich rovné prilezitosti Zen a muza. Rozhovory jsem po
dohodé s dotazovanymi anonymizovala.

Jak MPSV realizovalo politiku rovnych p¥ileZitosti
Zen a muzi v ramci vyzvy €. 76 OP LZZ?

V ramci této ¢asti nejprve kriticky pfedstavim kontext ESF
v perspektivé rovnych ptilezitosti Zen a muzi a poté se
budu vénovat rekonstrukci ptedstavy MPSV o tom, jak se
maji naplilovat rovné prileZitosti, a to prostfednictvim ana-
lyzy rozhovoru s odpovédnou tfednici a analyzy podpote-
nych projektovych Zzadosti s diirazem na pozici GE.

Kritika fungovani ESF z hlediska rovnych ptileZitosti Zen
a muz, kterou je vhodné kviili zasazeni do kontextu uvést,
je ptitom dvoji.

Za prvé kritiku vyslovuji akademici a akademicky z femi-
nistickych pozic, kteti se bud vénuji politice rovnych pti-
lezitosti na urovni EU jako celku (Stratigaki 2004; Kam-
pichler 2009), nebo se zamétuji specificky na mechanismy
pferozdélovani v ramci ESF (napt. Kabelkova 2012). Nejvét-
§i vyhradou vici dotaénim programtim EU je to, Ze koncept
rovnych ptilezitosti v kontextu ESF je chidpan jako néstroj
k dosaZeni vyssi participace Zen na trhu préice a celkové hos-
podarské prosperité. K tomuto cili ovéem vedou i jiné na-
stroje, které mohou byt s konceptem rovnych p#ileZitos-
ti v pfimém rozporu (napt. rekvalifikace Zen do genderové
stereotypnich segmentt trhu prace).

Za druhé je kritika formulovana v procesu evaluace. Eva-
luace se #idi logikou toho, jaké maji programy cile, jednotli-
vé prioritni osy a nasledna opatfeni, resp. oblasti podpory,
ajak jsou tyto cile plnény. Jeji ramec je tedy vymezen aZeji,
zaroven ma k dispozici data, prostfednictvim kterych miaze
vykreslit detailnéjsi obraz.

Zamétime-li se pro tuto chvili jen na evaluace souvisejici
s OP LZZ,® zjistime, Ze rovné p¥ilezitosti jsou vyslovné te-
matizovany jen na dvou mistech. Prvnim je hodnoceni ho-
rizontalnich témat, kde evalua¢ni tym konstatuje, ze ,(s)
tavajici zptsob sledovani plnéni horizontélnich témat po-
skytuje prostor pro jejich nedostate¢né zohlediiovani. Po
zadatelich/kéch, resp. ptijemcich/kynich neni v projektové
Zadosti ani v monitorovacich zpravich skutecné vyzadovan
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(resp. neni na ném lpéno) vécny popis opatfeni pro napliio-
véani téchto témat, které tak zistava spise proklamativni.”
(Ro¢ni opera¢ni hodnoceni OP LZZ 2009: 113) Druhé mis-
to nalezneme v evaluaci za rok 2010, a to v ¢asti 7.3.4, kde
je tematizovano pojeti rovnych ptileZitosti a gender main-
streamingu v OP LZZ, OP VK, OP PA a EQUAL. Evaluace
dospiva k nézoru, Ze programové dokumenty neskytaji do-
state¢nou oporu pro porozumeéni principu rovnych p#ilezi-
tosti a gender mainstreamingu — napt. ,Misto vyslovnych
definic RP jsou v dokumentech k dispozici kontextualni de-
finice a rovnéz definice pomoci p¥ikladd. (Ro¢ni operaéni
hodnoceni OP LZZ 2010: 76) Vétsi prostor je vénovan orga-
nizaci, stavu poptavky a nabidky a konkrétnim tematickym
problémum (napft. efektivita §koleni, riznd mira motivova-
nosti raznych cilovych skupin apod.).

Genderova expertka/genderovy expert ve vyhlaseni
vyzvy ¢. 76 a v pfedstavé MPSV

Znéni vyzvy ¢. 76 ptinasi oproti pfedchozim vyzvam (vyzvy
¢. 26 a 54) v oblasti 3.4 OP LZZ pozitivni posuny.

Vyzva ¢. 26 definovala jako své specifické cile: 1. podpo-
ru zaméstnatelnosti Zen a odstrariovani prekazek branicich
zendm v Ulasti na trhu prace; 2. sladéni profesniho a rodin-
ného Zivota prostfednictvim inovativnich nastroji v za-
méstnavatelské sféfe, zejména motivace k zavidéni opatie-
ni ptivétivych k rodiné; 3. rozvoj riznych typt sluzeb péce
o déti a usnadnéni p¥istupu k nim za icelem sladovani pra-
ce a rodiny, podpora individudlni péce o déti do dvou let
a individudlni i kolektivni péce o déti od dvou let, to celé
s absurdnim upozornénim, Ze ,,(p)rojekty nemohou mit po-
liticky charakter, nesmi slouzit k propagovani jakychkoliv
politickych nebo ideologickych cilii, véetné ideologii femi-
nismu ¢i maskulinismu.“ (MPSV 2008)

Vyzva ¢. 54 jako celek specifické cile nedefinuje, nicmé-
né hovoti o oblastech podpory: 1. sluzby péce o déti; 2. trh
prace; 3. mistni partnerstvi, kde jsou jiZ cile rozpracovany
(MPSV 2010).

Vyzva ¢. 76 pak poptava zlepseni situace v nasledujicich
oblastech trhu préce: 1. horizontalni a vertikdlni rozdéle-
ni trhu préice podle pohlavi; 2. mira platové nerovnosti zen
a muzl; 3. pfistup zaméstnavateld ke sladovani pracovniho
arodinného zivota; 4. odbouravani genderovych stereotypi
na trhu prace (MPSV 2011).

Na uvedenych vyzvach lze sledovat zvysujici se zaméfeni
vyzev k rovnym ptilezitostem Zen a muzu. Zatimco v prv-
nich dvou vyzvach jsou zadatelé explicitné vybizeni k zajis-
tovani sluzeb péce o déti a leitmotivem je sladovéni rodin-
ného a pracovniho zZivota, ve vyzveé ¢. 76 jsou tematizovany
t¥i oblasti, které s rovnymi p¥ileZitostmi tésné souviseji. Za-
sadni zménou je pozice GE.

Popud k tomuto opatfeni — zakotveni povinné pozice
GE - vzegel podle slov ufednice jednak od projektovych ma-
naZerek a jednak z evaluaci, ve kterych byly projekty z pred-
chozich dvou vyzev hodnoceny jako genderové stereotyp-
ni. Podle ufednice $lo o ,,standardni rekvalifikace, kde je cilovd
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skupina Zeny a doprovodnd aktivita hliddni déti. Vesmés to ale
byly projekty potvrzujici genderové rozdéleni pracovniho trhu -
rekvalifikace Zen do pelovatelskych profesi a pomocnych profesi
apod. Znaénd dst projektil sméfovala témér vylucné ke sluzbdm
péce o déti, coz neni nic $patného, je to uZitecnd véc a jeden z nd-
strojil, ktery pomdhd prekonat prekdzky na trhu prdce, nicméné
neni to jediné téma. Projekty postrddaly akcent na genderovou
rovnost.” Utednice zaroven doplnila dalsi aspekt problému,
totiz ze ,velkd édst Zadatelii je bohuzel navykld cerpat prostied-
ky tam, kde se zrovna vyhldsi vyzva, a tam, kde se prdvé uvol-
ni penize, a své téma néjakym zptisobem prizpiisobit té vyzvé®.

MPSV ptitom uvazovalo tak, Ze problémem projektl je
absence expertizy, kterou by méli dodat pravé GE. Nabize-
ji se pfitom i jiné zpusoby, jak chybéjici expertizu dodat,
napt. $kolit zadatele nebo ptihlédnout k genderové stereo-
typnosti projektd pti hodnoceni (tj. adekvatné vyskolit za-
datele a upravit bodové hodnoceni), omezit okruh zadate-
1% apod. Kazdé z téchto fe$eni ma sv4 pro i proti. Vyhodou
pozice GE je pfeneseni ndkladd ,ven® z ministerstva (jina
fedeni jsou pro ministerstvo naro¢né;jsi, protoZe znamena-
ji nutnost zmén v zabéhnutych procesech). Nevyhodou je,
ze toto fe$eni piedpoklad4, ze expertiza v projektech sice
chybi, ovSem je Zddana a vitana. To ale neni na zdkladé zku-
Senosti z praxe, kdy ,velka ¢ast Zadateld je navykla Cerpat
prosttedky tam, kde se zrovna vyhlasi vyzva, a tam, kde se
pravé uvolni penize, a své téma néjakym zptisobem ptizpu-
sobit té vyzvé“, pravé obvykla situace, a déle, ze je t¥eba ur-
¢it, kdo mtize byt povaZzovan za GE.

Problém s kritérii vytesilo MPSV tak, Ze u GE musi byt
»prokdzano vzdélini v oblasti rovnych ptilezZitosti Zen
a muzi nebo praxe v oboru (napf. ve vyzkumné instituci,
organizaci vetejné spravy nebo neziskové organizaci zaby-
vajici se rovnymi ptilezitostmi Zen a muzu), pfipadné od-
borna publikaé¢ni éinnost na dané téma“ (srov. pozn. pod
¢arou 6). Toto relativné giroké vymezeni nezizil ani pozada-
vek na vysi uvazku. MPSV dospélo k nazoru, Ze ani vzdéla-
ni ani miru zapojeni do projektu nebude déle specifikovat ¢i
podmifiovat, protoze povaha projektt (a s nimi i role GE) je
rliznd a co se tyce vzdélani, nebyly aktualni kapacity exper-
th & expertek s formalnim vzdélanim v genderovych studi-
ich nebo s afiliaci k p#islusnym OOS povaZovany za dosta-
te¢né.’® V souladu s timto mirnym postojem je i skute¢nost,
ze v hodnoceni projektovych zadosti se zkoumala pouze ne/
pfitomnost pozice GE a detailnéji se nehodnotila kvalita je-
jich expertizy. Jak komentovala ufednice: ,Z naseho pohle-
du je lepsi, kdyz v tom realizacnim tymu je ¢lovék, ktery byl ale-
spori na dvou predndskdch, nez kdyz je tam nékdo, kdo o tom
nevi vitbec nic.”

Z narativu vyzvy (srov. MPSV 2011) i ze slov afednice
ptitom vyplyva, Ze idedlem, kterému by se méla ¢innost
v rdmci pozice GE blizit, je vyrazny podil GE na p¥ipravé
ideového zaméru projektu a projektové zadosti a nésledné
supervize a monitoring. Rizikem této pozice je podle ufed-
nice jeji ,formalnost” a to, Ze osoba na pozici GE nebude
mit redlnou moznost projekt ovlivnit, a déle rozdiln4 aro-
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ven GE, kdy si lze hypoteticky pfedstavit, Ze sama dand oso-
ba bude mit stereotypni nazory.

Mezi tim, jak byla pozice GE vyhlagena ve vyzvé ¢. 76,
a tim, jaké predstavy s ni spojovalo MPSV, je zna¢ny rozpor.
PfestoZe je utednice schopna identifikovat rizika v podo-
bé ,papirové pozice” a absence expertizy, ve vyzvé ani v na-
sledném hodnoceni neni nijak podminéna pozice GE v rdm-
ci projektového tymu a také expertni zadzemi osoby, kterd
muze aspirovat na post GE, je definovéano velmi $iroce.

Podoba vyzvy tak s riziky pozice vitbec nepracuje. Zaro-
veil je za téchto okolnosti, kdy je pozice GE ukotvena vel-
mi vagné, otazkou, zda je outsourcing genderové expertizy
skute¢né nejefektivnéjéi cestou ke zvyseni kvality projek-
th — nebezpedi omezeného dopadu je relativné velké. Pozice
GE tak, jak byla vypsana ve vyzvé ¢. 76, zkratka nechava ve
hte ptili§ mnoho neznamych.

Genderova expertka/genderovy expert podle
podpotenych projektovych zadosti: popis pozice,
néklady a hodinova dotace

V analyze projektovych zadosti jsem se zamértila na popis
pozice GE, finan¢ni zajisténi této pozice a hodinovou dota-
ci na vykon této pozice.

V analyze popisu pozice GE jsem se sousttedila na to, zda
GE - v souladu se zad4vaci dokumentaci (srov. pozn. pod
¢arou 6) — plni roli supervizora ¢i supervizorky. Ve vét$iné
zadosti byla supervize ¢i dohled nad dodrZovanim princi-
pu rovnych prileZitosti Zen a muzi jednou z polozek popi-
su pozice — pouze u 10 ze 64 Zadosti se popis vice soustte-
dil na konkrétni aktivity, jichz se GE bude t¢astnit (ptiklad
viz pozn. pod ¢arou 11). Pro uplnost je viak nutno dodat,
ze se p¥i nékterych rozhovorech s GE ukazaly zna¢né rozdily
mezi jejich zkuSenostmi s fungovanim v projektu a tim, jak
byla pozice popsana v projektové zadosti (viz pozdéji ,out-
sideti/ky"). Tento tkaz obraci pozornost k procesu monito-
rovani, kterému je kazdy projekt podroben a ktery m4 aktu-
alné povést spise administrativni nez vécné kontroly.

Pti analyze mé zaujala také specifikace pozice s ohledem
na organizaéni zafazeni, ktera je v kontextu dalsich zjisté-
ni z rozhovort velmi dilezita, protoZe zdsadnim zpisobem
kotvi expertizu. Je-li totiz deklarovano, Ze GE garantuje za-
jistovani principu rovnych ptilezitosti, ale zaroven neni jas-
né, jak silné ma vlastné slovo a jak se fesi ptipadné kolize,
je vychozi situace GE obtizna. V Sesti pfipadech ze 64 byla
obsahem popisu pozice GE specifikace, Ze se t¢astni porad
tymu, v pouhych ¢tyfech ptipadech bylo upfesnéno to, jaké
postaveni m4 GE v rdmci organiza¢niho schématu (napt. je
pfimo podtizeny/4 manazerovi/ce projektu, pfip. je nad¥i-
zeny/a garantam klicovych aktivit). Vzhledem k tomu, Ze
projektova zadost je hlavnim a ¢asto jedinym opérnym do-
kumentem, je pozice GE obecné definovana velmi vagné.

Udaje tykajici se podilu prostiedkii na zajisténi pozice GE
a celkového objemu osobnich ndkladd, resp. podil nakla-
du na GE a primérnych ndkladl na jednu pracovni pozici
v rdmci tymu, nereflektuji cely soubor 64 projektt realizo-
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vanych v ramci vyzvy &. 76 — popisuji jen ty projekty, kte-
ré maji explicitné vyhrazenou pozici GE véetné mzdovych
nakladd. Kromé jednoho projektu, kde neni explicitné uve-
dena pozice GE (ptivlastek , genderovy/4” je uveden hned
u nékolika pozic, tj. expertiza zde nechybi, ale pro nage po-
tfeby neni mozné ur¢it prosttedky), je v péti dalich projek-
tech i pozice GE kombinovana je$té s néjakou jinou (napt.
metodik/¢ka, manaZzer/ka aktivity apod.), a nelze tak roz-
hodnout, jaky podil pracovni ¢innosti je vénovan gendero-
vé expertize. Situaci ve zbyvajicich 58 realizovanych projek-
tech'? z pohledu finan¢niho zajisténi GE lze shrnout tak, Ze
mira zapojeni GE do projektu je rliznd, u ptevazné vétsi-
ny projekta (45 z 58) viak zapojeni GE neptekro¢i 10% po-
dil na celkovych osobnich nékladech projektu, u 23 projek-
th nepiekroé¢i 5 %." Sledovany udaj pochopitelné zavisi na
poctu ¢lent a ¢lenek projektového tymu, a proto je dobré
ho zkombinovat s idajem o podilu pramérnych néklad na
jednu pozici v projektu a celkovych osobnich naklada. Ze
srovnani vyplyva, Ze zatimco v priméru tvoti niklady na
pozici GE 7,5 % osobnich ndkladi projektu, primérné na-
klady na jednu pozici v rdmci tymu ¢ini 11,6 %. Pouze u 14
projektd ze zkoumanych 58 (méné nez ¢tvrtina) byly finan-
ce na GE vy$si nez pramérny objem penéz alokovany na jed-
nu pozici v osobnich nékladech. Lze tedy ¥ici, Ze z hlediska
alokovanych financi je pozice GE ve srovnani s dal$imi pozi-
cemi tymu relativné slabsi.

Dal$im zpusobem, jak zjistit miru zapojeni GE v projek-
tu, je sledovat objem ¢asu, ktery by méli praci na projektu
stravit. Vychazela jsem opét z 58 projektovych zadosti a pro
nazornost jsem Gvazky a hodinové odmény (po pfepoctu na
meésice, které projekt trvd) sjednotila na pocet hodin tydné,
které GE vénuje praci na projektu.™ I zde je mozné konsta-
tovat, Ze zapojeni GE v rdmci jednotlivych projektt se zna¢-
né ruzni. Projekty vyuzivaji expertizy GE ve vice nez po-
loviné ptipadid v rozmezi od 48 minut tydné do necelych
Sesti hodin tydné. Bezmala ve dvou tfetinach ptipadi se
GE vénuji praci na projektech méné nez jeden pracovni den
v tydnu. Hodnotit ¢asovou dotaci je obtiZné, protoze role
GE je rtizna (od supervizni po zapojeni do pravidelnych ak-
tivit typu skoleni) a maZze mit povahu narazové prace; ex-
trémni ptipady s dotaci méné nez dvé hodiny tydné (tyk4 se
osmi projekt) nicméné nevzbuzuji davéru v to, ze by GE
mohl/a vyrazné uplatiiovat svou expertizu.

Jaké efekty méla opatteni, jejichz prostiednictvim
MPSV politiku rovnych prileZitosti realizovalo?
Komplexni zhodnoceni efekt pozice GE by bylo tkolem
pro samostatnou evaluaéni studii. Pro tuto chvili pfedkla-
dam reflexi pozice tak, jak ji vidi lidé, kteti na ni pracuji.
Linkou, kterou jsem se ¥idila, bylo uplatriovani expertizy
v projektech, coZ je hodnota, kterou sledovalo i MPSV p#i
vytvareni pozice GE.

Dtive, nez budou ptedstaveny vysledky analyzy rozhovo-
ra s GE, je t¥eba v souvislosti s expertizou doplnit jesté je-
den fakt, ktery hodnoceni efektt dale zkomplikuje. V ramci
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vyzvy &. 76 nebyl podpoten zadny z projektd podanych or-
ganizacemi sdruzenymi v Ceské zenské lobby, coz jsou OOS,
které jsou podle zad4vaci dokumentace nositelkami exper-
tizy v této oblasti (srov. pozn. pod ¢arou 6). Vybér projekt
podpofenych v ramci této vyzvy (minén je proces nasleduji-
ci po obodovani projektt hodnotiteli a hodnotitelkami) ne-
probihal zcela transparentné a vyvolal pochybnosti o tom,
zda kvalita byla skute¢né rozhodujicim kritériem (viz CZL
2012a, 2012b). Pokud by byly projekty k podpote vybrany
ucelové a prosadily by se ty nekvalitni, je pochopitelné ta-
zani se po efektech pozice GE neadekvatni situaci a tismév-
né. Z vetejné dostupnych dokumentt to nicméné dovodit
nelze, a proto tuto skute¢nost uvadim spise pro vykresleni
komplexniho obrazu o realizaci politiky naplriovani rovnych
ptilezitosti Zen a muzi a jako jeden z moznych (nikoli dolo-
zenych) limitd mého ptistupu. Nyni jiz k samotné analyze.

Role genderové expertky/genderového experta

pfed podanim projektu

Jednim ze zamyslenych efekt pozadavku zapojit GE mélo
byt podle MPSV zvyseni kvality ptedklddanych projektd,
a to diky tomu, Ze se GE budou podilet jiZ na p¥ipravé pro-
jektovych zadosti a na celkové koncepci projektu. Jak shr-
nula zastupkyné MPSV jeden z rozmér své predstavy o pu-
sobeni GE v projektech: ,Idedlné by ten clovék mél byt zapojen
uz do ptipravy projektu, aby organizaci pomohl vymyslet pro-
jekt tak, aby maximdlnim moznym zpisobem ptispival k rov-
nym ptileZitostem.”

Zkusenosti dotazovanych GE jsou v tomto smyslu $iro-
ké — nékteti pfipominkovali cely projekt (a jejich pfipomin-
ky byly brdny v potaz) nebo se podileli na konceptualizaci
jednotlivych jeho ¢4sti, jini dostali k prohlédnuti a odsou-
hlaseni jen ur¢ité ¢isti zadosti, které zadatelé a zadatelky
shledali relevantnimi, dalsi méli k dispozici sice Zadost ce-
lou, ale jiz ,hotovou®, do které nebylo mozné zasahovat,
jedna dotazovand ji nevidéla viibec. Posledni t#i situace sice
dotazovani/é nepovazuji za idealni (nékteti chtéji mit do
budoucna vic pod kontrolou, na jakych projektech budou
spolupracovat), ale zrover je vysvétluji i svou neochotou
¢i nizkou iniciativou investovat do p¥ipravy energii a ¢as
v situaci, kdy je nejisté, zda bude projekt podpoten, a kdy
byli zapojeni do p¥ipravy vice projektd (dotazovani/é ty-
picky figurovali jako GE ve vice projektovych zadostech).
Zaroven je t¥eba dodat, ze zatimco ve sledované vyzvé ¢.
76 nékteti z dotazovanych souhlasili s ucasti v projektech,
i kdyZ o nich neméli témét zadné informace, v nasledujici
vyzvé uz si vice vybirali a aktivnéji podobu projektt ovliv-
fiovali.

Posoudit, jaky efekt mélo zapojeni GE do samotné p¥ipra-
vy, proto neni jednoduché. Dil¢i pozitivni efekt mohl mit
institut GE v podobé ptedvybéru projektd, ktery v nékte-
rych ptipadech provadély potencialni GE. Zejména dotazo-
vani/é z etablovanych NNO dostavali vice nabidek na spo-
lupréci, ovéem pfedbézné souhlasili jen s nékterymi z nich
a jiné odmitali. Toto sito tak mohlo znamenat ,vyfazeni®
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projektq, které z pohledu GE neplnily deklarované cile. Lze
pfitom predpoklddat, ze toto sito zvysilo primérnou dro-
venl projektl v oblasti rovnych ptilezitosti Zen a muza (za
pfedpokladu, Ze se odmitnutym subjektiim nepodatilo na-
jit jiného GE). Zaroven ale nelze pop¥it, ze pokud by se na
psani z4dosti a celkové koncepci projektu podilel GE, byl by
ptinos vétsi. Podle dotazovanych jsou ptitom nékteré pro-
jekty napsané tak, ze mohou bez problému fungovat bez GE
(zabyvaji se nap¥. rekvalifikacemi ur¢ité cilové skupiny Zen,
kde je tlohou GE pouze zvy$ovani povédomi o rovnych p¥i-
lezitostech, napt. v pracovnépravni legislativé, formou se-
mina#l), coz je jeden z projevi vyse uvadéného rozporu
mezi cilem vy$si participace Zen na trhu prace a rovnymi
ptilezitostmi v ramci politiky ESF.

Role genderové expertky/genderového experta

v prubéhu projektu

Podle predstav MPSV ma byt role GE v prubéhu projektu
v idedlnim ptipadé , supervizni, monitorovaci, a GE m4 za-
jistovat vyhodnocovaci a odbornou stranku aktivit®. Vzhle-
dem k tomu, Ze takto definovani role nebyla podminkou
uspésnosti projektové ziadosti (ptipomenime, Ze v zidos-
tech se hodnotila pouze ptitomnost, resp. nepfitomnost
GE), neptekvapi, ze zapojeni GE do projektu se zdsadnim
zpusobem rizni. Nékde je zapojeni definované i realizova-
né v tomto idedlnim duchu, tj. GE se nap#. Géastni schizek
projektového tymu a pribézné komentuje procesy i vystu-
py projektu, nékde je GE spise ,,dodavatelem/kou sluzby*
zapojenym vyhradné do urdité aktivity projektu, jinde je
spoluprace naprosto formalni. Svou roli hraje i vzdalenost
mezi pusobistém GE a mistem realizace projektu (zatimco
GE se koncentruji spise ve velkych méstech, projekty pro-
bihaji po celé CR); specifi¢téji pak napi. to, zda se GE tcast-
ni setkani projektového tymu ¢i zda jsou na cestovné pro
GE vytlenény finance (jeden z dotazovanych napt¥. zatim
¢leny/ky projektového tymu nevidél, komunikuje s nimi
pouze elektronicky - jeho dkolem je vytvoteni vzdélavaci-
ho modulu - a nevidi davod, pro¢ by to do budoucna mélo
byt jinak).

Zapojeni GE do projektu lze popsat i prostfednictvim
toho, jak samotni GE vnimaji svou roli. Na zakladé vypo-
védi informaénich partnert a partnerek jsem identifikovala
tfi idedlni typy: ,pragmatici/¢ky®, ,garanti/ky odbornosti -
idealisté/ky* a ,outsideti/rky“, které budou déle popsany.
Préice jednotlivych GE mohou v raznych projektech naby-
vat rznych podob, i v rdmci jednoho projektu jsou mozné
pfechody mezi jednotlivymi typy.

~Pragmatici/¢ky” jsou GE, ktefi svou roli nepteceiiu-
ji a miru svého zapojeni nechédvaji na rozhodnuti ptijem-
ce nebo pfijemkyné (ptipadné vyplyva z oboustranné do-
hody na zacatku projektu). Jsou ochotni akceptovat tcast
na jedné dil¢i aktivité i supervizi — vychézeji z pavodni do-
hody, kterou respektuji. Nékteti jsou schopni formulovat
své odborné i etické hranice, za které by jiz nebyli ochot-
ni jit (néktefi ne), ovem loajalni se citi byt vice viéi svému
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zaméstnavateli, kterému chtéji nabizet odbornou podporu,
nez aby si kladli otazky, jaka by mohla byt maxima gende-
rové rovnosti v daném projektu (,Nékteré véci prosté nejdou,
takze se clovek prizptisobuje i tomu samotnému subjektu, té fi-
remni kulture, co se miize a co se nemuze). Prestoze mohou
byt v¢i dil¢im aspektim projektu kriti¢ti (podle nékterych
GE jejich projekty v dusledku podporuji genderové stereoty-
py v tom smysluy, jak o nich hovotila tfednice MPSV), sna-
i se ,zasivat seminka“ povédomi o rovnych ptileZitostech
zen a muzt. Motivaci mize byt jednak pfedstava postupné
senzitivizace projektového tymu (lepsi malo nez nic) a jed-
nak motivace finan¢ni.

Motiv finan¢niho zajisténi mze nabyvat dvou podob:
jednak individuélniho zajisténi (,EU mé Zivi a aktivismus mé
bavi*), jednak i zajisténi chodu OOS, ve kterych GE také pra-
cuji. Jednou z moznych strategii OOS je, Ze pozice GE tvoti
soucast uvazku zaméstnance ¢i zaméstnankyné, protoze fi-
nan¢ni situace OOS v oblasti rovnych $anci Zen a muzQ neni
v dtsledku omezeného mnozstvi dota¢nich titult zaméve-
nych jinak neZ na Zeny ve vztahu k trhu prace nijak p#izni-
va. Jedna GE uvedla: ,, Slo o svého druhu fundraisingovou akci,
jak ty penize ziskat bez vsech téch peripetii, které by to pro nds
znamenalo, kdybychom o ty penize Zddaly samy.” Stale pretr-
vava preference realizovat vlastni projekt, oviem ve chvili,
kdy je zpracovani projektové zadosti ¢asové a administra-
tivné naro¢né a $ance na podporu nevelkd, predstavuje za-
pojeni OOS prosttednictvim GE zpiisob, jak s minimalnimi
ndklady ziskat ¢4st ivazku pro vlastniho zaméstnance nebo
zaméstnankyni na relativné delsi dobu. Tento rys se objevil
u t¥f OOS dlouhodobé ptisobicich v oblasti rovnych prilezi-
tosti Zen a muZid a podle ndzoru autorky vypovida o financ-
ni situaci OOS, kterd miZe ovlivnit Grovern expertizy i ne-
gativné, jak bude dolozeno dile.

Dodejme, Ze ur¢itou roli hraji u pragmatikt a pragmati-
¢ek v podobé zapojeni do projektu také individudlni ¢aso-
vé moznosti.

Druhym typem jsou ,garanti/ky odbornosti - idealisté/
ky“. Od pragmatika/cek se lisi v tom, ze loajalni se citi byt
vice vlidi své odbornosti spi$e nez vi¢i zaméstnavateli. Svou
zuji. ,, Je to pro mé takové dilema, jestli se zapojovat nad rdmec
puvodni dohody. To znamend, jestli tam jezdit na viechny akce,
a moct trochu rutit za ty vysledky, anebo jestli to fakt nechat na
nich, jak ta dohoda byla, s tim, Ze oni si to takhle napsali.“ Cas-
téji maji zkudenosti s konflikty, které vyplyvaji z jejich pred-
stavy, ze garantuji expertizu: ,,Nékdy na podzim jsem tfeba
navrhovala, at je u semindri nabizeno hliddni déti. Koordind-
torka se proti tomu ozvala, Ze na to nejsou penize, ale jd jsem
prosté fekla, Ze jsem tady placend od toho, abych dbala na rovné
prileZitosti a ze tohle do toho pocitdm, a Ze by se to mélo zkusit.
Tak nakonec to nabizeli... (...) Nevim tfeba, jestli miizu néjakou
véc ze své pozice vetovat jako nepFipustnou. Vadi mi to, protoze
na jednu stranu nechce ¢lovék ostatni nastvat, ale zdroveri taky
nechce prodat svou kiizi lacino.” Tuto situaci lze chapat jako
duasledek neukotvenosti pozice GE.
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LOutsideti/rky“ jsou GE, jejichZ spoluprace na projektu je
¢isté formalni. Jak popsala jedna z dotazovanych: , Ta ma-
nazerka fekla oteviené, Ze to [minéno pozici GE - pozn. aut.]
tam dali, protoZe to tam museli mit (...), at si tam napisu hodi-
ny, Ze jim je jedno, kdyz tam nic nebudu délat.” Dotazovana,
ktera méla zkusenosti s touto situaci, nebyla se svym za-
pojenim spokojend, nicméné nevidéla zptsob, jak jeho po-
dobu zmeénit, protoze deklarovanou napli své pozice dodr-
zovala — jen bylo zfejmé, Ze jeji vystupy nebudou vyuzity;
odchod z projektu oviem nezvazovala. Formalnost pozice
GE je pfitom v p¥timém rozporu s o¢ekavanimi, kterd MPSV
v souvislosti s timto institutem mélo.

Popisovani situace je jednoznalné ,vnucend” od ptijem-
ce/kyné, jind dotazovana v8ak podobnou spolupréci hypote-
ticky ptipousti i s ohledem na sledovani svych zajmu, resp.
zajmu OOS, kde pracuje: ,Mdm pochopeni i pro Cisté papiro-
vou formu spoluprice, kdy se poskytne jen ten Zivotopis, ale nic
moc vic. (...) Napriklad kdyz jsou hodné Spatné materidlni pod-
minky pro organizaci.“ Opét se zde objevuje motiv §patného
finanéniho zajisténi OOS.

Vyse uvedené strategie odrazeji jednak rizné osobnost-
ni rysy jednotlivych GE, nicméné jsou i diisledkem absence
presnéjsiho vymezeni pozice GE, které ponechava ptijem-
cim a pfijemkynim dotace velmi volnou ruku v p¥istupu
k zapojeni GE do projektu. Odpovédnost tak nesou i MPSV
jako fidici organ, hodnotitelé a hodnotitelky, ptijemci a pti-
jemkyné dotaci a ti, kteti z povéfeni MPSV prubéh projek-
tl monitoruji.

Shrnuti a doporuceni

Konceptualizace rovnych p#ileZitosti Zen a muzi na MPSV
ve vyzvé ¢. 76 je zejména oproti dvéma predchozim vyzvam
velkym krokem kuptedu. Logiku ESF respektuje v tom smy-
slu, Ze se zamétuje na trh price, ovéem zarover klade daraz
na ty aspekty zapojeni na trhu prace, které jsou v souladu
s rovnymi p¥ilezitostmi Zen a muzi (horizontalni a verti-
kalni rozdéleni trhu price podle pohlavi, mira platové ne-
rovnosti Zen a muzt, odbourdvini genderovych stereotypti
na trhu price). V nevefejnych evaluacich se podle slov ured-
nice, s niz jsem vedla rozhovor, hovoti v kontextu predcho-
zich vyzev o genderové stereotypnosti projektd, coz pod-
poruje vyhrady feministické kritiky vaéi ESE, byt v tomto
ptipadé nemuseji jit na vrub ESF, ale spide MPSV. Moznych
interpretaci toho, jak s timto poznanim MPSV naklada za-
vedenim povinné pozice GE, je viak vice.

Omezime-li se na roli MPSV, lze u¢init dil¢éi zavér, Ze prav-
dépodobné usiluje o posileni aspektu rovnych p#ilezitosti
v projektech, ale ¢ini tak nesikovné, protoZe je pozice MPSV
malo vyhranéna a nediisledna (i v rdmci vyzvy €. 76 jsou re-
alizovany projekty, které podporuji genderové stereotypy).
Kritika by tak nesméfovala po linii genderové rovnosti, ale
po linii vefejnépolitickych znalosti a dovednosti, resp. jejich
absence. Podobny jev je pozorovatelny i u jinych urednika
a Urednic v jinych situacich (srov. Hejzlarova 2010) a neni
mozné jej podceriovat.
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V 8irdim kontextu by samozfejmé bylo mozné uvaZzovat
o tom, ze zfejmé existuji davody, pro¢ je zvoleno opatfeni
s malym potencidlem zmény a pro¢ naopak pro minister-
stvo nejsou pruchozi koleni pro zadatele (MPSV by se jas-
né muselo postavit za uréité pojeti rovnych ptilezitosti Zen
a muZu a prokazat expertizu), zmény v hodnoceni (opét,
MPSV by se jasné muselo postavit za urcité pojeti rovnych
ptilezitosti a prokdzat expertizu) ¢&i ziZeni okruhu oprav-
nénych Zadatell (toto feseni osobné také nepovazuji za
elegantni a vhodné, protoze je 1ze administrativné snadno
obejit, nicméné lze si predstavit, Ze vyfazeni firem neni po-
liticky prachozi). Pro rozvijeni téchto linek véak v uvedené
ptipadové studii chybi empiricka evidence.

Pokud bychom na postup MPSV aplikovali kritéria ana-
lyzy politiky (Vesely, Nekola 2007), ktera jako ideal spattuji
nejprve identifikaci problému, poté stanoveni cild, jichz se
ma intervenci dosidhnout, nasledné stanoveni kritérii hod-
noceni variant a formulaci téchto variant a nakonec navr-
zeni evaluace, pak bychom museli konstatovat nedokona-
ly popis problému (nizka kvalita projekta sledujicich rovné
ptilezitosti Zen a muzi) a spise intuitivni vybér opatfeni,
ktera maji dany problém resit (pozice GE).

Zadavaci dokumentace vymezujici pozici GE v rdmci vy-
zvy ¢&. 76 sice definovala idedlni roli GE, ovSem nasledné
tento idedl nijak nevyzadovala a hodnotila jen pfitomnost
nebo neptitomnost pozice GE v projektu, at uz byla defino-
vana jakkoli vagné. Projektové zadosti podpotenych projek-
ta pak ukazuji, Ze v nékterych ptipadech je vymezeni pozice
GE dostate¢né, ¢emuz odpovida i adekvatni ¢asova dotace,
jinde je naopak vymezeni obecné a hodinovy objem pou-
ze symbolicky. ZkuSenosti GE tento zavér potvrzuji - za-
pojeni GE muze nabyvat riznych poloh, jak bylo nazna-
¢eno ve vySe uvedené typologii. Negativnim ptikladem je
o¢ividné nerespektovani genderové expertizy, v nékterych
projektech se naopak podle vyjadteni GE dati pracovat lépe
s konceptem rovnych ptileZitosti. Nékteti GE uvadéli, ze
v projektech nejsou k dispozici jen svou genderovou exper-
tizou, ale i jinymi svymi specifickymi zku$enostmi, a jsou
tak pro projekty obohacenim. Zhodnoceni efektt zavede-
ni povinné pozice GE je proto nesnadné, a to i s ohledem
na podobu findlniho vybéru projektii (viz CZL 2012a), kte-
ry mohl jit v mnoha ohledech proti (hypoteticky zvysené)
kvalité projektt.

P#i obecnéj$im premysleni o pozici GE se nabizi parale-
la s pozicemi tzv. gender focal pointd, jejichz tkolem je za-
jistovat rovné ptileZitosti Zen a muzu na ministerstvech.
Pozice ,gender focal point” je sice méné vagni, protoze je
jednozna¢né dana zafazenim dané osoby do organizalni
struktury ministerstva, oviem vinou nizkého pracovniho
uvazku (obvykle ptilivazek) a ne vzdy zcela jasnych kompe-
tenci'® je jejich moznost redlné ovliviiovat agendu minister-
stva velmi omezena a z toho dtivodu také kritizovana (srov.
Pavlik 2008). Ze zkusenosti vyplyva, Ze podobné jako u GE
ma iu ,gender focal pointd“ na jejich praci velky vliv fada
vnéjsich i vnit¥nich faktort (tamtéz: 26).
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Na zékladé uvedenych zjisténi doporuuji zvazeni nasle-
dujicich opatfeni, kterd by pomohla zvysit kvalitu prosazo-
véani rovnych ptileZitosti Zen a muza v projektech ESF v CR.

1. MPSV by méla ptesné vymezit podstatu fe§eného pro-
blému. Je jim stereotypnost projekti? Nebo spise uce-
lové vyuzivani vyzev k realizaci projektt zadateli, jejichz
cilem je zejména vlastni zajidténi a méné naplnéni cila
vyzvy? V rozhovoru s odpovédnou dfednici se objevila
tato dvé vymezeni, a pfestoZe se mze zdat, Ze jde o tyz
problém, opatfeni, kterd by je mohla pomoci fesit, jsou
rizna.

2. Zvazit rizna opatfeni, kterd by mohla vést k feseni iden-
tifikovaného problému, a zhodnotit je podle toho, jakych
cilts chce MPSV dosdhnout. Idedlem je respektovani fazi
analyzy politiky, v¢etné navrZeni evaluace, aby bylo moz-
né do budoucna identifikovat silna a slab4 mista realizo-
vanych opatfeni.

3. Ulozit odpovédnost za uroveni, do jaké budou jednotli-
vé projekty ptispivat k napliiovani rovnych p#ilezitosti
Zen a muZz(, na bedra jednoho ¢lovéka je neptimérené.
Na kvalitu projektd by mélo byt zaméteno vice opatteni,
a to vetné promény procesu hodnoceni a procesu mo-
nitorovani. Pokud totiz ,prochazeji“ projekty, které jsou
stereotypni, je namisté se ptat na kvalitu hodnoceni. Dal-
§i oblasti, kterd by si zaslouZila vétsi pozornost, je hod-
noceni kvality v pribéhu projektu (aktudlné majici po-
vést spiSe byrokratické nez odborné kontroly) — samotny
institut GE totiZ neni samospasny, a ma-li dojit k inten-
zivnéj$imu prosazovani rovnych ptilezitosti, potfebuje
podporu jak u hodnotitelt a hodnotitelek, tak pti pra-
bézném hodnoceni realizace projektu. Na procesy hod-
noceni a monitoringu se pfipadova studie nezamérova-
la, nicméné ze zku$enosti formulovanych ve stanovisku
CZL a ze zkugenosti, které zaznély v rozhovorech s GE,
vyplyva, Ze jde o procesy kli¢ové. Prvnim krokem by pf#i-
tom mélo byt zvySeni transparentnosti procesu hodno-
ceni a zesileni aspektu odbornosti v rdmci monitorin-
gu; idedlni by také bylo zadani evaluaci vazicich se ptimo
k oblasti podpory 3.4.

4. Pokud bychom se soustfedili na pozici GE, pak 1ze dopo-
rutit konkrétnéjsi vymezeni pozice (popis pozice, pozice
GE v rdmci tymu, kompetence,'” adekvatnost hodinové
dotace, kvalita expertizy GE), v¢etné bodového ohodno-
ceni v projektovych zddostech. Co se tyce zapojeni GE do
ptipravy projektu, neni jiné cesty nez se spolehnout na
rostouci naroky nékterych GE (zatimco se ve vyzvé &. 76
nékteti GE upisovali k G¢asti na jakémkoli projektu, kte-
ry jim byl nabidnut, v dalsi vyzvé si podle svych slov jiz
vice vybirali a do podoby projektt aktivnéji zasahovali;
MPSV samo o sobé mtZe tento postup pouze doporudit).
Dale by bylo zadouci explicitné informovat GE (i p#ijem-
ce/kyné) o tom, Ze v ptipadé, kdy budou v ramci projek-
tu fedit vaznéjsi problémy, je mozné obratit se na MPSV
(tato moznost existuje i nyni, oviem neni inzerovana ani
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formalizovand). Pro tyto ucely by zaroveri bylo vhodné
specifikovat, jakym zplisobem maji GE ptipadné zidat
o konzultaci ¢i intervenci a jaké lze ocekavat zasahy.

Diskuse

Cilem uvedené ptipadové studie bylo zejména zdokumen-
tovat a zhodnotit vznik a efekty zavedeni pozice GE jako
povinné souddsti projektovych tymul v rdmci projekta vy-
zvy & 76 OP LZZ. V &ir$im kontextu ale slouzi i jako za-
chyceni toho, jak byla v roce 2011, kdy byla vyzva vyhlage-
na, a v letech nasledujicich, kdy byly realizovany projekty
podpofené v této vyzvé, realizovana politika rovnych ptile-
zitosti Zen a muzl prostfednictvim zdroji ESE Tato politi-
ka totiz v poslednich letech bohuzel neni pfedmétem syste-
matického zkoumdni a oblast podpory z ESF je vyzkumné
jesté zanedbané;jsi.

Jsem presvédcena, Ze tato oblast neni vhodnd jen k ana-
lyzam uréenym pro advokaéni tcely, ale i k védeckym vy-
stuptm, které by pomohly lépe reflektovat danou proble-
matiku. Vyzkumné se nabizeji nap¥. interpretativné ladéné
studie zamétené na to, jakym zpiisobem svou roli uchopuji
liniovi pracovnici a pracovnice (nap¥. GE nebo hodnotitelé/
ky) nebo jakym zptisobem jsou rovné ptilezitosti Zen a muza
koncipovany v podpotenych a nepodpotenych projektech.

Z ptipadové studie vyvstavd téma promeény obc¢anského
sektoru zaméfeného na prosazovani rovnych ptileZitosti Zen
a muzt ve vztahu k ESE Studie tykajici se téchto OOS a ne-
formélnich skupin a jejich fungovéni si dosud v8imaly toho,
ze vstup CR do EU - tésné souvisejici s ¢erpanim ESF - vedl
k profesionalizaci a , projektifikaci“ (Cisat, Vrablikova 2007)
uvedenych OOS a obcansky sektor v této oblasti fakticky
rozdélil na ty, které se napojily na ESE, a na ty, které to bud
odmitly, nebo se jim to nepodafilo (nejpodrobnéji Hagkova
2005). Existence ESF jako v podstaté jediného velkého zdro-
je financovani aktivit spojenych s prosazovanim rovnych p#i-
leZitosti Zen a muza tak vyrazné ¢esky oblansky sektor for-
movala v tom smyslu, Ze se ada organizaci z hlediska cila
ptizptsobila cilim ESF a upustila od aktivit, které nebyly
v ramci ESF podporované (Hagkova, Kapusta-Pofahl, Kol4-
tova 2005). V ptipadové studii tematizujici vyzvu &. 76 se
jako vedlejsi motiv objevila praktika OOS, kdy diky zavedeni
pozice GE mély OOS moznost ziskat finance, jez by za jinak
nezménénych okolnosti neziskaly, coz souvisi jednak s vyso-
kymi transak¢ni naklady pro podani zadosti, jednak s izkym
zaméfenim vyzvy. Je mozné, Ze zavedeni pozice GE bude
zpétné mozné vnimat jako dalsi impuls k profesionalizaci
¢i minimalni finan¢ni stabilizaci nékterych OOS - zejména
téch, jejichz zacileni jde mimo rdmec aktivit preferovanych
ESE. Uz nyni je oviem ztejmé, Ze existujici studie tematizu-
jici OOS prosazujici rovné prileZitosti Zen a muzi ve vzta-
hu ke vstupu do EU a jeho souvislostem byly ve své dobé
cennym ptispévkem do diskuse, ovem nyni bychom méli
tento vztah zkoumat znovu a peclivéji, protoze zde lze tusit
mnohem plasti¢téjsi obraz, nez jak je vykreslovan v d¥ivéj-
gich studiich. Otazkami, které by nds mohly smérovat, jsou:
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Jaké strategie voli OOS pfi ¢erpani z ESF? Hledaji projek-
tové partnery? Podtizuji se logice vyzev plné, nebo zatazuji
jako dil¢i aktivity ty, které bezprostfednéji souviseji s jejich
oblasti zajmu? P¥ipadné: Jak OOS reflektuji dopady jednot-
livych vyzev a ne/realizovanych projekt na svou &innost?
Jak vypada reflexe v oblasti finané¢niho zajisténi a ,jistoty”
a jak v oblasti identity OOS? Je vztah k vyzvdm ESF spise
silou spojujici jednotlivé OOS, nebo silou oddalujici (napt.
v kontextu st¥e$nich organizaci)?

Apel na vétsi aktivitu v oblasti vyzkumu nicméné neni je-
diny - diskusni pfispévek ma ambici otev¥it také angazova-
nou debatu. V ptipadové studii jsou jednim z motivi oso-
by, které nesou genderovou expertizu. Z vypovédi ¢4sti GE
(téch méné etablovanych) bylo mozné kromé vyse popsané-
ho vy¢ist také moment jistého prekvapeni, kdyZ byli o u¢ast
v projektech zadani, Ze je o jejich expertizu zajem. U nékte-
rych se projevila neptipravenost na situace, které s sebou
uplatiiovani expertizy ponese. Hlavni problémy popsané
v pfipadové studii jdou pochopitelné na vrub nedostate¢né
specifikaci pozice, ovSem vzhledem k celkové marginaliza-
ci tématu rovnych ptilezitosti zen a muzt v Ceské republi-
ce je na misté se ptét, jak jsou (jsme) potencidlni GE na tuto
novou ulohu a ptipadné i dalsi pfipraveni, jakd jsou nage/je-
jich rizika a o co bychom méli opirat své sebevédomi. Vétim,
Ze tento prispévek muze byt podnétem k sebereflexi stavaji-
cich i potencidlnich GE a ke vznaseni ot4zek, které jsou pro
napliiovani politiky rovnych ptileZitosti Zen a muzi klicové.

Podékovani

Tento ¢lanek by nemohl vzniknout bez vstficnosti tredniki
a ttednic MPSV, kterym timto up#imné dékuji. Rdda bych
také podékovala expertkdm a expertiim na rovné p¥ilezitos-
ti, se kterymi jsem vedla rozhovory, za jejich ¢as a ochotu
sdilet se mnou své zkusenosti a postoje. Kone¢né dékuji §éf-
redaktorce ¢asopisu Gender, rovné prilezitosti, vjzkum a obé-
ma anonymnim recenzentkdm/im za podnétné komentare.
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Poznamky

1 Vznik tohoto ¢lanku byl podpofen z prostfedka progra-
mu PRVOUK, P17 - Védy o spole¢nosti, politice a médiich
ve vyzvach doby.

2 Podle Bardachovy typologie (Bardach 2000) 1ze politiku
realizovat prostfednictvim upravy dani, legislativni regu-
lace, dotaci a grantt, sluzeb, organizaci a jejich rozpocti,
zmény ramce ekonomickych aktivit a prostfednictvim osveé-
ty.

3 V roce 2013 byl poprvé vyhlasen dota¢ni program MPSV
»,Podpora vetejné ulelnych aktivit nestatnich nezisko-
vych organizaci zabyvajicich se rovnymi ptileZitostmi Zen
a muzi“ (viz MPSV 2013), jinak jsou v oblasti grantl orga-
nizace prosazujici rovné ptilezitosti Zen a muzi odkazany
na tuzemské ¢i zahrani¢ni nadace.
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4 Operalni program Lidské zdroje a zaméstnanost — Opera-
tional programme Human Resources and Employment (OP
HRE).

5 Genderové korektni vyjadfovani vyuzivim vzhledem
k prostorovému omezeni pouze u podstatnych jmen.

6 ,(P)odminkou je zafazeni pozice expert/ka na rovné piile-
zitosti Zen a muzt do realiza¢niho tymu projektu. Tato oso-
ba by méla zajistovat vyuzivani a prosazovani principti rov-
né Ulasti Zzen a muzu na jednotlivych trovnich a aktivitach
projektu a aktivné se G¢astnit na realizaci projektu ve viech
jeho fazich, napt. formou supervize, odbornych konzulta-
ci, participace na tvorbé vyukovych materidl, komunikace
s cilovou skupinou atd. Expert/ka by mél/a dohliZet, napt.
zda je zdvodnéni potfebnosti projektu zpracovano z hle-
diska rovnosti Zen a muzii, zda jsou data v tomto zdivod-
néni roz¢lenéna podle pohlavi, zda pldnované aktivity be-
rou v ivahu v prabéhu planovani, provadéni, monitorovani
a hodnoceni, jaky maji u¢inek na situaci Zen a muzq, zda
zadost obsahuje jasné informace, jak se v projektu p#ihli-
zi k prosazovani rovnosti mezi muzi a Zenami, jak bude sle-
dovéno hledisko rovnosti Zen a muzi v projektu a jak bude
vyhodnoceno. U experta/ky na rovné ptilezitosti musi byt
v zdloZce Realiza¢ni tym nebo v samostatné ptiloze pro-
kézano vzdélani v oblasti rovnych ptileZitosti Zen a muz
nebo praxe v oboru (nap¥. ve vyzkumné instituci, organi-
zaci vetejné spravy nebo neziskové organizaci zabyvajici se
rovnymi ptilezitostmi Zen a muza), ptipadné odborna pub-
lika¢ni ¢innost na dané téma. Pro vyhledavani experta/tky
muZete pouzit nékterou z existujicich databdzi. Doporucu-
jeme do internetového vyhledavace zadat ,databaze Zen-
skych organizaci“ nebo ,databdze genderovych organizaci®.
Ptipadné se 1ze obritit na student/ky vysokych $kol, oboru
genderova studia nebo jinych relevantnich obord, v jejichz
ramci se studenti/ky rovnosti Zen a muz odborné zabyvaji.
Genderova studia se v sou¢asné dobé vyucuji na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy a na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity.“ (MPSV 2011: 4-5)

7 Na realizaci podpory v ramci OP LZZ se podili ¥ada akté-
ra a ani MPSV nemusi vystupovat jednotné. Typicky pro-
ti sobé mohou jit zajmy urednikd/ic a zajmy politika/cek.
V tomto ptispévku se postojem MPSV mini postoj Odboru
tizeni pomoci z ESE.

8 Vyzkum tedy pokryva kazdy paty podpofeny projekt; jed-
nim z nich je i projekt, v némz je na pozici GE zaméstna-
na autorka ¢lanku. Motivace k napséni tohoto diskusniho
ptispévku byla zpoé¢atku osobni a pramenila z mé nespoko-
jenosti na pozici GE. Postupem ¢asu se ale ukazalo, Ze po-
tencial vysledka tohoto Setfeni pfesahuje ramec ptivodné
zamyslené evaluace a miZe byt — jak pevné doufam - p¥ino-
sem pro hlubsi debatu nad efekty ESF a roli MPSV a organi-
zaci obéanského sektoru i konkrétnich expert/ek p#i napl-
fiovéani rovnych ptilezitosti Zen a muza.

9 Ro¢ni opera¢ni vyhodnoceni OP LZZ 2009 (Zavéretna
zprava) 2010, Roéni opera¢ni vyhodnoceni OP LZZ 2010
(Pribézna zprava) 2010, Ro¢ni opera¢ni vyhodnoceni OP
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LZZ 2011 (Zavére¢na zprava) 2012, Ro¢ni operalni vyhod-
noceni OP LZZ 2012 (Zavére¢na zprava) 2013, Strategicka
evaluace ESF s diirazem na OP LZZ, 2012. Ve ke stazeni po
registraci na http://forum.esfcr.cz/.

10 Tyto obavy ¢aste¢né rozptyluji konkrétni udaje o po-
¢tech potencidlnich experti a expertek s akademickou ex-
pertizou ¢ nékolika lety praxe v oboru.

Podle sdéleni FHS UK absolvovalo k 23. 2. 2013 magister-
ské genderova studia (jednooborovd) celkem 81 lidi (za rok
2011, resp. 2012 obor absolvovalo 9, resp. 24 lidi), podle sdé-
leni FSS MU absolvovalo ke stejnému dni bakalafska gende-
rova studia (dvouoborova) 191 lidi (z toho 40 v roce 2011 a 37
vroce 2012). Jen akademicky vzdélanych odbornika a odbor-
nic v oboru genderovych studii je tedy v Cesku 272 a kazdy
rok jich cca 55 p¥ibyva, zaroven je zde i fada lidi, kte#i aka-
demické vzdélani v genderovych studiich ziskali v zahranidi.

Co se tyce zaméstnanci a zaméstnankyti nestatnich ne-
ziskovych organizaci (dale NNO), tak napt. v Ceské zenské
lobby, coz je jedna ze zasttesujicich organizaci sdruzujicich
NNO orientovanych na problematiku rovnych $anci ¢i Zen-
skych prav, na pozicich koordinatori/ek zde pracuje (na za-
kladé idaji na webovych strankich ¢lenskych organizaci)
cca 80 zaméstnanci/kyn, z nichZ pouze $est je zdroven ab-
solventkami katedry genderovych studii FHS UK (webové
stranky této katedry nabizeji jmenovity seznam absolven-
t a absolventek). PfestoZe by se tedy mohlo zdat, ze sku-
pina akademicky vzdélanych a skupina zaméstnanct a za-
méstnankyn OOS se vyrazné prekryvaji, redlny pranik neni
zdaleka tak vyrazny.

Kvyslednému ¢islu 346 (zvysujici se kazdy dalsi rok o cca
55 novych ,akademickych” experti/ek) je jesté mozné pti-
podist desitky odbornikt a odbornic na volné noze ¢i ve ve-
tejné spravé, ptipadné pusobicich na vysokych skolach nebo
ve vyzkumnych institucich, kteti by mohli mit povinnost
prokdzat napt. pét let praxe v NNO ¢ odpovidajici publi-
ka¢ni ¢innost (fada odbornic/iki paisobicich v oboru nemd
vystudovana genderovd studia, ale nap¥. sociologii). Pro
uplnost dodejme, Ze v rdmci vyzvy ¢. 76 bylo poddno 342
projektt (64 bylo uspésnych), v rdmci vyzvy &. 88 bylo po-
déno 414 projektt (91 bylo uspésnych).

11 V jednom z téchto projektt je pozice GE definovana po-
dilem na néasledujicich aktivitach: 1. ptiprava a modero-
vani workshopt; 2. vyvoj diagnostickych nastroja pro po-
tencidlni poskytovatele sluzeb péce o déti, pfiprava testové
baterie, poskytovani zpétné vazby ucastnikiim, supervi-
ze a pfipominkovéni procesu vyvoje a ovéfeni metodiky
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pro zprostfedkovani sluzeb péce o dité; 3. ndvrh paramet-
ri e-platformy, navrh profild na strané nabidky a poptéavky,
ptiprava vstupl pro experty IT. V ptipadé tohoto projektu
ptitom nejde o aktivity pfimo vdzané na genderovou exper-
tizu, v ptipadé ostatnich projekt je souvislost mezi aktivi-
tami a specifickou pozici GE zfejméjsi.

12V ¢tytech projektech (146 a 167 a 243 a 329) jsou gende-
rové expertky dvé (jedna je ,pomocnd®, resp. ,asistentka®,
do tabulky byl promitnut tvazek hlavni GE).

13 Dodejme, Ze u intervalu 0-4,99 %, ktery se tykd 23 pro-
jekta, mély cetnosti hodnoty procentnich boda 1 (0-0,99 %),
resp. 6 (1-1,99 %), resp. 3 (2-2,99 %), resp. 10 (3-3,99 %),
resp. 3 (4-4,99 %).

14 Ve vsech projektech se celkovy pocet hodin vydélil po-
¢tem mésicl, pouze u jednoho projektu, kde bylo explicitné
uvedeno, ze GE bude pracovat na projektu niz$i pocet mési-
cl, nez trva projekt, bylo pocitano s timto ddajem.

15 Dalsim predpokladem je, Ze expertky a experti, kteti
tento pfedvybér provadéli, maji v oblasti rovnych ptilezi-
tosti nejen praktické zkugenosti, ale Ze si i prubézné dopl-
fuji vzdélani napt. prostfednictvim zahrani¢ni zku$enosti
¢i studiem pripadl dobré praxe, a nemaji vyhranéné prefe-
rence — napt. ze nestrani nékterym typam aktivit.

16 V usneseni vliddy, kterym byl dan popud k formalizaci
»gender focal pointi®, se pouze doporucuje zavedeni této
pozice s tim, Ze uvedeni zaméstnanci a zaméstnankyné , by
se v ramci tohoto pracovniho ivazku plné vénovali proble-
matice rovnych p¥ilezitosti Zen a muz* (CR 2005).

17 Bez jasné vymezenych kompetenci se mze podoba
spoluprice mezi GE a projektovym tymem snadno vzda-
lit potfebdm projektu a stit se vyslednici aktualnich tlaka
ptijemce/kyné, resp. tstupk GE. Pokud je tloha GE super-
vizni, je dobré specifikovat nap¥. to, ze GE dostava k vyjad-
teni kazdy vystup projektu, ti¢astni se schtizek projektové-
ho tymu apod., ale i to, co se s témito vyjadfenimi dale déje.
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