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Gender Roles in the Family through the Eyes of Children Actors

Abstract: The article is based on research conducted with young children, and uses methods of data collection that are
suitable and appropriate for children (focus groups, writing, and drawing). Theoretically grounded in a child-perspective
research, we intend to contribute to the debate on the transition of gender order in the Czech environment. The text focuses
particularly on the issue of gender roles both in the family of participating children and in their projections of roles of
individual family members. An analysis of children’ views shows that they identify with the gender categories of “men” and
“women” and construct these categories as opposite and firmly bounded. Despite the awareness of conflicts and problems
that the unequal distribution of domestic tasks can bring, children mostly support the traditional division of roles and
refer to them as normal, natural and corresponding to the physical characteristics of men and women. On the other hand,
egalitarian attitudes (the view of division of roles as not depending on gender) are expressed by some children, more often

by children from the urban school than from the village school.
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Vyzkumnici a vyzkumnice reprezentujici sociologii, so-
cidlni praci & p¥ibuzné discipliny opakované upozoriuji na
setrvalost tradi¢nich schémat délby prace v Ceské repub-
lice, a to zejména na urovni praxi a politik. Zatimco Zes-
ké Zeny i ¢esti muzi ve vyzkumech hodnot deklaruji (kro-
meé silného ptiklonu k rodinnym hodnotdm jako takovym)
rovnostaiské postoje ve smyslu stejného hodnoceni ptino-
su muze i Zeny v soukromé a vetejné sféte a stejnou dule-
Zitost pracovni i rodinné seberealizace pro vlastni identi-
tu? (Mozny, Pakosta, Pridalova 2008, Rabusic, Hamanova
2009), na trovni délby prace v ¢eskych rodinach i v nasta-
veni socidlni politiky ptetrvava tendence vidét péci o déti
a praci v domdcnosti jako vyhradné Zenskou sféru ¢innos-
ti. Ceska rodina je sice rodinou dvoup#ijmovou a ¢eské zeny
jsou stejné jako muzi zvyklé ptispivat do rodinného rozpoc-
tu ptijmem z placeného zaméstnani, nicméné prace tykajici
se péce o déti, stejné jako dalsi povinnosti v soukromé sfé-
te (péle o0 nemocné a starsi ¢leny rodiny, vykon domécich
praci) jsou rozdéleny vyrazné asymetricky (Bierzova 2006).
Tradi¢ni schéma délby roli v Ceské republice v sobé zahrnu-
je také predpoklad, Ze pracovni zavazky Zena své pecovatel-
ské roli ptizpusobi, coz Gsti v diskriminaci a marginalizaci
Zen na pracovnim trhu, ktera nisledné brani rovnomérnéj-
$imu rozlozeni povinnosti mezi obéma pohlavimi (Negporo-
v4 2005, Bartdkova, Kulhavy 2007) a ma dopady na zivotni
ptilezitosti a zivotni Groven Zen po celou dobu jejich Zivot-
ni dradhy. Zejména mladé Zeny jsou s touto situaci ve srov-
nani s muzi ¢astéji nespokojeny (Ettllerova 2007) a jsou si
také vice védomy vlivu rodi¢ovstvi na svoji profesni kariéru
(Kuchatova et al. 2010).

Soucasné promény genderového ¥adu (naptiklad aktual-
né rozebirané zavadéni kvot pro participaci zen na vedou-
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cich pozicich ¢i promény podoby muzského angazmd v sou-
kromé sféte a pecovatelskych rolich - od porodu pres péci
o déti az po porozvodové sdileni péce), raznorodost sociali-
za¢nich vlivi, stejné jako promény ve strukturach rodin a ve
vzorcich partnerskych uspofadani, kterych jsme svédky, na-
stoluji otazku, jak nahliZeji na rizné rodinna uspotadani,
¢innosti jednotlivych ¢lent rodiny, stejné jako na distribuci
roli v rdmci rodiny nemladsi ¢lenové spole¢nosti.

V pluralitni spole¢nosti se déti stfetdvaji s mnoha razny-
mi normami, hodnotami a vzory chovani, které neptichaze-
ji pouze z rodinného prostfedi a nad kterymi rodi¢e nema-
ji moc. Déti travi stéle vice ¢asu v institucich (Green, Hogan
2005, Heath et al. 2007), které se vedle rodiny stavaji kli-
¢ovymi misty pro produkci a reprodukci genderu (Morrow
2006). D4 se predpokladat, ze pohled déti a adolescentt
coby p#islusnikt generace socializované v obdobi spoleéen-
skych promén a debat vztahujicich se k genderovym rolim
xibilnéjsi a Zze nereprodukuji genderové stereotypy a dicho-
tomni a komplementarni ptedstavy o feminité a maskulini-
té (Smetackova 2010: 110).

Nasledujici stat, kterd vychazi z vyzkumu s détmi a vyu-
zivd metody sbéru dat blizké détem a jejich dovednostem,
chce nabidnout ptispévek k debaté o proménach genderové-
ho #adu v ¢eském prostfedi na zékladé vyzkumu perspekti-
vy déti. Zamétuje se pfitom specificky na téma genderovych
roli v rodiné zkoumanych déti i v pfedstavach o rolich jednot-
livych rodinnych ¢lent. V souvislosti s timto vyzkumnym té-
matem si klademe otdzky: Jak déti vnimaji rizna usporada-
ni genderovych roli v rodiné? Jak déti konstruuji ,, muzské”
a ,zenské” ¢innosti a charakteristiky? Jak reflektuji a hod-
noti rozloZeni genderovych roli ve své rodiné? Priklanéji se
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k genderové tradi¢nimu déleni roli, kdy matka plni peovatel-
skou roli a otec Zivitelskou? Jaké charakteristiky spojuji s ro-
lemi jednotlivych ¢lenti rodiny (pfedevsim rodici a prarodici)?

Dité jako socialni aktér

Osvojovani si symbolického tadu, ktery rozdéluje zenské
a muzské ¢innosti a pfifazuje jim také odlisny status, probi-
ha od nejutlejsiho véku v ramci genderové socializace. Pro-
ces ufeni se tomu, co je to byt muZzem a Zenou, zahrnuje uce-
ni a konstruovani ptedstav o maskulinité a feminité v ramci
ruznych socidlnich kontextl a raznych socidlnich skupin.
Tento proces také ovliviiuje odlisnd moc jednotlivych sku-
pin nad tim, jak je muZstvi a Zenstvi definovano (Paech-
ter 2007). Porozuméni, kterd jsou takto konstruovéna, se
pak spolu s dal$imi typy kategorizaci a t¥idéni riznych sku-
pin stavaji soucasti individualnich identit (Paechter 2007).

Zatimco ptistupy ve zkoumdni détstvi prevladajici zhru-
ba do poloviny minulého stoleti vidély dité jako pasivniho
pfijemce socializa¢nich vlivii ¢i jako nekompletni bytost,
ktera se ptipravuje na vstup do svéta dospélych, tzv. nové
paradigma détstvi upozoriiuje na to, Ze dité v tomto pro-
cesu neni pasivnim ¢initelem, ale aktérem, ktery si z téch-
to (¢asto rtiznych a rozpornych) vlivii vybira a sjednocuje je.
Nova sociologie détstvi tak pfisla s uznanim aktivni role di-
téte coby kompetentni bytosti, schopné vyvijet vlastni per-
spektivu a také ovliviiovat svét kolem sebe, a to svét bliz-
kych vztahi i $ir$i socidlni prostor (Slechtova 2007, Greene,
Hogan 2005, Thorne 1993).

Novy zplisob nahliZzeni na dité znamend v prvni fadé te-
maticky posun ve vyzkumech ditéte a détstvi. Duraz se -
oproti dtivéjsi pozornosti vénované psychickému a fyzic-
kému vyvoji ditéte, hodnoceni jeho $kolniho prospéchu
¢i dopadi raznych situaci na jeho vyvoj - klade na studi-
um toho, jak déti sjednocuji rtizné socializa¢ni vlivy a jaky
smysl davaji svétu okolo sebe (Greene, Hogan 2005), na
zkoumdni détské zkusenosti, perspektivy a détskych akti-
vit a aktérstvi. Kromé formulovani novych témat a vyzkum-
nych otdzek tykajicich se déti a détstvi vyvolala nova so-
ciologie détstvi také radikalni promény v metodologickych
ptistupech ke zkoumani déti, které souviseji s novym vidé-
nim déti jako kompetentnich informantt o vlastnim Zivoté.
Tento novy ptistup odmitl d¥ive dominantni a pod vlivem
vyvojové psychologie nebo pedagogiky utvafeny pohled na
déti jako na nehotové dospélé, jejichz vidéni svéta neni pl-
nohodnotné a dostate¢né zralé, kterému odpovidaly také
prevladajici metody zkoumdni, soustfedujici se na sbér pre-
vazné kvantitativnich dat, a to ¢asto od dospélych (rodicq,
uciteld) jako klicovych informantt o zivoté déti. Badatelé
hlasici se k novym p¥istuptim ke zkoumani déti zdrazriuji,
Ze bez zkoumdni déti nelze naplnit pozadavek toho, aby do
vyzkumu byli zahrnuti v8ichni aktéti participujici na zkou-
manych vztazich (Milkie et al. 1997). Upozornuji také na
to, Ze déti maji v rodiné i spole¢nosti svébytnou vyjednéava-
ci pozici, Ze maji nezavislé zajmy a individualni Zivotni tra-
jektorie, stejné jako dospéli (Beck, Beck-Gernsheim 1995).
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V ¢eském socidlnévédnim biadani neni nové paradig-
ma ditéte jako socidlniho aktéra p#ili§ znamé. Ve vyzkumu
déti a détstvi pfevazuji studie z oblasti psychologie® a pe-
dagogiky, popfipadé socidlni patologie, které se p#ili§ ne-
zabyvaji teoretickym vymezenim p#istupu ke studiu dané
problematiky?. Sociologické studie jsou spise ojedinélé
a vétsinou vychézeji tematicky z jinych vyzkumnych z&jmd,
nez je problematika détstvi jako takov4, naptiklad z oblas-
ti genderu (Jarkovska 2010, Jarkovska, Liskova, Smido-
v4 2010) nebo vzdélavani mensin v CR (mezinarodni pro-
jekt EDUMIGROM)®. Vyjimku tvof#i studie I. Nosala (Nosél
2002, 2003), ktery vychazel p#i svém badatelském z4jmu
ptimo z pozic sociologie détstvi a ve svych (nejen) diskur-
sivnich analyzach se dotykal také problematiky konceptua-
lizace détstvi v ¢eské spole¢nosti.

Ve vyzkumu, z néhoz vychazi tato stat, jsme se ptihlasily
k postuptim a metoddm vyplyvajicim z paradigmatu ditéte
jako socidlniho aktéra, a to ptedevsim ve snaze udrzet etic-
ké postupy souvisejici s timto p¥istupem (at uz naptiklad
ziskdnim informovaného souhlasu od déti nebo respekto-
véanim jejich volby kdykoliv se vyzkumu nebo jeho ¢4sti net-
Castnit) a pouZivat takové metody sbéru dat, které jsou bliz-
ké détskym dovednostem a zajmam (hry, kresleni, psani).

Gender jako téma ve vyzkumu déti
Gender je vyznamnym rozli$ujicim znakem v kazdodennich
zivotech déti. Jeho vyznam tkvi ve zptsobech, jakymi déti
interaguji se svymi vrstevniky, jak jsou konstruovany repre-
zentace maskulinity a femininity platné v dané spole¢nos-
ti, jak dospéli chapou a uspokojuji détské potteby a definuji
blaho déti (James, James 2008). Vyznam genderu v kazdo-
dennich Zivotech déti je ve vyzkumech reflektovin prede-
v$im prostfednictvim sledovani a zkoumani détskych ko-
lektiva, interakci mezi détskymi vrstevniky, at uz v prabéhu
formélniho vzdélavani ve kole, nebo v ¢ase détskych her,
a prostfednictvim zptsobi traveni volného ¢asu déti (Thor-
ne 1993, James 1994, Goodwin 2006). Sociologické vyzku-
my déti vychizejici z perspektivy ditéte jako svébytného so-
cidlntho aktéra nevnimaji gender jako neménnou kategorii
strukturujici spolu s vékem vyvojova stadia chlapct a divek,
jako je tomu v ptipadé vyzkumu z oblasti vyvojové psycho-
logie. Prostfednictvim etnografickych metod a dlouhodo-
bych zucastnénych pozorovani naopak poukazuji na diver-
zitu a komplexitu détské zkugenosti a gender vykresluji
jako dynamickou kategorii utvafenou a formovanou béhem
kazdodennich interakeci déti a jako vyraz specifickych zkuse-
nosti a postoji jednotlivych détskych aktéra (u nas viz Jar-
kovska 2010). Déti konstruuji a rekonstruuji své genderové
identity v reakci na nejraznéjsi prekazky a normy vyskytu-
jici se v prostredi, kde se pohybuji, a ¢ini tak riznymi zpl-
soby v zavislosti na své p¥islusnosti k t¥idé, etniku nebo na-
boZenstvi (Morrow 2006).

Jak ptipominaji nékteti autoti, ptestoze proces utvafeni
genderové diferenciace a identity za¢ind jiz v rodinach, dét-
skému vnimani, hodnoceni a zobrazovani genderovych roli

ROCNIK 14, CISLO 1/2013 | 65



STATI MIMO TEMA

v rodiné je ve vyzkumech vénovano pomérné mélo prostoru
(Milkie, Simon, Powell 1997, Morrow 2006). Vyzkum s dét-
mi a dospélymi vyuzivajici kvalitativni i kvantitativni p¥i-
stup ke sbéru a analyze dat provedli ve Spojenych statech
americkych A. Lareau a B. E. Weininger (2008). Sledovali
dvé razné otazky. Jednak, do jaké miry jsou Zivoty matek,
otcll a déti spjaty s détskou organizaci ¢asu a détskymi akti-
vitami (pomoci reprezentativniho vzorku udaji z détskych
diara zjistovali, zda existuje spojitost mezi détskymi aktivi-
tami a pracovni dobou rodi¢t). Druhd otdzka zjistovala, jaké
jsou vyznamy p¥ikladané raznym typim vyuziti ¢asu a jak
se mohou vztahovat k genderovym nerovnostem (prostfed-
nictvim kvalitativnich rozhovora s détmi i dospélymi a po-
zorovanim aktivit pro déti se autofi snazili zachytit rytmus
kazdodennich Zivotd déti a zpisoby rodi¢ovské organizace
Casu jejich déti). Analyza obou typt dat ukazala, Ze vice ¢asu
vénovaly svym détem matky, respektive ony rozhodovaly
(spolu s détmi) o typu aktivit, které déti budou realizovat,
zapisovaly déti do krouzkd, obstaravaly dopravu na aktivi-
ty, zajistovaly obleceni a pomicky atd. Muzi byli p#i akti-
vitach déti ¢asto viditelnéjsi — jejich funkce viak byla spise
symbolicka — povzbuzovali déti pti hrich, natéceli je, foto-
grafovali. Casto se také aktivnéji G¢astnili pouze jedné akti-
vity, a to nepravidelné. Data ukazala, Ze organizované akti-
vity déti maji fadu charakteristik, které vedou k intenzivni
formé zatiZeni a stresu padajici dispropor¢né na bedra Zen.

Rovnéz z prosttedi USA pochdzi studie autora A. M. Mil-
kie, W. R. Simon a B. Powell (1997), kteti zjistovali, jak déti
vnimaji a hodnoti rodi¢ovské role. Jako datovy material vy-
uzili 3000 détskych eseji na téma ,nejlepsi“ mama/téta,
které zkoumali prostfednictvim obsahové analyzy. Rodi-
¢ovské dovednosti a aktivity a zptisob rdmovani rodinnych
vztaht poukazaly na vyznam genderu a genderovych pro-
cesti v rodinach. Rozdil se ukazal byt v obecném pojeti otce
a matky - zatimco pozitivni charakterové vlastnosti otce
vyplyvaly z toho, Ze byl jiny/odlisny/lepsi nez jini otcové,
matky byly oceriovéany za to, Ze jsou pravé takové, jaké maji
byt (vati, uklizeji, pomahaji...). V souvislosti s matkou po-
uzivaly déti ve spojeni s ur¢itymi ikoly, povinnostmi, zale-
Zitostmi slovni spojeni ,,pomah4“ (mi), ,umoziuje” (mi dé-
lat), ,nechava“ (mé délat). V souvislosti s otcem naopak déti
vyzdvihovaly vzajemnost — ,,my délame mnoho véci“. Ot-
cové byli hodnoceni zejména za své vétsi zapojeni do vol-
nocasovych aktivit déti a za kamaradsky zptsob ulasti na
nich. Uéast na hie a participace otcti na aktivitach, které
od nich nejsou bézné o¢ekavany (vateni, pomoc p#i doma-
cich pracich apod.), déti vyzdvihovaly vice nez jejich zivitel-
skou roli — naptiklad z hlediska ocefiovani jejich zaméstnani
nebo pfijmu. Kvality matky se naopak odvijely od jeji peco-
vatelské role. Zptisoby oceriovani matek nicméné zahrnova-
ly vice riznych dimenzi a zd4 se, Ze budovani vztahu matky
a ditéte je v tomto smyslu jednodugsi. Péce otce byla vnima-
na zejména prostfednictvim zapojeni do rekrea¢nich akti-
vit a zabavy, zatimco matka ,rucila® za kazdodenni opako-
vanou péci a domadci prace. Auto#i upozornuji, Ze v prubéhu
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dospivani se mohou déti citit zavdzany matce vice neZ otci,
coz muze uréovat jejich vzajemny vztah i v dospélosti a vést
k vétsi podpote matek nez otct ze strany déti.

Studiem 8koly jako genderovaného prostoru a zpisoby,
jakymi déti konstruuji gender, se v ¢eském kontextu zaby-
vaji vyzkumnice Lucie Jarkovska a Irena Smetéckova (Jar-
kovska, Smetackova 2006). Lucie Jarkovska je autorkou
etnografického vyzkumu genderové socializace ve $kolni
t¥idé (Jarkovska 2009, 2010). Irena Smetackova proved-
la mj. analyzu pfedstav adolescentt o vlastni budoucnosti
(Smetédckova 2010). Vyzkum déti a dospivajicich zahrnoval
také projekt zaméreny na genderované vzdélanostni drahy
a profesni orientace ¢eskych chlapct a divek autorek L. Jar-
kovska, K. Liskova, I. Smidova (2010).

Pomérné rozsahly a ojedinély sociologicky vyzkum , Hod-
notové orientace déti ve véku 6-15 let” provedli v ¢eském
prostredi M. Bocan, H. Matikova a A. Spalensky (2011) pro
potteby Nédrodniho institutu déti a mladeze, ktery piso-
bi pti Ministerstvu skolstvi, mlddeze a télovychovy. Vyuzi-
li smigeny vyzkumny design (dotazniky, focus group, indi-
vidudlni rozhovory) a z détské perspektivy zkoumali fadu
riznych témat, jako je $kola, rodina, volny ¢as, média, hod-
noty, vzory a zivotni aspirace déti. V kapitole o rodiné uva-
déji mimo jiné nékolik vysledkd tykajicich se genderovych
souvislosti rodinnych vztahi. Ukdzalo se naptiklad, ze déti
viech vékovych kategorii si o matce mysli, Ze je hodna, ze
jim pomiiZe a Ze je chytra. O otci si mysli predevsim, Ze je
chytry, je s nim zdbava a pomuze jim. Na mamince se dé-
tem libi, jak se chov4, na tatincich vice to, jaké md nazory
a ¢eho dosahl. Maminka zastupuje podle autort studie spi-
e ochranitelsky typ, détem ¢astéji pomuze, tatinek je au-
toritativnéjsi a je pro déti vzorem. Jsou to - na prvni po-
hled mozn4 prekvapivé — matky, se kterymi déti zazivaji
vice konfliktl, nicméné podle dalgich vysledka autoti usu-
zuji, ze konflikty s matkou vyvstavaji ¢astéji pravé proto, ze
s ni déti travi vice ¢asu nez s otcem. Davéru k matce to ni-
jak nenarusuje, protoze déti ptiznaly, Ze se ji také vice nez
otci svétuji. Tyto partikuldrni vysledky vyzkumu se v mno-
hém podobaji vysledkim vyse citovaného vyzkumu americ-
kych autorit A. M. Milkie, W. R. Simona a B. Powella (1997)
a poukazuji na pfetrvavani genderovych stereotypt v rodi-
né a ve vzajemnych vztazich rodi¢h a déti.

Metodologie

Kvalitativni vyzkum realizovany pod nidzvem ,Rodina po-
hledem déti“® se uskuteénil v letech 2011 a 2012 na dvou
zakladnich gkolach — méstské a pfiméstské. P¥i vybéru me-
tod jsme se inspirovaly metodologickymi p¥istupy, které
kombinuji jak klasické metody vyzkumu s dospélymi (sku-
pinové diskuse, individuélni rozhovory), tak techniky bliz-
ké détskym dovednostem a détskému vnimani svéta (kres-
leni, hry, diagramy apod.) (viz nap#. Morrow 1999, Nesbitt
2000, France et al. 2000). Prvni ¢ast vyzkumu byla provede-
na ve 3kole nachéazejici se v pfiméstské oblasti moravského
velkomésta, kterou vdak navitévuji pfevazné déti ze starsi
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venkovské zastavby a z nedalekych mengich vesnic. Jejich
rodinné zkugenosti a postoje mohou byt odlisné od zkuse-
nosti déti z rodin zijicich ve mésté. Z tohoto divodu jsme
druhou ¢4st vyzkumu provedly v méstské skole, abychom
ziskaly moZnost srovnat potencionalné odligné vypovédi
déti z obou typt skol.

Zamé¥ily jsme se na dvé vékové skupiny déti — zaky a z4-
kyné tfetich (8-9 let) a sedmych t#id (12-13 let), abychom
postihly mozny ndzorovy posun zavisly na véku déti. Do
vyzkumu jsme zahrnuly déti z obou stupiit zakladni gkoly,
pfi¢emz jsme se vyhnuly zatazeni nejmladsich a nejstarsich
déti ZS do vyzkumu. Pilis vyrazna vékova vzdalenost déti
by zkomplikovala pouziti stejnych technik v obou vybra-
nych ro¢nicich (déti z prvnich t¥id se teprve udi &ist a psat
a zaktim a zakynim poslednich ro¢nika ZS jiz nemusi byt
blizké techniky provadéné formou her ¢i kresleni). Ne vzdy
se v prubéhu analyzy ukdzal byt vék déti z hlediska vysled-
ka zajimavy. Prezentovand analyza proto nep#inasi syste-
matickou komparaci vyzkumnych zjisténi podle véku déti.
Na vék déti upozorfiujeme pouze v p¥ipadé, ze se ukazal byt
vyznamnym rozli$ujicim znakem détskych vypovédi.

Vyzkumu se ztcastnily déti rodi¢a z raznych socidlnich
vrstev, rizného vzdélani a z riiznych typt rodin. Vyzkum
probihal ve t¥idach v dobé vyucovani, a to v péti (v nékte-
rych t¥idach v Sesti) vyucovacich hodinach, které po sobé
nendsledovaly, proto nékteti Zaci kvili své nep¥itomnos-
ti ¢ast vyzkumu neabsolvovali. Vyzkum probihal v kazdé
gkole zhruba po dobu dvou mésicli, na jate 2011 a v zimé
2011/2012. Celkem byly do vyzkumu zahrnuty tfi tfeti t¥i-
dy (dveé z priméstské gkoly a jedna z méstské) a dvé sedmé
tfidy (jedna z pfimeéstské a jedna z méstské skoly). Celkové
pouzivame data od 84 déti — 43 chlapci a 41 divek.

Nisledujici ¢ldnek vychazi ze dvou technik zaméfenych
na vnimdni roli rodi¢d (pop#. prarodit) a déti v rodiné
s ohledem na genderové rozlozeni roli. Techniky byly pou-
Zity ve spojeni s vyzkumnymi otdzkami uvedenymi v uvo-
du tohoto textu. Prvni technikou, pfimo zaméfenou na role
rodic¢i v roding, byly skupinové diskuse nad imagindrnimi
ptibéhy t#i riznych rodin. Z diskusi byl pofizovan audioza-
znam, ktery byl analyzovin po doslovném ptepisu, a také
terénni pozndmky. Analyza méla za cil odhalit témata, kte-
ra se v diskusich projevila, a jejich vzadjemnou provazanost.
Zamé¥ila se nejen na to, co bylo béhem diskusi ¢i v pisem-
ném projevu feceno ¢ sdéleno, ale také na to, jak to bylo fe-
¢eno, v jakém kontextu a situaci, a rovnéz na to, co feceno
¢i sdéleno nebylo. Cilem analyzy bylo popsat zpisoby, ja-
kymi déti konstruuji role jednotlivych rodinnych ¢lent, at
uZ ve vazbé na vlastni rodinnou zku$enost nebo mimo ni.
Druhou technikou bylo pisemné dopliiovani souslovi Ide4l-
ni/Nejlepsi mama (tata, sestra, bratr, dédeéek, babicka) je...
Blizsi popis technik a jejich pochopeni ze strany détskych
ucastnikt vyzkumu je soucasti nasledujici analyzy.

Vyzkumné techniky byly zvoleny tak, aby p¥inesly odpo-
védi na vyzkumné otazky, ale zarover, aby byly pro déti pti-
tazlivé a vyzkum je bavil. Metodologicky design vyzkumu,
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ktery jsme pouzily, ma samoziejmé své vyhody i nevyhody.
Skupinové diskuse jsme zvolily, protoZe se ndm nepodatilo
najit vhodnou formu a prosttedi pro individualni rozhovo-
ry a ptijit do 8koly jako cizi dospéli lidé a vést s détmi roz-
hovory zahrnujici i citlivd témata z oblasti rodiny a blizkych
vztaht se ndm nezdalo vhodné. Ve skupiné se zmirnila mo-
censkd nerovnoviha mezi vyzkumnikem a ditétem (i kdyz
se ji nedalo nikdy zcela vyhnout) a vznikl vétsi prostor pro
kolektivni konstrukci vyznam a pro vyznamy a témata,
ktera do rozhovoru vnésely déti. Prosttednictvim analyzy
vznikajicich debat, konfliktd, provokovéni, nadzorovych ob-
ratl ¢i humoru a kolektivniho sdileni jsme tak mély ptilezi-
tost nahlédnout na zpisoby konstrukce vyznami a ,ideolo-
gické prace” (Kitzinger 1994), které bychom tézko zachytily
v individudlnim interview, v¢etné mocenskych vztaht usta-
venych p¥imo v rdmci skupiny. Focus group s sebou navic
pfindsi specifické ,zplnomocnéni® castnikid vyzkumu, kte-
ré prameni z toho, Ze jsou hodnoceni jako experti na dané
téma, mohou spolupracovat s vyzkumnikem a ostatnimi
participanty a dostanou pfileZitost vefejné se prezentovat
a vyslovovat své nizory a postoje (Eder, Fingerson 2002).
Déti skupinové diskuse obvykle bavily, a kdyz jsme se v za-
véru vyzkumu ptaly na jejich hodnoceni aktivit, které jsme
s nimi v prabéhu vyzkumu providély, pravé diskuse vnima-
ly jako nejzajimavéjsi ¢ast vyzkumu. Na rozdil od vyse uve-
denych béznych a ptirozenych détskych aktivit, které jsme
ve vyzkumu také pouzivaly (hry, kresleni, doplilovini tex-
th, diagramy vztaht atd.), byla tato technika pro déti zaji-
mava pravé svou novosti — zvlasté ve skolnim prostfedi neni
pro déti obvyklé ziskat prostor k otevfenému sdileni vlast-
nich ndzora. Nevyhodou skupinovych diskusti je to, Ze na-
zory méné smélych tcastniki nebo ndzory vyrazné kontro-
verzni ¢i citlivé mohou ve focus group zlstat nevysloveny,
coz lze jen do jisté miry korigovat v ramci moderatorské
funkce. Pro vyzkumnika je také obtizné vybalancovat sna-
hu mezi tim, stimulovat a moderovat diskusi (spojenou také
v ptipadech, kdy jsme byly nechany se skupinkami déti bez
dozoru dospélych se zodpovédnosti za déti) a dat détem co
nejsvobodnéjsi prostor pro vyjadfeni a zapojeni vlastnich
zptsob komunikace.

Genderové role v rodiné

»Muzi lip pracuji a Zeny lip uklizeji‘”

S détmi jsme béhem vyzkumu vedly skupinové diskuse na
rliznd témata, mimo jiné i téma genderovych roli v rodiné.
Postupné jsme jim popsaly situace t#i odli$nych rodin. Prv-
ni dvé nespliiovaly ocekavani spjata s tradi¢nim gendero-
vym uspofadanim a zarover fesily néjaky problém/konflikt.
V prvni rodiné byl na rodi¢ovské dovolené otec a matka jako
vysoce postavend manazerka zajistovala rodinu po finané-
ni strance. Otec starajici se o déti a matka ptichazejici poz-
dé domu z prace nestihali doma uklizet a nékdy ani nakou-
pit. Ve druhé rodiné se matka a otec vénovali v domécnosti
opa¢nym ¢innostem, nez by od nich bylo o¢ekavatelné z hle-
diska tradi¢niho genderového uspotadani (otec vatil, zeh-
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lil, pral; matka se starala o technické zéalezitosti). Sousedé
se nad tim pohorsovali a soudili, Ze otec se nechova jako
spravny chlap a matka neni dobra hospodyné a jejich déti
se od nich nemohou naudit, jak ,to na svété chodi®. V po-
sledni rodiné byla matka na rodi¢ovské dovolené se t¥emi
malymi détmi a otec pracoval dlouho do velera. Zena byla
¢asto velmi vycCerpand a touzila vratit se na ¢aste¢ny ava-
zek do préce.

Pt#ibéhy byly zdmérné vystavény tak, aby vyvolaly mozné
kontroverze a podnitily déti k diskusi. Diskusi jsme oteviraly
otazkou, co by dané rodiné déti poradily, jak by navrhovaly
tesit jejich situaci. Pribéh diskuse se déle odvijel na zdkladé
témat, kterd do nich vnéseli v8ichni diskutujici. Na z&kladé
navrhi fe$eni problému, se kterym se kazda z rodin potyka-
la, nas zajimalo, co budou chtit déti v rodiné zménit, nebo
naopak zachovat. V kazdé tfidé jsme vedly diskusi ve t¥ech aZ
¢tytech skupinkach déti (podle poctu pritomnych vyzkum-
nic). Slozeni détskych skupin, naptiklad na zakladé pohla-
vi, nebylo pfedem urceno, ale vyplyvalo z konkrétni situace
amoznosti v dané t¥idé. Nicméné jsme se snazily, aby skupin-
ky byly spiSe smiSené a v kazdé byli ptitomni chlapci i divky.

Prvni reakce déti, které se v jednotlivych diskusich s mir-
nymi obménami podobaly, byly vedeny ve smyslu vytesit
problém rodiny néjakou mirnou ,upravou”. Jen ve velmi
malo ptipadech navrhovaly déti zcela zménit dané rodin-
né uspofadani (naptiklad rozvodem). Prvnim nipadem
mnoha z nich bylo vétsi zapojeni babicek v pé¢i o domac-
nost nebo o déti tak, aby se rodi¢im nebo jednomu z nich
ulehéilo a mohli stihnout i ¢innosti, které dosud zvladat ne-
mohli (jednalo se o navrhy feseni situace prvni a treti rodi-
ny). Déti také velmi ¢asto navrhovaly vnéjsi pomoc do do-
maécnosti v podobé ,sluzky nebo ,,chivy®, coz je pfekvapivé,
vezmeme-li v ivahu, Ze na zdkladé jejich zkugenosti i pra-
xe prevladajici v ¢eské spole¢nosti (Bierzova 2006, Bartako-
va 2008) neni toto obvykly zpiisob feseni rodi¢ovské vytize-
nosti.2 V souvislosti s ndvrhem zapojit do chodu domécnosti
dalsi osobu byla vzdy uvedena zenska osoba (chiiva, uklize¢-
ka, sluzka nebo babic¢ka). Také zodpovédnost za feseni si-
tuace rodiny, v niZz nikdo nema ¢as na dklid, vateni a ndkupy,
byla ddvana Zené — matce (méla by vic zaméstnat manzela,
méla by objednat sluzku, najit si nékoho na inzerat, kdo by
pomohl, méla by se vic starat, neméla by byt tolik v praci).

Déti také vnimaji, Ze je vyhodné, pokud doma s ditétem je
rodi¢, ktery vydélava vyrazné méné, i kdyby to byl t¥eba otec,
zaroven ale uvadély, ze neni p#ili§ obvyklé, aby byl takovou
osobou pravé on. Jednim z ¢astych fedeni situace, které déti
navrhovaly, bylo rovnéz vétsi zapojeni pracujiciho rodice
v rodiné (at uz matky ¢i otce) a jeho/jeji castéjsi pritomnost
v péci o déti. Zaroven také doporucovaly lepsi organizaci
préce otctim, kte#i jsou s détmi v domacnosti. Redent, ktera
déti navrhovaly, ¢asto dokazuji jejich realistické predstavy
0 pédi o déti rizného véku (véetné moznosti institucional-
ni péce atd.), stejné jako o pozadavcich péce o domdacnost.

Vydélek Zeny castnici vyzkumu vnimali jako legitimizu-
jici muzské zapojeni v domécnosti.
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Kdyz ta matka vydéldvd, je vlastné pFinos, takze by mél pra-
covat (v domdcnosti)’, pravdépodobné ten muz, protoze on se
sice stard o dité, ale to dité, tFeba kdyz ho posadi na zidli a dd
mu néjaky hracky, tak si chvilku hraje.

(divka, 7. ttida, méstska skola)

Nicméné ve chvili, kdy vydélavaji oba partnefi, se pfedpo-
klada, ze domacnost je v kompetenci Zeny.

Vyzkumnice: A kdo md zodpovédnost za domdcnost?

Divka: Kdyby neméli déti (jednd se o rodinu, kdy je na rodi-
Covské dovolené otec), tak ta Zenskd. Protoze by chodili do
prdce oba.

(3. ttida, ptiméstska skola)

Déti se také zminovaly, Ze otec se ¢astou nepFitomnosti v ro-
diné mtzZe svym potomkim zcela odcizit, déti mohou postra-
dat ,,otcovskou vychovu®: , To je blby, kdyz ptijede a je jak cizi
pro né“°. Pfedpokladaji, Ze oba ¢lenové rodi¢ovského paru
jsou pro déti specifickym p¥inosem. Zejména mladsi déti zda-
raziiovaly, Ze rodice by se mély vénovat détem co nejcastéji,
a to i na tkor zaméstnani. Je zfejmé, Ze déti vnimaji nega-
tivné vytiZzenost vlastnich rodi¢a a tézko nesou jejich nepti-
tomnost v rodiné". Z mnoha jinych détskych vypovédi viak
zaroven vyplynul velky diiraz na materidlni zajisténost rodi-
ny (zejména v predstavach o jejich vlastni budoucnosti a ro-
diné), coz se zda byt s pfedchozim pozadavkem v rozporu.

Zajimavé zjisténi se nabizi, pokud srovnidme vypové-
di déti z priméstské (venkovské) a méstské $koly. Na prv-
ni pohled bylo z vétsiny diskusi zfejmé, Ze déti z méstské
gkoly jsou vyrazné tolerantnéjsi k jednotlivym rodinnym
usporadanim, zatimco déti z pfiméstské Skoly vice lpély
na tradi¢nim rodinném usporadani. Podobné i ve vyzku-
mu M. S. Sinno a M. Killen (2009) byly déti z tradi¢néjsich
rodinnych uspotaddni méné otevieny varianté, kdy matka
pracuje a otec ztistdva doma s ditétem.

V ptipadé situace v prvni rodiné déti z ptiméstské sko-
ly ¢astéji navrhovaly, Ze uklidit by méla matka a Ze starost
o dité zvlada lépe, protoze je to pfirozené, zvyk, instinkt, pravi-
dlo (slovy déti). Matka také ¢astéji rozhoduyje, kolik bude mit
déti, protoze starost o né je jeji povinnost. Déti z druhé sko-
ly naopak soudily, Ze ten, kdo je na rodi¢ovské dovolené, ma
takeé za povinnost domdci prace a Ze otec i matka se uméji sta-
rat o déti a doméacnost stejnym zpisobem, pokud je to nutné.

Tatinek by nemél chodit s tim déckem na cviceni a mél by ukli-
zet a varit.
(divka, 7. ttida, méstska skola)

Na druhou stranu bylo v nékterych diskusich vnimano jako
legitimni, kdyZ se muz na rodi¢ovské dovolené vénuje dité-

ti, ale uZ ne domacnosti:

Vyzkumnice: Mhm. A kdy?z je ten tatinek na rodi¢ovské dovo-
lené, miize on uklizet?
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Déti: Ne.

Vyzkumnice: NemiiZe? Pro¢ ne?

Divka: Kdyz je doma s tim ditétem... No miiZe.
Vyzkumnice. A pro¢ to nedéla?

Divka: Protoze se chce vénovat svému synovi.
(3. tfida, ptiméstska skola)

V obou 8kolach zaznély nazory, Ze jsou to matky (nebo Zeny
obecné), které si praci v domdcnosti umi lépe zorganizovat
a které se ve vztahu k domacim pracim chovaji jinak nez
muzi. Autorkami takovych vypovédi jsou vzdy divky, kte-
ré se zahrnuji do kategorie ,zen“ a vytvarteji distinkci mezi
muzi (popisovanymi jako ,,oni“) a Zenami:

Oni (muzi) si sednou, prosté (Zeny) vari, na obéd, oni (muzi)
odejdou, vsichni zas, Zensky to zas vSechno uklidi, ze?
(divka, 3. t¥ida, pfiméstska skola)

Kdyz treba dd (otec) to dité spdt, tak miize uklizet, ale on se
beztak jde divat hnedka na televizi. Jsou takovi jini. Oni, oni
premysli chlapi tiplné jinak nez my.

(divka, 3. t¥ida, pfiméstska skola)

Déti jsme se v rdmci diskuse o prvni rodiné ptaly, zda by si do-
vedly pfedstavit, Ze by v jejich vlastni rodiné byl na rodi¢ovské
dovolené muz a zena by pracovala. V ptiméstské skole (v sed-
mé t¥idé) vznikla v rdmci jedné takové diskuse polemika na
toto téma, kdy jeden z chlapcii fekl, Ze by mu to nevadilo a Ze
by s ditétem doma ztstal. Ve skupince vsak prevazovaly div-
ky a zacaly se mu posmivat — Ze by to nezvladl, Ze si ho nedo-
vedou predstavit, Ze muz sdm je neschopny se o dité postarat.
Chlapec byl zaskoceny a sviij postoj nijak vyrazné neobhajo-
val. Je patrné, Ze uz divky v tomto véku spatfuji svou domé-
nu ve sféfe domdcnosti a v pé¢i o déti. Zdaraziiovani zenské
nepostradatelnosti a muzské neschopnosti v této oblasti bylo
v diskusich ¢asté a nékdy se obracelo viidi konkrétnim spolu-
diskutujicim (,on by to vSechno spdlil“ — na spoluzéka ve vzta-
hu k zehleni, nebo , neuklizeny, nestihd“ - jako popis hypotetic-
ké situace, kdy by byl jeden z chlapcti na rodi¢ovské dovolené).
Tyto vyroky pomahaji udrzovat pfedstavu o nutnosti tradi¢ni
délby roli mezi pohlavimi, pfestoZe nezapojovani muzi (otct)
do domacich praci zaroven divky vnimaji jako problém. Vy-
zdvihovanim vlastni (Zenské) kompetence ve sféfe rodiny mo-
hou vsak ziskavat v kolektivu chlapct (za urc¢itych okolnosti -
naptiklad p¥ed cizi osobou) dominantni postaveni. I kdyz
status téchto kompetenci byl rliznymi zplisoby snizovan ve
srovnani s muzskymi kompetencemi, v ptipadé, Ze byly vy-
hradni schopnosti starat se o dité a domacnost divkam upte-
ny, nenabizela by se jim Z4dn4 jina sféra, ve které by mohly
dominovat — jak déti uvadély, neni p#ili§ obvyklé, aby Zena vy-
délavala vice nez muz, a neni mozné ani vhodné, aby se zaby-
vala ,muzskymi‘ ¢innostmi, které byly definované jako fyzicky
naro¢né a vztahované k technickému nadani, které maji muzi
,v genech®. Podobné postoje, jaké zastavaly divky z nasi disku-
se ve vztahu k chlapeckym schopnostem, stoji v jadru jedna-
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ni, které je oznacovano jako ,maternal gatekeeping” (Gaunt
2008). Prosttednictvim tohoto konceptu jsou popisovany
zpusoby, jakymi Zeny limituji svého partnera v jeho zapojeni
se do péce o déti a starost o domdcnost, tedy tradi¢né , zenské*
sféry ¢innosti, ve snaze ubranit jediny prostor své dominance.

K diskusi ohledné muzskych a Zenskych kompetenci v do-
macnosti doslo i v sedmé t¥idé méstské skoly, kde byla na-
opak v diskutujici skupince jedina divka a nékolik chlapci.
Divka soudila, Ze Zena se o dité v ur¢itém véku postara lépe,
naptiklad i proto, Ze muze kojit. Na to chlapci zacali vyk¥i-
kovat, Ze je to diskriminace, Ze je poniZuje a povaZzuje za ne-
schopné. Kdyz se jich vyzkumnice pozdéji ptala, zda by oni
sami doma s ditétem ziistali, zpo¢atku vsichni tuto varian-
tu odmitli, pozdéji jeden z nich fekl, Ze by to bylo fajn a mohl
by se doma ,divat na telku”. Pokud maji podporu ostatnich
kamaradd, brani se chlapci proti obvinéni muza z neschop-
nosti ve sféfe domacnosti (a tedy i vlastni zavislosti na Ze-
nach). Distancovanim se od pfedstavy, Ze by oni sami ptija-
li roli pecovatele, viak ziroveni ddvaji najevo svou dominanci
nad divkami a znehodnocuji jejich ,,pravomoc” (byt oznace-
nou za fale$nou). Jak ptipomind fada autord, samotny vy-
zkumny proces se ve velké mite stava performanci gende-
ru (Connolly 2000, Renold 2004, Morrow 2006). Naptiklad
M. Borland a kol. (1999) zaznamenali, Ze pokud jsou rozho-
vory s chlapci vedeny ve skupiné divek nebo samostatné, jsou
chlapci vice reflexivni a emocionalni nez ve skupiné chlapct.

Rozdily mezi muzi a Zenami byly détmi popisovany jako
vrozené, a tedy hluboce zakofenéné. Predevsim starsi div-
ky zdtrazriovaly odli$nost obou pohlavi na zakladé p¥ikla-
da z vlastni rodiny:

Oni (muzi) nevi, co s tim (s ditétem), prosté (lehce se zasmé-
je), asi ty maminky maji takovej néjakej vrozenej instinkt, no
prosté, Ze se o to décko vic staraji.

(divka, 3. t¥ida, ptiméstska gkola)

Tatka je Sikovnej hodné, ale on je takovej jakoze, prosté tatko-
vitej, Ze je jako na to sednout si na pohovku a divat se na te-
levizi po prdci... (navazuje jina divka) ...a ne tfeba jit a chy-
tit Zehlicku a jit zehlit, to by naseho tatku vitbec nenapadio.
(divka, 3. t¥ida, méstska skola)

Chlapci zdaraziovali naturalni charakter zenské prace. Péci
o dité spojovali s nechutnymi vécmi a neptijemnostmi (,po-
kakdvd se®, ,je to cuné maly®) a s fyzickymi aspekty zenské-
ho téla (kojeni).

Vyzkumnice: A pro¢ ne teda, pro¢ byste nechtéli byt tatkové
treba na rodicovské, nebo jo?

Chlapec 1: Ne.

Vyzkumnice: No tak povidej, pro¢ ne?

Chlapec 1: No, jd nevim.

Chlapec 2: Protoze décko tve a pokakdvd se a tak.

Chlapec 1: Spis je to Zenskd prdce.

(7. ttida, ptiméstska skola)
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Vyzkumnice: A tatinek se o malé dité nemuiiZe starat?
Chlapec 2: Nemiize, nemd prsa.
(3. tfida, ptiméstska skola)

I ve vztahu k rozdélovani praci na ,,muzské“ a ,Zenské® byly

méstské déti tolerantnéjsi a spise naklonéné tomu, Ze vsich-
ni mohou délat viechno (to, co nékomu vyhovuje a jde).

Neni to tak, jak vétsinou nékdo Fekne, Ze Zena md sedét
u plotny a vafit. To nezdlezi na pohlavi, ale jak to umi prosté.
(chlapec, 7. t¥ida, méstska kola)

Tak podle mé pohlavi nerozhoduje, rozhoduje, jak uvazujou
a tak.
(divka, 7. trida, méstska skola)

V ptiméstské $kole déti v zdsadé nemély nic proti , prevra-
ceni” ¢innosti, kterymi se rodice zabyvaji, nicméné zaroven
soudily, Ze se to muze stavat divodem posméchu okoli a Ze
je dobré tomuto ,ponizeni® pfedchézet.

Problém s jinym nez tradi¢nim uspotaddnim roli byl jed-
nim ucastnikem diskuse somatizovan - rodinu, v niz déla
muZ prace vnimané jako tradi¢né zenské a Zena préice vni-
mané jako tradi¢né muzské, bude z komentai sousedt na
toto téma hodné bolet hlava, méli by se tedy naucit rozdé-
leni roli ,spravné“ a bolesti (a problém) zmizi. ,Naudit se
to“ bylo podle tohoto chlapce mnohem snaz$i nez ,nepo-
slouchat sousedy”. Také chlapec v jiné skupiné diskutujici
nad stejnym ptibéhem popisoval netradi¢ni rozdéleni roli
jako nemoc. MuZ vykondvajici Zenské prace je popisovan
jako ,baba“.

Chlapec: (déld si legraci) Jd bych toho chlapa dal do nemocni-
ce, aby ho odnaucili.

Vyzkumnice: Ne ne ne, néco, co je redlny.

Chlapec: No, jd bych ho odnaucil, aby se choval jako baba.
Vyzkumnice: Myslis si, Ze se chovd jako baba?

Chlapec: Jd bych ho vzal na pivo a uz by nebyl baba.

(3. tfida, ptiméstska skola)

Jednéni zafazené do ,zenské“ sféry, které daného muze ze-
smésnuje (,déld z néj babu”), ma byt nahrazeno jedndnim,
které jiz nalezi muzskému genderu (pitim alkoholu v muz-
ské spole¢nosti mimo prostor domécnosti), vymanéni se
z vlivu Zenského genderu (,pomuzstovani®, jak to nazy-
va Bourdieu 2000) znamend vymanéni se ze ztotoziiovani
s niz§im statusem. Podobné praktiky verbalizované expre-
sivni distance od Zenského genderu mezi chlapci ze zéklad-
ni §koly, jaké ilustruje pfedchozi ukazka, popsaly ve svych
vyzkumech také Lucie Jarkovska (2010) nebo Irena Sme-
tackova (2010), ve vztahu k chlapeckym volbam studijnich
a zivotnich drah coby odmitani volit cokoli, co miZe byt
definovano jako ,Zensky obor® & profese, zaznamenal C.
Collins a kol. (1996).

I kdyz je netradi¢ni rozdéleni roli v jedné z rodin, které
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slouzily jako vinéty, nékterymi détmi ,schvéleno” jako ne-
problematické, ve vztahu k potomkam takovych rodi¢t uz
se opét zdlraziuje pfedavani muzskych schopnosti syno-
vi a naopak:

Divka: Kdyz jim to tak vyhovuje, tak pro¢ by néco méli ménit,
akordt déti treba, pro syna, jestli maj, nemusi naudit tdta tve-
ba néco opravovat, ale miize ho to naulit mdma, vzdyt na tom
prece nezdleZi, kdo ho to nauci, ale jenom, Ze ho to nékdo nau-
¢i, to je prece diilezity. A ne na tom, kdo nebo...

(7. trida, méstska skola)

Déti také navrhovaly, aby rodice sice nic neménili, ale dané
¢innosti vykonavali skryté - tak, aby o tom okoli co nej-
méné védélo — a aby (a to pfedevsim) své déti vedli k tém
»Spravnym‘ muzskym a Zenskym ¢innostem. Podobné jako
v jinych vyzkumech (Milkie, Simon, Powell 1997, Sinno,
Killen 2009) povazuji déti za smésnéjsi, pokud se muz vé-
nuje ,Zenskym" ¢innostem (jako je naptiklad Zehleni) a na-
opak se jim zd4 obvyklejsi, pokud Zena déla ,muzské” pra-
ce (naptiklad veze auto do servisu). Je to podle ndzoru déti
také otec, kdo se muzZe stat terlem posméchu i ze strany
vlastnich déti, pokud se p¥ili§ zapojuje do Zenskych praci.

Pti tvahdach o typicky muzskych a typicky Zenskych ¢in-
nostech odkazuji déti na vétsi fyzickou silu muze a kieh-
kost/zranitelnost Zeny, které ptisuzuji ,drobnej iiklid, tfeba
ve sk¥ini nebo vybér, ndkup obleceni”, vateni, pé¢i o déti, a ni-
koliv tézké prace, u kterych by se mohly ,zranit“. MuZi jsou
povazovani za , technictéjsi®, takze v domacnosti provadéji
téz3i prace nebo napt. ,opravu pracky“. Pokud chlapci uva-
déli své zapojeni do domacich praci, ¢asto zdiraziovali ne-
obvyklost takovych situaci (,uvafim si, jen kdyz mdm hldde-
cek®; ,jen kdyz mamka neni doma®; ,vysdvdm si pokoj, kdyz mi
mambka nadd*), nebo svoji vlastni volbu (,zalivdm kytky, pro-
toze se muzou postiikat listy, a to mé bavi®). Technické ¢in-
nosti jsou naopak vyzdvihovany jako néco, co je chlapcim
vlastni:

Chlapec (skace vyzkumnici do feci): Jd se ty technicky véci
nemusim ucit, jd jsem na to...

Divka: Ty uz to umis.

Chlapec: Jd uz to umim trochu moc.

Vyzkumnice: Ty uz to umis? Tak pomdhds tdtovi nebo jak?
Chlapec: No jo tak, my jsme stavéli tedka novy bardk, tak jd
jsem se to tak jako...

Divka: On jedinej taky umi s nasi televizou (ve t¥ideé).
Chlapec: A jd na pocitace jsem taky hodné dobrej, no, asi nej-
lepsi ze tFidy.

Vyzkumnice: TakzZe uz to vlastné umis?

Chlapec: No, jd mdm elektroniku jako kdyby v genech asi.

(3. ttida, ptiméstska skola)

Distanci od Zenskych ¢innosti chlapci projevuji i neochotou

o nich hovotit, ptipadné negativni pozornosti vénovanou
tém, kte¥i je provadéji:
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Vyzkumnice: Tys jesté ¥ikal, Ze néco je Zenskd prdce, co viech-
no je jesté zenskd prdce?

Chlapec: Nevim, néjaky uklizeni a — smich (v reakci na p¥ed-
chozi tvrzeni kamarada, ze doma uklizi) - sorry (ke kama-
radovi) — a luxovdni a nevim.

(7. t¥ida, piméstska skola)

Vyizkumnice: A to (uklizet, pozn.) nemiiZe udélat ten jeji manzel?
Divka: Miize.

Chlapec 1: Vétsinou na to jsou Zenské.

Vyzkumnice: Na to jsou Zenské...

Chlapec 2: (smich)

Vyzkumnice: Na to jsou Zenské urcené, nebo lepsi?
Chlapec 1: Oboje.

Chlapec 2: (smich, ostatni se také trochu sméji)
Vyzkumnice: Co si myslite ostatni, souhlasite s Markem?
Vsichni: Jo.

(7. trida, méstska skola)

Z ptedchozi ukdzky je patrné, Ze vyrok o tom, Ze na uklizeni
sjsou zenské®, byl vniman jako kontroverzni - spoluzak se
sméje pravdépodobné proto, aby uvolnil napéti ¢i rozpaky,
které radikalni a neuctivé vyjadreni prvniho chlapce vyvola-
lo. Zaroven je takto dominantné prezentovany nizor ostat-
nimi détmi (tedy chlapci i divkami ve skupince) ptijat bez
dalsi debaty. Podle J. Gilligan (1997 in Foster, Kimmel, Skel-
ton 2001: 13) je to pravé v obdobi adolescence, kdy dochazi
k tomu, Ze chlapci ziskavaji hlas a — d¥ive sebevédomé — div-
ky jej ztriceji. Hlasem chlapcii je pak sebevédomi, pozérstvi,
riskovani, chlapactvi a védomi vlastni moci.

Také v debaté o tom, jak by mohla délba praci probihat
v budoucim Zivoté, jsou to chlapci, ktefi prezentuji radikdlni
a jasné vidéni véci a hldsi se k pracim vnimanym jako muz-
skym, tedy kreativnim, jednorazovym, s viditelnym vysled-
kem (budovéni, malovéni), nebo k ¢innostem, které jsou ve
vztahu k vlastni rodiné popisovany jako ty, které vykonava-
ji muzi: odpocinek, sledovéni televize, sport, konic¢ky (,jd
budu spdt®, ,budu se vdlet u televize, a kdyZ se néco rozbije, tak
to opravim®, ,udéldm boudu a tam budeme néco skladovat, nebo
tFeba dvoupatrovku pro décka®).

Divka z nasledujici ukazky je naopak ve vztahu ke své bu-
doucnosti (zde konkrétné k ochoté prevzit velkou ¢ast doma-
cich a pe¢ovatelskych praci na sebe) ambivalentni a zdrdh4 se
o svych pochybnostech mluvit, ve vztahu k budouci akceptaci to-
hoto faktu mluvi o nutnosti ,smifeni®, jeji spoluzék na tyto po-
chyby reaguje autoritativnim vyrokem, ktery diskusi ukoncuje.

Vyzkumnice (k divkdm): Vy s tim uzZ tak pocitdte, Ze to tak
budete taky jednou délat?

Divka 1: Noo.

Divka 2: Jd zase jako, asi jo, asi budu.

Vyzkumnice: Jo? Tak to jo, jesté se k tomu dostaneme.

Divka 2: Ale nejsem s tim smitend, jakozZe jd tak (zasméje se).
Chlapec: To prezijes.

(7. t¥ida, ptiméstska skola)
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V hodnoceni konkrétnich ¢innosti vykonavanych muzii ze-
nami byl zdiiraziiovan jejich riizny status. MuZi jsou témi,
kdo vykonavaji Zenské prace na vyssi arovni — otcové jsou
oznadovani jako ti, kdo vati ,speciality”, zatimco matky vati
ynormalni jidla“, jeden z chlapct uvedl, Ze maminka ukli-
zi, zatimco on a otec vykonavaji spi§ , tvaréi prace”. Kdyz se
debatovalo o tom, zda muzi mohou vatit ¢ navrhovat Saty,
déti ptisly s pozitivni odpovédi spojenou s ptiklady mist-
rovstvi v téchto oborech: slavni médni navrhéti nebo $éfku-
chati, pticemz vyhoda muzt v takovych profesi tkvi v rozsi-
teni jejich dominance: ndvrha¥i — muzi ,vi, co chcou vidét na
té zené prdvé Ze spis.”

Z vypovédi déti o rozdéleni praci v jejich rodiné je patrné,
ze se ¢asto jedna o konfliktni arénu. Tim, kdo si stéZuje na
pretiZenost, vylerpanost a pocit, Ze toho déld hodné (,sté-
Zuje si na to, Ze musi délat vechno a ostatni nedélaji nic®), jsou
podle vypovédi déti obvykle matky. Otclim nejsou takové
stiznosti p¥ipisovany, v jednom p#ipadé byl otec popisovin
jako nékdo, kdo si stéZuje na ¢inorodost matky: , Tatka na-
ddvd mamce, Ze furt néco déld.” Otctum je naopak p¥ipisova-
na podrazdénost souvisejici s vykonem zaméstnani: , Pofdd
naddvd, Ze tam (v prdci) nechce byt, Ze chce do té staré (prdce).”
StiZnosti jsou nékterymi détmi vnimany jako automatickd
soulast matefské role — v tematicky odlisné pojaté diskusi,
vénované konflikttiim v rodiné, chlapec ze 3. t¥idy okomen-
toval obrazek hidajiciho se paru slovy: ,,Ona je na materské,
tak naddvd.”

Divka ze 7. t¥idy méstské skoly ve vztahu k jedné z vinét
uvedla, Ze by nechtéla doma délat ,uplné véechno“. Na otaz-
ku vyzkumnice, jak by si predstavovala délbu prace v do-
macnosti, pfemyslela o zapojeni ditéte, zatimco o aktivité
muZe ne:

Divka: ... tak pokud to décko md uz pét, tak jd nevim, néco by
mohlo zvlddnout.

Vyzkumnice: Takze (bys fekla o pomoc) tomu ditéti?

Divka: No, ale jako jd nevim jako s né¢im drobnym Ze jo, po-
moct.

Vyzkumnice: A co ten tatinek?

Divka: Nevim.

Vyzkumnice: Nevis, toho nechat?

Divka: Tomu bych asi naddvala.

Nadavani tedy tato divka vnimala jako reakci na situaci,
se kterou by v doméacnosti byla nespokojena. O tom, Ze by
k pomoci mohla pfimét otce ditéte, neuvazovala, na rozdil
od moZnosti ptimét k pomoci dité.

Zejmeéna divky jsou kritické ke svym otctm (,s tatkou bych
to na rodicovské neprezila, pordd bysme se hddali), jak se uka-
zalo i v popisech vlastnosti idedlnich rodi¢t. V jedné z dis-
kusi také vysel najevo problematicky vztah jedné z divek
k otci, kdyz uvedla, Ze pfemlouva matku, aby se rozvedla.

Vypovédi o uspofadani ve vlastni rodiné ukazuji na vétsi
pestrost rodinnych uspotraddni, nez je patrné z diskuse, kte-
ra se vztahovala k vinétam:
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No tak u nds to tak taky je, Ze tatka oblas vysaje, mamka Zeh-
li, tatka Zehli, mamka pere, tatka pere.
(chlapec, 7. t¥ida, ptiméstska gkola)

Déti popisuji napéti v rodinach, které vyplyva z pozadavk
prace v domdcnosti za asymetrické délby roli, a svou aktiv-
ni roli a zapojeni se do domécich praci.

Ta matka taky md jiny starosti nez po¥dd doma uklizet a Zeh-
lit a prdt a umyvat nddobi, kdyz neni mycka.
(divka, 7. t¥ida, pfiméstska §kola)

Ona tfeba nékdy si pfinese domtl z prdce, Ze se musi ucit, tak-
Ze se uci a vithec na nds nemd cas, takze vétsinou tatka ndm
dd néjakej rohlik a jde se spdt a hotovo.

(divka, 7. t¥ida, pfiméstska skola)

Mamka chodi do price, tatka taky, a ona jesté déld jidlo.
(chlapec, 7. t¥ida, méstska skola)

Je ztejmé, ze diskursivné budované rozdily mezi muzsky-
mi i Zenskymi pracemi se nemusi vzdy odrizet v praxi. Déti
také vnimaji napéti mezi pozadavky pracovniho a rodin-
ného zivota, které jsou k jejich rodi¢im vztahovany, stej-
né jako svou aktivni roli v téchto situacich, kterou mohou
projevit naptiklad svym vlastnim zapojenim se do doma-
cich praci.

Kdyz nasi prijdou tfeba pozdé z prdce, tak jim to hodné jako
pomdhd, kdyZ uz je jako vyklizend mycka nebo je vysdty nebo
je posekanej trdvnik — oni jsou tfeba vystresovany a nemaj
dvakrdt dobrou ndladu, takze je lepsi, kdyz je to hotovy, nez
kdyz se to musi tteba délat o vikendu, kdyz jsou jesté vystre-
sovany, Zze mdme jesté nékam jet.

(chlapec, 7. t¥ida, ptiméstska gkola)

Jd mdm starsiho brdchu, a kdyz tatka potfebuje pomoct, tak
je mu vic k ruce, protoze jd toho jesté tolik neumim, tak tie-
ba tedka pomdhdm doma mamce a bude se to st¥idat, jakoZe
jd piijdu za tatkou do gardze a budu mu pomdhat a brdcha se
zase bude ucit néjaky véci doma.

(chlapec, 7. t¥ida, ptiméstska gkola)

V obou vypovédich o aktivnim zapojeni déti do prace rodi-
¢l je zdlraznéna genderova neutralita: chlapci zde popisuji
svou pomoc v domdcnosti. Druha vypovéd ale zarover od-
kazuje k genderové oddélenym sféram zodpovédnosti: po-
moc matce se tak odehrava ,doma“, pomoc otci ,v garazi®,
tedy v typicky zenském a typicky muzském prosttedi.

Z vypovédi déti o rozdéleni roli je patrné, Ze se déti skol-
niho véku identifikuji s genderovou kategorii ,muzi®, nebo
~zeny", respektive ,otcové” a ,matky®, a Ze chdpou a aktivné
konstruuji kategorie ,muz“ a ,Zena“ jako kategorie opozitni
a pevné ohrani¢ené. Ukazuje to na vnimani genderové ka-
tegorie jako pevné dané a na osvojeni si genderové identity
coby identity skupinové, protoze kategorie ,muz“a ,zen”
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jsou popisovéany jako skupiny ,my“ a ,oni“ a jako skupiny,
které spojuji stejné zajmy ¢i aktivity — v ptipadé této disku-
se ¢innosti spadajici do sféry muzskych a Zenskych kom-
petenci, které jsou ztotoziiovany s ekonomickou produkdi,
a zastavani tézkych, nirazovych a technickych praci v do-
macnosti v ptipadé muZzi a ¢innostmi spojenymi s repro-
dukci a rutinnimi, udrZovacimi pracemi v ptipadé Zen, které
jsou zaroveti ¢innostmi s nizsim statusem (Bourdieu 2000,
Harding 1986).

Jak ukazuje V. Morrow (2006), déti maji tendenci proje-
vovat stereotypni vidéni genderovych rozdild, jsou tedy dob-
rymi reprezentanty ¥ddu panujiciho v ramci genderového
univerza (Harding 1986), ktery si osvojuji a reprodukuji ve
vsech tfech rovinach symbolického univerza — v roviné iden-
tifikace genderovych dichotomii, rozdéleni praci a ¢innosti
podle genderu i v roviné konstrukce individualni identity.

Odli$nosti mezi muZi a Zenami G¢astnici nasich diskusi
diskursivné budovali jako neménné a vyplyvajici z gent ¢i
ptirozenosti muzi a Zen, reprezentovali je viak prostiednic-
tvim zvykd a ustavenych vzorcl jednani a o¢ekdvani, které
pozoruji ve svém okoli. Zeny jsou v jejich popisu tim, kdo
¢innosti v domdcnosti vykonava rychle a automaticky a je
za né zodpovédny, zatimco pro muze je obvykly spise zdr-
zenlivéjsi postoj a jejich zapojeni spociva v jejich dobrovol-
nosti. Naturalizace genderovych rozdilg, tedy jejich vztaho-
vani k neménnym fyzickym odlisnostem (jako byl naptiklad
daraz na kojeni v rdmci diskuse o pé¢i o déti nebo na kieh-
kost Zen v ramci debaty o pracich zastavanych muZi a Zena-
mi a naopak na ,geny“ ¢i silné télo, co se tyce technickych
schopnosti a ,muzskych® praci), v nich zneviditeliiuje vzta-
hy nadvlady a ¢ini je zdanlivé neménnymi (Bourdieu 2000).
Do sféry neménnych a geneticky danych je fadi i vnimdni
,odchylek“ od této normy jako nemoci nebo poruchy, kterd
ma byt odstranéna (byt procesem ,pfeuceni®) a v zddném
ptipadé by nemeéla byt preddna dalsim generacim.

Divky a chlapci se ke svému Zenstvi a muzstvi hlasili raz-
nym zpusobem: divky davaly najevo svou identifikaci s Zen-
skymi pracemi a rolemi a také svou pfevahu nad chlapci
v téchto ¢&innostech. Chlapci zduraziiovali svou identifikaci
s muzskymi aktivitami a ¢innostmi a také riznymi zptisoby
budovali distanci od ¢innosti Zenskych — tim, ze davali najevo
svlj nezdjem o né nebo zdaraziovali jejich smésnost, nepti-
jemnost a niz$i status. Zdaraznovali také moc vybrat si miru
a okolnosti svého zapojeni se do téchto aktivit, stejné jako
moc tyto aktivity redefinovat (a o rodi¢ovské dovolené tak
naptiklad mluvit jako o ,divani se na telku® ¢ o pracich v do-
macnostijako o ,néjakém uklizeni®) a tim sniZit jejich status.

Naopak pranik muzt do Zenské sféry ¢innosti je chlapci
i divkami vniman jako dobrodruZstvi, ze kterého muz do-
vede vydobyt to nejlepsi a predstihnout v ném Zeny, a jako
rozsiteni jeho sféry schopnosti a dominance, jak to bylo
ukdzano i v jinych kontextech, naptiklad u muzt na rodi-
covské dovolené (Janouskova, Jarkovska 2008) nebo ve fe-
minizovaném povolani (Liskova 2010). Jak ukazal Penn,
»muzi se neméni, kdyZz vstoupi do sféry Zenskych ¢innosti,
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svou maskulinitu si berou s sebou® (Penn 1998: 246 in Fos-
ter, Kimmel, Skelton 2001: 6).

Zaroven se nadi u¢astnici vyzkumu, a to ve viech t¥ech rovi-
nach symbolického univerza, vymezuji vidi tradi¢nimu uspo-
tadani genderovych roli: zdiraziiuji rovnost v povinnostech
muzl i Zen a svobodu volit si ¢innosti podle vlastnich prefe-
renci, pestrou praxi ve vlastnich rodinach a problémy souvise-
jici s tradi¢ni délbou roli. Divky také vyjadfuji ambivalenci ve
vztahu k reprodukci genderové délby roli ve svych budoucich
rodinach a chlapci se zmiriuji o vlastnim zapojeni se do gen-
derové nestereotypnich ¢innosti v domacnosti. U¢astnici vy-
zkumu, ktefi formuluji alternativni postoje k genderové dél-
bé roli, jsou obvykle z méstské skoly, a ovliviiuje je tedy méné
tradi¢ni socidlni prosttedi'® stejné jako pestiejsi skéla rodin-
nych uspofddani, nez tomu bylo u déti ze $koly p¥iméstské.

Idedlni pra/rodice

»Mdma va¥i dobré jidlo, tdta mi koupi telefon‘™*

Jak odhaluji nékteré vyzkumy zabyvajici se pohledem déti
na rodinu (Butler et al. 2005, Punch 2001), soucasti kazdo-
dennich rodinnych praktik jsou nejen mezigenera¢ni mo-
censké vztahy, ale i détska reflexe rodi¢ovstvi — vykonu ro-
di¢ovské role a jejich vlastniho p¥inosu rodinnému Zivotu.

Dalsi technikou, ze které zde vychazime a ktera zrcadli
postoje déti k rolim a povinnostem muzi a Zen v rodiné,
jsou v psaném textu zachycené predstavy déti o idedlnich
¢lenech rodiny (matce, otci, bratrovi, sestte, babi¢ce a dédo-
vi). P¥i ptipravé této techniky jsme se inspirovaly vyse uve-
denym vyzkumem Milkie, Simona a Powella (1997), kteti
nechali déti na téma ,nejlepsi madma/tata” psit eseje. V na-
$em vyzkumu jsme déti pozadaly, aby do ptipravenych ,for-
mulaia“ doplnily, jak si idedlni ¢leny rodiny pfedstavuji —
jaci jsou, jaké maji vlastnosti, jak vypadaji. Neslo o psani
eseju, ale pouze o stru¢né doplnéni naznacenych vét, vét-
$inou prostfednictvim p¥idavnych jmen nebo kratsich vét
(podle volby samotnych déti). U mladgich déti jsme misto
oznaceni ,idedlni“ pouZily v druhém kole sbéru dat (v mést-
ské gkole) slovo ,nejlepsi, protoze se zdalo, ze déti mu ro-
zumi lépe. Nicméné vétsina déti (mladsich i starsich) vétsi-
nou vychazela z toho, jaci jsou/nejsou jejich vlastni rodi¢e/
sourozenci/prarodice, nez ze by popisovaly zcela imaginar-
ni - ideédlni ¢leny rodiny. Tato technika proto opét odrazi si-
tuaci rodin, ze kterych déti pochézeji, a ptedstavy o ¢lenech
rodiny vychézeji z vlastni, bezprostfedni zkugenosti déti.
V nésledujici analyze vynechavame popis ideélnich souro-
zencq, protoze se ukazalo, ze détské vypovédi v tomto smé-
ru nevykazuji zddné vyraznéjsi odlidnosti na zékladé gen-
deru, a dané vlastnosti natolik vychazeji ze subjektivnich
zkuenosti jednotlivych déti, Ze je obtiZné je bez dalsi dis-
kuse s détmi néjak analyticky uchopit.

Pokud se zamétime na vypovédi mladsich déti, popisy ide-
alnich rodi¢t se ptilis nelii z pozic divek a chlapc - obé
skupiny ocekavaji od rodi¢t podobné chovani/vlastnosti. Po-
dobné jako ve vyzkumu M. Bocana, H. Matikové a A. Spa-
lenského (2011) oc¢ekavaji déti od obou rodi¢a, Ze budou
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predevsim hodni. Pro nékteré déti bylo p#ili§ naro¢né nebo
nemély zajem vymyslet cokoliv jiného, takze vlastnost ,hod-
ny/hodna“ se ¢asto vyskytovala i v popisech ostatnich ¢le-
nl rodiny. Tato vlastnost je natolik obecn4, Ze na prvni po-
hled je tézké usuzovat, co si pod ni déti pfedstavuji. Nékdy
se véak véze k ostatnim uvedenym vlastnostem a lze odvo-
dit, Ze hodny rodi¢ je ptedevsim ten, ktery netrestd, vyhovi
détem, ma je rad, dovoli jim délat, co chtéji (vzdy véak v ram-
ci uréitych mezi), travi s nimi ¢as, je zaroveri i chytry.

V popisech idedlni maminky se jednoznacné vice vysky-
tuji vlastnosti, které lze spojit s pecovatelstvim (stara se,
slouzi, 1é¢i), s tradi¢né vymezenou roli Zeny v domdacnos-
ti (vati, je pracovitd, déld domaci potadek, uklizi) a pti vy-
chové déti (dovoluje, obcas se zlobi, netrestd). V popisech
idedlni mamy se také, i kdyz spise ojedinéle, objevilo slovo
»hezkd" a jednou souslovi ,méla by se usmivat®. Fyzicky po-
pis idealniho otce naopak ve vypovédich déti zcela chybél.
Na rozdil od matky neni otec vniman jako esteticky objekt.

Idealni otec je oproti matce mnohem vice spojovan s akti-
vitami vykondvanymi mimo doméacnost a s ur¢itou ,,akénos-
ti“ (,umi dobfe hridt tenis, jezdi na kole, st¥ili se mnou ze vzdu-
chovky, vezme nds na potddny vylet, umi hrdt fotbal, je hodné
rychly®). Otec je v predstavich déti vice spojovan s volno-
¢asovymi aktivitami, do kterych déti zapojuje, matka s ka-
zdodenni pé¢i o domadci prostor, ale také s obecnéji vyjad-
fenou starosti o blaho déti. Déti v podobné mite od obou
rodi¢t ocekavaji, Ze jim budou kupovat, co si pteji. Vice ma-
teridlnich véci ale pfece jen ocekévaji od otce (,koupi mi tele-
fon, ddvd mi kapesné, kupuje hracky, mobil, vezme nds na Kré-
tu®). Otec také vice nez matka zajistuje obecnéjsi materialni
a finan¢ni blaho rodiny (,md bardk, zajisti, abych méla svijj
pokoj, vydéldvd penize, je pracovity®). V roviné rodicovské-
ho vzoru nebo vychovy déti je otec tim, kdo je , spravedlivy,
pFisny, nekiici na déti, netve, je drsnej, umi pobavit“. Obecné-
ji lze Fict, Ze p¥i popisu otce vyuzivali t¥etdci mnohem §ir-
81 a pesttejsi paletu vlastnosti, u matky si ¢astéji vystadi-
li se slovy ,hodnd®, ,md mé rada*, ,moje”, ,nejhodnéjsi“ apod.
Opét jsou zde patrné paralely s vyzkumem Milkie, Simona
a Powella (1997): idealni mama je ta, kterd napliiuje néko-
lik zdkladnich vlastnosti (je hodn4, stara se, mé déti rada),
naopak idedlni otec je né¢im specificky — vynik4 v néjaké
¢innosti, umoziuje détem participaci na neviedni aktivité.
I od otce sice déti ocekavaji, Ze je hodny a ma déti predevsim
rad, ale zd4 se, Zze otcovsky idedl musi byt naplnén i pro-
stfednictvim jinych vlastnosti.

Na stejné rozlozeni roli ve své byvalé rodiné vzpominaly
v kvalitativni sondé $. Pfeiferové (2009) Zeny samozivitel-
ky. Své partnerské souziti vylitily jako situaci, kdy muz vy-
konéval ,kvalifikované’ rodi¢ovské ukony, jakymi jsou uceni,
sport, vylety ¢ hra a nerutinni doméci prace (drobné piile-
zitostné opravy), a Zeny naopak zastavaly pravidelné ¢in-
nosti tykajici se starosti o domécnost a péée o ¢leny rodi-
ny (hygiena, zdravi, odivani), v¢etné zakladni vychovy déti.

Jak ptipomind Pierre Bourdieu (2000), s Zenami — mat-
kami jsou spojovany ¢innosti soukromé, skryté, neviditel-
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né, jednotvarné nebo také potupné a $pinavé (jak ukazuje
pfedchozi analyticka ¢ast). Muzské ¢innosti v rodiné se na-
opak vyznacuji kratkosti, nebezpelnosti a spektakuldrnos-
ti pferudujici bézny chod Zivota.

V ptipadé sedmych t¥id se jiz pfece jen o néco vice ligi vy-
povédi o idedlnim otci a matce na zakladé pohlavi. Je patr-
né, ze divky nékteré zileZitosti fesi spie s matkami (,méla
by chdpat, co si myslim; méla by mé nechat oblikat si, co chci®)
a chlapci naopak s otci (,vozi mé na tréninky, nauci syna cho-
vat se k ostatnim, ovlddat ndradi a pracovat s lidmi tak, aby to
bylo vyhodné a spravedlivé viii ostatnim®). Chlapci od otcl
ocekavaji takové vlastnosti, jako je tvrdost, distojnost,
pracovitost, divky na otcich ocefiuji, kdyz poméhaji détem
a matkam, kdyz je nebiji, nehadaji se, nek#i¢i, neméni na-
zory, staraji se o rodinu. Divky si také na otci i matce vazi,
pokud jsou kamaradsti, coz je vlastnost, kterd se u tfeta-
ka viibec nevyskytovala, a je mozné ji spojovat s posunem
véku a kvalitativni zménou vztahu rodi¢t a déti. Stereotyp-
ni vlastnosti spojené s Zenskou roli v rodiné o¢ekavaji od
matky tentokrat zejména chlapci (vati, uklizi, starostliva,
stard se, slouzi, vafi, co ditéti chutna). Ptestoze i divky se
zmifuji v ptipadé matky o vlastnostech spojenych s peco-
vatelstvim, zdroven se zda, Ze od ni ocekavaji blizsi, rov-
nopravnéjsi, pratel$téjsi vztah nez pouze vztah setrvivajici
v roviné matka — pecovatelka, dité — ptijemce péce. U chlap-
ct naopak k podobnému posunu dochézi ve vztahu k otci.
V popisech sedmaki se také pravdépodobné odrazeji zvy-
$ujici se konflikty s rodi¢i v obdobi puberty, protoze na roz-
dil od mladsich déti ¢asto uvadéji, jaci by rodice byt neméli
(,nemldtit, nefvat kviili kazdé hlouposti, neddvat domdci véze-
ni, nevinit za vSechno mé, nezlobi se, nehddd se, nekecd do mych
véci®). Pokud predpoklddame, Ze uvadéné vlastnosti mohou
odrazet konflikty v rodiné, pak predevdim mezi divkami
a obéma rodi¢i nez mezi chlapci a rodi¢i, protoze chlapci pti-
pominali podobné vlastnosti rodi¢t podstatné méné ¢asto.

Sedmici také od obou rodi¢a ocekavaji, Zze budou bohati,
nicméné stejné jako v ptipadé mladsich déti, s otcem spo-
juji finanéni zajisténi rodiny a déti vice nez s matkou (,ddvd
kapesné, vydéldavd penize, mdma vydéldvd minimdlné 17 000 —
otec vydéldvd minimdlné 60 000").

Popisy prarodi¢t vykazuji velmi stereotypni a predvida-
telny obraz babitky/dédecka. V ptipadé obou skupin déti
je babicka ta, ktera zajistuje specialni jidlo pro déti (pece
buchty, sladkosti, dorty, svickovou, pala¢inky) nebo ma
znalost typicky Zzenskych dovednosti (nau¢i mé vafit, $it),
déda zase zajistuje specialni formy zabavy (umi spravovat
hodiny, chova andulky, umi tabof¥it, jezdi na chatu a pfeno-
cujeme tam s kocourem, umi rybaftit) nebo je pro déti vzo-
rem na zdkladé svych minulych zku$enosti (za mlada byl
postrach ulice, byl starosta). Prarodi¢e pfedstavuji pro déti
také ptisun penéz a nejriznéjsich dart a z tohoto davodu
se od nich oc¢ekava, ze budou bohati. Starsi déti v souvislos-
ti s prarodi¢i pfipominaji obecné;jsi vlastnosti a je patrné,
Ze ne vzdy vnimaji prarodice zcela pozitivné, protoze nékte-
ré vlastnosti jsou vymezeny na zakladé toho, jaky by praro-
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di¢ - predevsim vak babicka — byt nemél (,nefve, nemd za
kazdou cenu pravdu, nestézuje si, nebrbld®). P¥i popisech pra-
rodith se také objevuji odkazy na jejich fyzické stafi, nemo-
cinebo na strach déti z jejich blizké smrti (,babicka je nesmr-
telnd, zdravd, déda md vlasy, nepije, nekouti, zhubne®).

Pokud shrneme vysledky analyzy této techniky, vidime,
ze déti olekavaji od rodic¢a i prarodi¢a velmi tradi¢ni na-
plnéni roli v rodiné a ve vztahu k nim a Ze tato o¢ekavani
jsou vyrazné genderové strukturovana. J. Bierzova (2006)
ptipoming, Ze ackoliv jsou Zeny ¢asto nespokojeny se svou
roli ,,strazkyné rodinného krbu® a ocenily by vétsi zapojeni
partnert do ¢innosti spojenych s doméacnosti, zdroven s je-
jich pomoci p#ili§ nepotitaji, protoze Zenskd zodpovédnost
za sféru rodiny je v jejich mysli a potazmo v celé spole¢nos-
ti hluboce zakotenéna. Oc¢ekavani ,tradi¢nich® roli rodi¢t ze
strany déti a z toho vyplyvajici ocenéni matky a otce jako ,té
spravné“/,toho spravného” muze byt pro muze a Zeny dal-
§i vyraznou motivaci, pro¢ ve svych rodinach toto rozloZeni
roli ptili§ neménit. Jak také hypoteticky uvazuji A. M. Mil-
kie, W. R. Simon a B. Powell (1997), je mozné, Ze matc¢ina
kazdodenni, dlouhodoba péce zajistujici zakladni potreby
déti ustavuje i do budoucna tésnéjsi a trvalejsi vztah mezi
ni a détmi. Z tohoto pohledu a z hlediska dlouhodobé per-
spektivy neni pro Zeny zadouci se price v rodiné vzdavat,
ale vnimat ji jako smysluplnou ¢innost zahrnujici odménu
v podobé blizkého vztahu se svymi détmi.

Zaveér

Nové teoretické paradigma v socidlnich védach pfistupuje
k détem ne jako k bytostem chrinénym pted svétem do-
spélych a Zijicim mimo néj, ale jako k pevné soucasti své-
ta, socidlnich vztaht a kulturnich norem, které je obklopuji
a které jsou také coby aktéti schopny reflektovat, ovliviiovat
a zaujimat k nim kriticky postoj. Kolektivni vytvafeni vrs-
tevnickych svéta a détskych kultur vznikd ve snaze davat
smysl dospélému svétu, ve kterém déti ziji (Corsaro 2005).

Vyzkum, jehoZ ¢ast jsme zde prezentovaly, si kladl za cil
ukézat, jakym zpusobem probihajici zmény ve sféfe rodiny
a blizkych vztahtt vnimaji nejmladsi ¢lenové rodin — déti.
Rodina je prvotnim mistem détské socializace a také pro-
storem, kde se déti u¢i chipat genderovy #ad svéta a vytva-
tet vlastni genderové identity. Specificky nds proto zajima-
lo, jak se zmény zasahujici genderové role v rodiné odrazeji
ve vnimani déti, jak déti hodnoti tyto zmény a v jejich kon-
textu buduji vlastni genderové identity.

Vyzkum ukazal, ze déti jsou svédky i aktéry raznych ro-
dinnych situaci a konfliktd tykajicich se délby prace v rodiné
ajsou sivédomy jeji asymetrie a nespokojenosti jednotlivych
¢lentt domacnosti s vlastnimi rolemi. Navzdory védomi kon-
fliktd a problému, které nerovnomérné rozlozeni roli v ro-
diné miZe ptindset (napiiklad v podobé pretizenosti mat-
ky vyplyvajici z kombinace povinnosti ve vefejné i soukromé
sfére), zaujimaly déti vétsinou postoje podporujici tradi¢ni
délbu roli. Odkazovaly pfitom k jednani vétsiny, k ,,pfiroze-
nosti“ roli (vrozenym fyzickym atributim odli$ujicim muze
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a zeny) a ke specifickym a nezaménitelnym p#inostm muz
a Zen coby otcli a matek do rodinného Zivota. Svoji pfedstavu
o genderovych rolich popisovaly prostfednictvim své vlast-
ni zkugenosti, prost¥ednictvim toho, co kdo v jejich rodiné
¢i jinde vétsinou déld a s kym si tedy danou aktivitu spoju-
ji. I ptes rétorické zdlraznéni rovnosti muzl a Zen a svobody
volit si svou roli a zplisob zapojeni se do praci v domdacnosti,
kterd zaznivala vétsinu na zacatku diskusi, se pomoci argu-
mentl o obvyklosti ¢i neobvyklosti danych uspotadani & po-
pisu konkrétni podoby délby roli a ptistupu k placené a ne-
placené prace v rodindch détsti ucastnici vyzkumu obvykle
dostali k potvrzeni genderovych stereotypt. V dobé, kdy je
pracovni trh vyrazné genderové segregovany a vykon praci
v domdcnosti asymetricky, se déti skute¢né p#ili§ nedostava-
ji do situaci, které by tento pohled mohly narusit — tim, co
kolem sebe vidi, jsou pfevazné Zeny zastdvajici Zenské pra-
ce (v€etné praci v domdécnosti a zenskych pozic na pracov-
nim trhu) a muze zastavajici muzské prace (v praci i rodiné).

Kromé postoju déti bylo zajimavé v diskusich sledovat i to,
jakym zptisobem se divky a chlapci prezentuji coby ptislugnici
genderové kategorie. Tato prezentace se zdéla byt diraznéjsi
u chlapct, kteti projevovali radikalnéj$i nazory a davali naje-
vo svou moc a ptevahu nad divkami, at uz se jednalo o pfeva-
hu v typicky ,,chlapeckych” kompetencich, nebo moc nad tim
vybrat si, co budou a co nebudou v budoucnosti délat a jak své
pfipadné angazma ve sféte, kterd je Zenskd, pojmou. Zatimco
zenskost je budovana spise prostfednictvim mléeni & pasivi-
ty, muznost je tteba budovat a demonstrovat jinymi zptsoby,
jako je diiraz na rozhodnost, dominanci, radikalnost a pte-
devsim distanci od ¢ehokoli Zenského atd. (Bourdieu 2000,
v prostiedi ¢eské skoly viz Jarkovskd 2010). Samotné oceka-
vani permanentniho dokazovani vlastni muznosti je sou¢asti
maskulinity (Bourdieu 2000). Divky naopak projevovaly vétsi
ambivalenci ve svych postojich a svou prevahu ve sféte rodi-
ny demonstrovaly prostfednictvim odsuzovani muzi jako ne-
praktickych a neschopnych ve vécech tykajicich se péce a do-
macich praci. Tato sféra vak nevystupovala v diskusich jako
stejné hodnotnd se sférou muzskych ¢innosti, a divky proto
z diskuse s chlapci p#ili neziskaly (podobné jako Zeny p#ilig
neziskavaji ze soupefeni s muzi na pracovnim trhu, kde sice
mohou v nékterych oborech dominovat, ale jedna se v prevaz-
né vétsiné o $patné hodnocené pozice spojované s femininni-
mi charakteristikami, jako je naptiklad pecovatelstvi, vycho-
va a vzdélavani malych déti). Z jinych vypovédi divek je také
patrné, ze spiSe nez o vlastni volbu dominovat ve sféte do-
macnosti jde o akceptaci néceho, co je ptedem dané (jako se
za predem dané povazuje to, Ze Zeny se pro ur¢ité prace ,vic
hodi®), a Ze vnimaji svou malou moc nad danou situaci: i ptes
popis nespravedlnosti v uspofddani praci v doméacnosti v ne-
prospéch Zen povazovaly za jedinou obranu stiznosti ¢i ,nada-
vani“, chovani opét stereotypné spojované s zenskym gende-
rem. Do obtiZné situace by se ale dostala nejen divka, ktera by
dala najevo sviij odpor k tomu, co se od Zen o¢ekava (jak si mi-
Zeme véimnout naptiklad na medialni prezentaci bezdétnych
Zen coby sobeckych ¢i kariéristek), ale ve stejné mite i chlapec,
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kdyz by se p#ihlésil ke svému zajmu o ,Zenské” ¢innosti (aniz
by byly néjakym zptisobem ,,maskulinné® ptedefinovany, jako
je vafeni z nutnosti & vafeni na Grovni ,specialit®, nebo péce
o dité jako ,,divani se na telku®). Ukazuje to na vliv dominant-
ni formy maskulinity, ktera je definovana jako opak femini-
ty a kterd vylucuje nejen Zeny, ale i muze, kte¥i jejim néro-
kiim neodpovidaji (Bourdieu 2000, Martino, Meyenn 2001).

Obé vyzkumné techniky, ze kterych jsme vychazely,
ukdazaly také duraz, ktery déti kladou na tu dimenzi vzta-
ht mezi rodi¢i a prarodi¢i, kterd zahrnuje uceni a predava-
ni (¢asto konkrétné definovanych) dovednosti a zkugenos-
ti, které jsou rovnéz ramovany genderové, v ndvaznosti na
tradi¢ni role muzl a zen. Je ziejmé, Ze moznost naudit se
néfemu, mj. tomu, co umi muz a co Zena, je soucasti oceka-
véani déti viidi star$im ¢lentim rodiny a Ze rodice a prarodice
se pro mladsi i star$i déti ¢asto stavaji vzorem.

Postoje déti k délbé genderovych roli a zpusoby jejich kon-
struovani, zachycené nagim vyzkumem, mohou byt ovlivné-
ny prostfedim, ve kterém byla data sbirdna. Prostfedi skoly
posiluje genderové normy a upevriuje rizné typy nerovnosti,
véetné genderové®. Socidlni kontext ovliviiuje détské odpo-
védi a vyzkum realizovany v jiném prosttedi by mohl p¥inést
vice prostoru pro hlasy, které se s vétdinovymi neshoduji.
Kromé toho vice neZ polovina déti tc¢astnicich se vyzkumu
zila v situaci (nebo si ji pamatovala), kdy jejich matka zust4-
vala doma s mlad$im sourozencem, zatimco otec byl vyhrad-
nim Zivitelem rodiny. Intenzivnéjsi kontakt a lepsi vztah
s matkou, stejné jako v diskusich naznaceny problematic-
ky vztah k otci u nékterych déti, podpotil ptedstavu o vy-
hradni a nenahraditelné tloze Zeny-matky coby pecovatelky
a hospodyné. Také vycet vlastnosti idedlnich rodi¢t ukazu-
je na odlisnd ocekavani, ktera déti maji ve vztahu k matkdm
a otcam. Odpovida to vzorci prevlddajicimu v ¢eskych do-
macnostech, kdy je k Zenské pecovatelské roli automaticky
ptipojena také prace v domdcnosti, ndkupy a obecné zabez-
pecovani chodu rodiny (Bierzova 2006, Pfeiferova 2009).

Vyzkum s détmi a analyza détskych vypovédi a artefak-
th ptindsi fadu dilemat a otazek souvisejicich nejen s etic-
kou dimenzi vyzkumu, ale i s tim, jakym zptisobem nejlépe
zachytit détské zkugenosti a ndzory. Ve vyzkumech déti lze,
stejné jako ve vyzkumech dospélych, o¢ekavat, ze odpové-
di budou ovlivnény efektem socidlni zddoucnosti, Ze se vy-
zkumnik dozvi ptedevsim to, co ilastnici vyzkumu predpo-
kladaji za vhodné a dostate¢né reprezentujici dominantni
hodnoty ¢i idedly tykajici se rodi¢ovstvi nebo genderovych
roli (Milkie, Simon, Powell 1997). Ptestoze se ve spole¢nos-
ti méni pohled na détstvi a je stale ¢astéji zdiraziiovana in-
dividualita kazdého ditéte a jeho schopnost reflektovat ori-
ginalnim zpisobem vlastni Zivot a zkusenosti, zaroven déti
zUstavaji (pfedevsim prostfednictvim instituce rodiny a §ko-
ly) pod dohledem dospélych autorit, které usmérriuji détské
osobnosti a vi¢i nimZ déti koriguji vlastni postoje a nazory.

© Lenka Slepickovd, Michaela Kvapilovd Bartosovd, 2013
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Poznamky

1 Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ces-
ké republiky — vyzkumny projekt ,Rodina pohledem déti”
(GAP404/11/1033).

2 Vyzkum ,Hodnota ditéte®, realizovany roku 2006, ukazu-
je, ze rodi¢ovstvi a manZelstvi jsou ¢eskymi Zenami a muzi
hodnoceny jako nejdtlezitéjsi cile v zivoté (Mozny, Pakos-
ta, Pridalova 2008). Podle Evropského vyzkumu hodnot si
déle 91 % muzt a 90 % Zen mysli, Ze oba manzelé by méli
ptispivat do spole¢ného p#ijmu domdacnosti a 84 % muzi
a 91 % Zen se domniva, Ze muzi by méli mit stejnou zodpo-
védnost za déti a domdcnost jako Zeny (Rabusic, Hamano-
va 2009). Sféru prace a rodiny povaZuje za vyznamnou pro
svij zZivot stejné procento muzl a zen: 83 % muzi a 82 %
zen oznacilo praci ve svém Zivoté za ,velmi dlezitou“ nebo
ydosti dilezitou®, 96 % muzt a 98 % Zen se vyslovilo stej-
né v ptipadé rodiny.

3 Vyznamnym vyzkumem v této oblasti je ELSPAC (Europe-
an Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood), spo-
le¢ny projekt vyzkumnikd v oblasti zdravotnictvi a psycho-
logie, ktery probihd jiz témét 21 let a v ramci kterého vysla
jiz fada raznych publikaci, v¢etné monografii (napt. Mi-
chal¢akova 2007, Lacinova, Macek 2006, Smékal, Lacinova,
Kukla 2004, Planiava, Pilat 2002).

4 Absence potteby formalni identifikace s konkrétni kon-
cepci détstvi nebo chybéjici prihlageni se k jasné definova-
nému p¥istupu k ditéti jako specifickému aktérovi nesvéd¢i
tolik o samotné vyzkumnické praxi, jako spi§ o nedostat-
ku teoretickych studii a teoretické debaty o détstvi, které
by na tuto pottebu poukdzaly. Mnozi vyzkumnici, aniz by
méli potfebu explicitné se hlasit k novym p#istuptim k dé-
tem, naplnuji pravidla vyzkumu, kter4 z téchto novych kon-
cepci vyplyvaji (naptiklad diraz na specificky eticky rozmér
vyzkumu s détmi).

5 Projekt EDUMIGROM (Ethnic differences in education
and diverging prospects for urban youth in an enlarged Eu-
rope) zkouma podminky, za nichz se vyznamnd ¢ast mlade-
ze pochazejici z romského prosttedi a z prostredi imigrant
dostava v ztcastnénych zemich do rozdilného postaveni —
v ohledu 8kolnich vysledkd, pozice mezi spoluzdky a dalsich
zivotnich vyhlidek - ve srovnéni s vétsinou svych vrstevni-
kt pochazejici z majoritni domaci populace. Projekt m4 za
cil identifikovat podminky, za nichZ jednotlivé faktory na-
pomahaji nebo naopak znesnadriuji integraci uvedenych ka-
tegorii mlddeze do vzdélavaciho systému.

6 Vyzkum je podpoteny Grantovou agenturou Ceské repub-
liky a vyzkumny tym tvo#i sociolozky plisobici na Fakulté so-
cidlnich studii v Brné: Lenka Slepi¢kova, Michaela Kvapilova
Barto$ova, Beatrice Chromkova Manea a Katetina Dvorakova.
7 Chlapec, 3. t¥ida, méstska skola.

8 Jak nds upozornila anonymni recenzentka, chava ¢i po-
mocnice sice neni obvykld v ¢eskych domdcnostech, ale je
¢astou postavou v zahrani¢nich filmech. Praveé to mohlo za-
pricinit ¢asté zminky o chtvé nebo ,sluzce” jako reseni pro-
blematické situace v domacnosti.
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9 Udaje uvedené uvnitt citaci v zavorkach jsou doplnéné
o poznamky vyzkumnic.

10 Chlapec, 7. t¥ida, pfiméstsk4 skola.

11 Jeden z chlapct ze 3. tfidy méstské skoly naptiklad uve-
dl, Ze by si pral, aby byl na rodi¢ovské dovolené s mladsim
sourozencem otec a matka chodila do préce, protoze jeji
préace ve kolstvi by ji umoznila byt doma brzy, coZ nepla-
ti o otci, ktery podnika.

12 Kdyz jsme s détmi vedly hypotetickou debatu o usporada-
ni roli v jejich budouci rodinég, k riznym alternativim (nap#i-
klad, kdy se muz stara o dité a Zena pracuje) se ptiklanél pouze
maly pocet déti. Vétsinou $lo o chlapce, divky naopak dava-
ly najevo neochotu vzdat se své budouci pecovatelské role.
13 Uvedené ,tradi¢ni socidlni prosttedi, které spojujeme
s détmi z p¥iméstské skoly, neni mechanickym odkazem
k venkovu. U¢astnici nageho vyzkumu z p¥iméstské skoly
zili nej¢astéji ve dvou typech domécnosti — v tradi¢nim ven-
kovském domé, ¢asto spole¢né s dal$imi ptibuznymi (praro-
di¢i ¢i neprovdanym sourozencem matky ¢i otce), pfipadné
v ramci nukledrni rodiny v satelitnim domku, tedy v eko-
nomicky a vzdélanostné dobte situovanych domdcnostech.
Jednalo se ale pfitom obvykle o rodiny s malym ditétem
(détmi), kdy matka ztstava v domdacnosti a zastava vétsinu
domdcich praci, zatimco otec je vytiZen ekonomickou akti-
vitou, za kterou dojizdi do vétsitho mésta a kterou zajistuje

ptijem nutny k udrzeni tohoto typu bydleni. I zde tedy do-
chazi k reprodukci tradi¢niho genderového uspotadani roli.
14 Chlapec, 3. t¥ida, pfiméstska gkola.

15 Naptiklad prosttednictvim obsaht u¢ebnic (Vaclavikova
Hel$usova 2007), fyzické organizace prostoru, odli$né zkuse-
nosti chlapct a divek se vzdélavacim procesem apod. (vice napt.
Thorne 1993 nebo u nas Jarkovska 2010, Smetackova 2005).

Mgr. Lenka Slepitkovd, Ph.D., pracuje v Ustavu populaénich
studii p¥i Fakulté socidlnich studii MU v Brné. Zabyvd se so-
ciologii rodiny (konkrétné détskou perspektivou tykajici se
rodinnych a partnerskych vztaht nebo situaci nedobrovol-
né bezdétnych) a sociologii mediciny (novymi reprodukéni-
mi technologiemi a medicinskou profesi). Korespondenci za-
silejte na adresu: lenka.slepickova@gmail.com.

Mgr. Michaela Kvapilovd Bartosovd, Ph.D., je zaméstnand
jako vyzkumnd pracovnice v Ustavu populaénich studii pi
Fakulté socidlnich studii MU v Brné. K jejim odbornym zd-
jmiim v oblasti sociologie rodiny patii problematika mater-
ské tranzice, bezdétnosti a singles. Zabyvd se také sociologii
détstvi, konkrétné détskym pohledem na rodinu a partner-
ské vztahy. Korespondenci zasilejte na adresu:
bartosovefss.muni.cz.
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Praha: Nakladatelstvi Filosofia, edi¢ni ¥ada Filosofie a socidlni védy.

Prelozila Alena Bakesova.

Texty Jirgena Habermase jiz dlouha desetileti vyznamnym zptisobem ovliviiuji nejen so-
ciologické, filosofické ¢i politologické analyzy, ale také vefejné diskuse v Evropé, USA a dal-
gich regionech svéta. Ve své knize o krizi v Evropé Habermas na jedné strané poukazuje na
riizné nedostatky soucasné podoby evropské integrace, na strané druhé vsak nepatiik eu-
roskeptiklim a povazuje za nutné zdraznit, ze Evropska unie je dtlezita, protoze soucas-
né transnaciondlni a globalni problémy uZ nelze fesit pouze v roviné narodnich stati. Do-
kl4ada, ze je tteba projekt evropské integrace vice rozvijet a kosmopolitné jej orientovat.

Habermasova kniha vyvolala velké diskuse jiz v mnoha zemich. Po némeckém vydani nyni

iLosans

vychézi nejen v ¢esting, ale také v angli¢ting, ¢instiné, spanélsting, portugaliting, ruting,

francouzsting, japonstiné a dalsich jazycich, v nagem blizkém okoli ve slovenstinég, polsti-

né a madars$tiné. Ceské vydani kromé prekladu obsahuje pfidanou hodnotu v tom, Ze za-

hrnuje deset komenta#t od ¢eskych sociologickych a filosofickych osobnosti, které nabi-

zeji mistni pohledy na evropskou integraci.
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