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O CEM SE NEMLUVIi: PRISPEVEK K PROBLEMATICE
SEXUALITY TERENNIiHO VYZKUMNIKA® /

GABRIELA FATKOVA

What We Usually Don’t Discuss: An Account of the Researcher’s Sexuality

Abstract: The essential attribute of socio-cultural anthropology and ethnography — fieldwork - is a process that
interferes in the intimate lives of the population under observation, and that of the researcher as well. This study
reconceptualises the issue of sexuality and gender, as they are for the individual the primary characteristic which
determines a researcher’s position in field. The article highlights the discrepancy between the way fieldwork techniques
are taught, and the real practice of fieldwork. One solution could entail relaxing methodological formalism, which may be

in practice unachievable, and the removal of the taboo surrounding the whole issue. Different strategies for dealing with

the researchers’ own sexuality and gender in the field, and their accompanying adaptation to the situation, are considered.

Attention is paid to the issue of sexual violence in fieldwork.
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Antropologickd a etnologicka praxe je nemyslitelna bez po-
bytu v terénu, bez terénniho vyzkumu. Terénni vyzkum
byl tradi¢né vykreslovan jako hrdinska vyprava osamélé-
ho (muzského) antropologa za predmétem celého bidani,
kterym byl ,exoticky druhy“. V postmoderni antropologii
je v8ak centrum badani obriceno dovnit samého badani,
ve stfedu pozornosti stoji samotny antropolog a jeho moti-
vy a zkusenost (Newton 2000: 243-244).

Tento reflexivni obrat se v antropologii prosazuje od
70. let (Rabinow 1978, Ruby 1982, Clifford, Marcus 1986,
Geertz 1990) a soub&Zné s feministickou kritikou (Behar,
Gordon 1995) pfehodnocuje roli vyzkumnika nebo vy-
zkumnice v terénu. Od tohoto obratu jiz nelze chipat vy-
zkumnika ¢ vyzkumnici jako neviditelnou silu zazname-
navajici objektivni realitu. Pravé naopak, vyzkumnik nebo
vyzkumnice je soucdsti zkoumané reality, utvati ji a podava
tak predevsim subjektivni vhled do zkoumané kultury (sub-
jektivita jiz neni chdpana jako pochybeni, ale jako nezbyt-
né a pfiznana soudast kazdého vyzkumu). Byva také zdu-
razfiovan mocensky kontext bad4ni. Sama koncepce vztahu
vyzkumnika a terénu je (mocensky) nerovna a podle nékte-
rych badateld dokonce sexualizovana. Nap#iklad V. Crapan-
zano vidi ve vyzkumnikovi falicky symbol, ur¢ujici hranice
pomoci interpretace (Crapanzano 1986: 52). Zkratka zhru-
ba od 70. let se vyzkumnici a vyzkumnice stavaji viditelnou
soudasti etnografie.

V tomto esejisticky pojatém textu se pokusim zamyslet
nad tim, do jaké miry je pravé reflexivni obrat inkorporovan
do vyuky metod terénniho vyzkumu na ¢eskych univerzi-
tach. Jsme jako Cerstvi absolventi oborii antropologie nebo
etnologie? ptipraveni na reflexi nasi pozice v terénu véet-
né jejich dosud ostychavé zaml¢ovanych aspektda? Témito
zamléovanymi a tabuizovanymi aspekty jsou pfedev§im
erotickd subjektivita vyzkumnikd a vyzkumnic (Newton
2000: 244, ale déle i Kulick, Wilson 1995, Altork 2007).
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Informace o vyuce metod terénniho vyzkumu erpdm
z ¢etnych vymén zkusenosti s kolegy a kolegynémi, studu-
jicimi ¢ vyuéujicimi v oborech antropologie nebo etnolo-
gie® a z reSerse sylabll pfedméti tykajicich se metodologie
terénniho vyzkumu na vsech ¢eskych univerzitach, kde lze
studovat kulturni antropologii nebo etnologii (UK, ZCU,
MUNI, UPCE). Zajimavym konzultantem zvoleného téma-
tu mi byla pt¥i osobnich setkanich také profesorka Judith
Okely, ktera podpotila fadu mych tezi svymi zkusenostmi
z Velké Britanie.*

Pro otevteni tabuizovaného tématu erotické subjektivi-
ty je nezbytné nejprve ptehodnotit koncept ,objektivniho
vyzkumnika“, od néhoz se o¢ekava odstup a emociondlni
nezaujatost. Tento koncept v socidlnich védich pretrvava
na drovni védéni, které se ,rozumi samo sebou®, ackoliv by
otevrené tento koncept nikdo nehdjil, pfetrvava v latentni
podobé. Kate Altork nazyva tento fenomén , svéraci kazaj-
kou“ (Altork 2007: 94), ktera spise poskozuje vyzkum, nez
by ptispivala k jeho zddrnému priabéhu. I pokud usilujeme
o naprostou distanci od sledovaného terénu, neodmyslitel-
né do néj zasahujeme a vstupujeme do néj coby gendero-
vané a svou sexualitou uréené bytosti (Dewalt et al. 1998:
278, 282). Vyzkumnik ¢& vyzkumnice v terénu své sexua-
lité nemuze uniknout ani ji uzavorkovat (Cupples 2002).
V terénu jsme sexualizovanym subjektem. Nap#iklad na
autorku téchto ¥adka muze byt pohliZeno jako na manzel-
ku, matku, zadouci cizinku, potencialni sexuélni partner-
ku a viechny tyto pohledy zasahuji do vyzkumného proce-
su a mira tohoto zasaZeni nemiZe byt pfedem naplanovana
(Morton 1995).

»Erotickd subjektivita nebo zkusenost antropologl je
ztidka rozebirdna na vefejnosti nebo je o ni zfidka psano

vove

konspiraci, ale neni ani ndhodné. V dominantnim diagra-
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mu, ktery nastavuje terminy diskursu, je distancovany,
neutralni pozorovatel, prezentovany v tradi¢nich antro-
pologickych textech, pravym opakem sexudlné vzrugené-
ho (odmitaného?, ambivalentniho?) vyzkumnika“ (New-
ton 2000: 244).

O tématu sexudlnich vztah béhem terénniho vyzkumu
zatind byt v poslednich letech ¢astéji diskutovano (Golde
1970, Kulick, Wilson 1995, Markowitz, Ashkenazi 1999,
Plavjanikova, Razicka 2005). Za¢ina se mluvit nejen o ero-
tickych vztazich mezi osobou provadéjici vyzkum a zkou-
manou populaci (Wade 1993, Dubish 1995), ale i o vzniku
ptibuzenskych nebo kvazipfibuzenskych vazeb mezi nimi
(Budilova, Jakoubek 2006, Pertierra 2007), o matefstvi
(Dewalt et al. 1998) ¢i znasilnéni v terénu (Moreno 1995).
V Ceském prostredi je ale feeni téchto témat spise ridkym
jevem, pfestoze se zfejmé vSichni shodneme na tom, Ze re-
flexivita a pozicionalita vyzkumnika a vyzkumnic by dnes
méla byt témét samoziejmou soulasti antropologické tex-
tové produkce.

K sepsani tohoto ¢lanku mne ptivedla acéast na konferen-
ci (Kdyz vyzkum, tak kvalitativni! Serpentinami bdddni v teré-
nu, 12.-13. 11. 2012 v Brné), kterd méla byt zamérend pra-
vé na problematiku zkusenosti z kvalitativniho terénniho
vyzkumu. P¥ispévatelé byli vétsinou z rad doktorskych stu-
dent a studentek etnologie. Byla jsem ptekvapena tim, Ze
pro velkou ¢&ast zucastnénych jako by se reflexivni obrat ni-
kdy nekonal. Diskuse nad erotickou nebo genderovou sub-
jektivitou vyzkumnikd a vyzkumnic byla tedy zcela mimo
predstavované prispévky, které ¢asto fesily spise téma, jak
si udrzet ¢&i vytvotit odstup a ,objektivitu®, nez jak nakla-
dat s blizkosti zkoumané populaci a subjektivnimi prozit-
ky. Spolu s vyse citovanou Esther Newton tvrdim, Ze nejde
o zadnou konspiraci, ale ani o ndhodu. Co tedy brani otevie-
né diskusi o tomto tématu?

Terénni vyzkum a zucastnéné pozorovani -

dva pilif¥e antropologie

Pro sociokulturni antropologii je staciondrni terénni vy-
zkum nejdtlezitéjsim konstitutivnim rysem (Jakoubek, Ne-
gpor 2005). ,,Za samoziejmé se ptitom povazuje zvladnu-
ti jazyka skupiny, at jiz jde o cizi jazyk, dialekt nebo slang
vlastniho jazyka. Co se délky pobytu tyce, mé#i se na mé-
sice, pti¢emz za idedlni se povazuje pobyt v délce alespoii
jednoho roku” (Jakoubek, Negpor 2005: 11). Autoti Jakou-
bek a Nespor jsou v definovéani sociokulturni antropologie
pfedeviim na zakladé staciondrniho vyzkumu pomérné ne-
smlouvavi. Nelze ale ¥ici, Zze by byl v ramci discipliny pro-
vadén pouze tento vyzkum. Nékteré problematiky prosté
neni vhodné zkoumat stacionarné, naptiklad téma migra-
ce, diaspor, kde je vhodnéjsi provadét vyzkum na vice mis-
tech (multi-sited ethnography) (Marcuss 1995). Stacionarni
vyzkum zaloZeny na zucastnéném pozorovani je viak beze
sporu pro antropologii dilezitou a stéZejni metodou. V me-
todologickych skriptech se ¢asto setkdvam spise s obecny-
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mi popisy této techniky, aniz by popis jakkoliv pfipominal
praktické zkugenosti antropologického terénu.’

Mozna, Ze se jednd o tu ¢ast vyzkumného receptate, do
niZ nezasvéceny ¢tena¥ nemd nahliZet, a nalezi do sféry vé-
domosti pfedavanych p#i osobnim hovoru mimo univerzit-
ni zdi. Velmi pravdépodobné oviem také je, Ze tato technika
je povazovana za samoziejmou lidskou schopnost, a auto-
i pak nemaji pottebu déale konkrétni praktiky rozvadét.
A ptitom tém, co zalinaji s terénnim vyzkumem, by se pra-
vé hodily praktické navody, jak vstoupit do terénu, navazat
pratelsky vztah s mistnimi nebo ptijimat, ale také zdvotile
odmitat pohostinnost.

Dnes, kdy je vyzadovan duraz na aktérstvi (agency), a to
nejen v pfipadé nasich informétort a informétorek, hleda-
me také aktérstvi krajiny (Massey 2006) nebo téla (Csordas
2011), je tfeba se zamyslet i nad samotnym aktérstvim vy-
zkumnika ¢ vyzkumnice, a to jako ,c¢lovéka z masa a kos-
ti“. Zkoumajici do terénu nevstupuje jako ¢isty papir, oso-
ba bez ptidruZenych vyznamu, pravé naopak. Vstupuje do
terénu jako aktér urceny genderem, sexualitou, etnicitou,
ttidou a podobné.® Zkoumana populace provede na zakla-
dé vyse uvedenych kritérii okamzitou klasifikaci, aniz by se
zkoumajici stihl ¢i stihla pfedstavit. Chovani, které k nim
mistni zaujmou, je tedy ¢asto odvozeno pouze z vizudlnich
vjemu. Mezi kritérii, podle nichz jsou zkoumajici zatazova-
ni do socidlni kategorie, existuje hierarchie. Naptiklad v né-
kterych lokalitach se bude vyzkumnik ¢i vyzkumnice tésit
vysoké viznosti, protoZze je védec, vysokoskolak, ktery umi
¢ist a md bryle, v nékterych zase celd vaZznost spojena s vé-
dénim, gramotnosti a vysokoskolskymi tituly pijde stranou
naptiklad na tkor genderu a nase pozorovani tim bude sil-
né urceno.

Samotna technika zic¢astnéného pozorovani jiz ve svém
nazvu skryva paradox. ,ZG¢astnéni s sebou nese emocional-
ni zapojeni; pozorovani ale pozaduje netucast — objektivitu®
(Paul 1953: 69). Témi nejlepsimi informatory a informator-
kami se vét$inou stavaji ti, kte#i i po vyzkumu ¢asto zusti-
vaji nasimi blizkymi p¥ateli a neztidka i p¥ibuznymi. Mam
za to, Ze ona objektivita musi v tomto ptipadé ustoupit pra-
vé emociondlnimu zapojeni, na ném?z je metoda zacastné-
ného pozorovani zalozena. Budeme-li uzkostlivé usilovat
o absolutni sebekontrolu, ktera je tak ¢asto povaZovana
za jediny spravny a profesiondlni p#istup, lze se ptat spo-
lu s Margaret Wilson (1995: 255): kde je potom zivy a dy-
chajici ¢lovék (objekt i subjekt antropologického vyzkumu)?
Snaha naplnit ideal , objektivity” miZe totiz vést k napros-
té kiecovitosti.

Zde tedy nezbyva nez navrhnout, abychom p#istoupi-
li na neodmyslitelnou subjektivitu kazdého vyzkumu a po-
kusili se sledovat koncepty, se kterymi zkoumajici do te-
rénu vstupuji a jejichZ prostfednictvim predmét vyzkumu
uchopuji, abychom si uvédomili miru svého osobniho pa-
sobeni v terénu. Také nelze vytésriovat télesné a emocio-
nalni slozky zkusenosti na tkor racionélni. Spolu s Judith
Okely mohu ¥ici, Ze antropologicka praxe pfinasi predevsim
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yztélesnéné védéni® (bodily knowledge), které neni identifi-
kovatelné v terénnich denicich a zapiscich, ale je témé¥ ne-
zbytné pro proces porozuméni (Okely 2006). ,Nasge smysly
i intelekt pracuji pospolu a poskytuji ndm data komplex-
nim a elegantnim zpisobem. ... Budeme-li vytésiiovat a vy-
hybat se nagim erotickym a smyslovym reakcim, bude nage
prace znehodnocena oparem smyslového umrtveni’ (Al-
tork 2007: 96).

Zkoumajici, i kdyby chtél nebo chtéla, bude jen tézko
emociondlni strdnku vyzkumu vytésnovat, a to jak ve fazi
sbéru dat, tak ve fazi psani. Vezméme si tfeba ptiklad téch,
kteti terénni vyzkum podnikaji se svymi détmi, v ¢eském
prostfedi mohu uvést manzele Jakoubkovy, ze zahrani-
¢i vzpomenme tfeba na manzele Dewaltovy (Dewalt et al.
1998). Je pochopitelné, Ze rodi¢ovstvi s sebou p¥indsi emo-
ciondlni nasazeni, a to ¢lovék ani nemusi vyrdzet do teré-
nu. Je tedy jen stézi pfedstavitelné, Ze by rodice pted odjez-
dem do ptihradky nad pracovnim stolem odlozili jak emoce,
tak dité, aby jim emoce s tim spojené v terénu pti praci ne-
prekédzely. Naopak, zkoumajici mize svou rodinu do vyzku-
mu zapojit (po néleZitém zvaZeni p¥inosu a véech naptiklad
zdravotnich rizik). Stejné jako nase mimo vyzkumné Zivo-
ty nejsou emociondlné ploché, nejsou takové ani vyzkum-
né situace. Vice se toho ¢lovék mozna dozvi v situacich, kdy
jsou emoce vypjaté, nez v situacich, kdy se relativné nic ne-
déje (srov. hidka jako vyzkumna situace — Fatkova 2012).

Poslouzit mohu vlastni zkuSenosti. Béhem vyzkumu
v horské vesnici na Balkdné se hned v prvnich dnech uka-
zalo, Ze nage ptitomnost (pfitomnost cizich dévéat ve véku
yna vdavani®, kterych byl v dané lokalité obecné nedosta-
tek) vzbudila ve vsi velkou pozornost. Nabizely se t#i stra-
tegie, jak se s danou situaci vyrovnat — stykat se jen s rodi-
nou, u niz jsme bydleli, stykat se jen se star$imi obyvateli
obce nebo se stykat se vemi s ptijetim rizika flirtu ze stra-
ny mistnich mladika. VSechny varianty byly mozné a funkeé-
ni, t¥eti varianta oviem p¥inesla ne¢ekany (pozitivni) vysle-
dek. Stykat se s vrstevniky a Celit tlakiim ze strany mistnich
mladika zpasobilo to, Ze si ke mné jednoho vecera nase pani
domdci ptisedla s cilem vysvétlit mi, jaky je Zivot u nich na
vsi. Primdrnim cilem celého rozhovoru bylo vysvétlit mi,
abych si rozhodné nikoho z mistnich chlapc nevybrala,
protoZe Zivot je pro mistni Zeny velmi tézky — prace je hod-
né a doktor je ptili§ daleko. Rozhovor ptinesl zcela spon-
tanné informace o 1é¢bé nemoci, domacich porodech, délbé
prace, genderovych vztazich, vybéru manzelskych partne-
rt atd. Tento rozhovor p¥inesl vice dat nez viechny pred-
chozi tizené rozhovory dohromady a nikdy by se nekonal,
kdybych se rozhodla uz na samém za¢atku nasadit masku
asexualni, emocionalné chladné polorobotky. Receno slovy
Kate Altork, kdybych se oblékla do ,svéraci kazajky objek-
tivniho vyzkumnika“ (Altork 2007: 94).

Byt s nimi, nebo byt sam

Nahlédneme-li zbézné do nékterého pisemného vystupu
z terénniho vyzkumu, narazime vlastné na soubor popist
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potvrzyjicich pfitomnost a aktivity vyzkumnika ¢i vyzkum-
nice v terénu. Na zavér v nés ale ¢etba vyvola falesny dojem,
ze ,hlava v terénu byla, télo viak nikoliv® (nap#. Radcliffe-
-Brown 1922). Zatimco zkouman4 lokalita je obydlena té-
lesnymi, Zijicimi jedinci, vyzkumnik se ve starych etnogra-
fiich jevi jako neviditeln4 sila. Jadro této obecné tendence je
mozné hledat v zdpadnim diskursu o ,,téch druhych®, ktery
je zaloZen na principu dominance a kontroly. Altork se zmi-
fiuje o praci Mariany Torgovnick, kterd poukazuje pravé na
arogantni tendenci zdpadnich védct sledovat z bezpe¢ného
skafandru ,pozorovatele® intimni Zivoty téch druhych (Al-
tork 2007: 99).

Opacny zpusob psani, ktery si mazeme nazvat ,reflexiv-
ni styl®, je v8ak kritizovan jako ptili§ osobni, neprofesio-
nalni nebo nepatti¢ny. Takovym autortim a autorkdm byva
vy¢itino, Ze jsou do sledovaného terénu natolik ponofeni,
Ze si svou praci dokonce i uzivaji (Altork 2007: 95).2 Ob-
jektivisticky styl psani byl vyznamné naru$en zvefejnénim
Malinowského denik (Malinowski 1967), kdy se najednou
postava antropologa v terénu ¢tenafi trochu ,,odkopala®.

Pravé zvetejnéni Malinowského denikd ukazalo, Ze ani
vyzkumy nejvétsich nestord funkcionalismu se neobesly
bez emociondlnich kotrmelct, protoze pro Malinowské-
ho byl pravé denik mistem kanalizace potla¢ovanych emo-
ci, které mély neztidka eroticky raz. ,Hodnota Malinowské-
ho trapného ptikladu je, budeme-li ho brit vazné, v tom, Ze
po ném jen tézko muzeme nadale hjjit sentimentalni po-
hled na vztah antropologa a informanta coby sdileny moral-
ni, emociondlni a intelektudlni systém ... Ve skute¢nosti je
vztah mezi antropologem a lidmi, které studuje, nevyhnu-
telné asymetricky, a to radikalné“ (Geertz 1967).

Malinowského deniky, ackoliv nebyly primarné uréeny
k publikaci, a jsou tedy velmi snadnym tercem kritiky, zpt-
sobily vyrazné vysttizlivéni terénni kulturni antropologie.
Jedinci, kteti byli objekty Malinowského zdjmu, jsou v de-
nicich nazyvani nelichotivymi jmény, zatimco pozdéji prosli
procesem tajemné védecké transformace a v jeho akademic-
kych textech uz jsou vykreslovani pouze jako nejctnostnéj-
8 a nejinteligentnéjsi bytosti v celé antropologické litera-
tufe (Geertz 1967). Ktery z Malinowského textl 1ze tedy
povazovat za ,,objektivni“ — jeho deniky (Malinowski 1967),
nebo monografii Argonauti zdpadniho Pacifiku? (Malinowski
1922).

Dlouhodoby pobyt v terénu s sebou p#indsi nemalé ne-
snaze, napiiklad jak zkoumané populaci srozumitelné vy-
svétlit svlj pobyt v lokalité a pfedev$im svou ¢innost v dobé
vyzkumu (zapisovani, fotografovani, méfeni, kresleni sché-
mat, nemluvé o experimentalnich interaktivnich vyzkum-
nych metodach). To, Ze se nékdy vyzkumnikam a vyzkum-
nicim neda#i smysluplné vysvétlit, co v terénu vlastné délaji,
vypovida o tom, Ze mistni si toto po¢inani vysvétluji v ram-
ci vlastnich zku$enostnich ramct (srov. Budilova, Jakoubek
2006). Do téchto zkuSenostnich ramct vsak také ¢asto ne-
zapada ptipad, kdy zkoumajici do terénu p¥ijede zcela sdm
¢i sama a v této samoté pak je ochoten nebo ochotna setrva-
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vat po celou dobu vyzkumu (nékdy i zcela dobrovolné pres
snahu mistnich zmirnit jeho samotu).

Snaha , byt sam/byt sama“v dobé, kdy se zrovna nezkou-
m4, je pro terénni vyzkum vcelku typicka. Cas straveny
o0 samoté zapisovanim denik ¢i pozndmek mtze byt inter-
pretovan jako pouhd snaha uniknout kontaktu s mistnimi
(srov. Dewalt et al. 1998: 272). Zkoumajici tak kompenzuje
vlastni negativni emoce, jeZ jsou reakci na cizost prostredi,
pferuseni kontinuity jeho Zivota ,doma“ a statusovou vy-
kofenénost. Béhem vyzkumu pouziva nékolik defenzivnich
technik proti fragmentaci své osobnosti. Mezi tyto techni-
ky patti pfedevsim psani terénniho deniku ¢ e-mailt domd,
psani soukromé verze deniku, soukromé ritualy spojené na-
ptiklad s ptipravou jidla, sny, snéni a celibat (Plavjaniko-
v4, Razicka 2005 13). Viechny tyto strategie se odehravaji
vpravdé o samoté. Pravé tato snaha ,byt oblas sim®je vsak
ne vzdy pochopitelna pro zkoumanou populaci.

Intimni vztahy v terénu

Mnohé implikace terénniho vyzkumu a piisobeni vyzkumni-
ka ¢i vyzkumnice v ném jiz byly dostate¢né rozebrany, pouze
v pfipadé jedné oblasti stéle zist4va ticho po pésiné, a ma-li
tuciondlni prekazky. Jedna se o téma intimnich vztaha vy-
zkumnikd a vyzkumnic v terénu a viibec o erotickou dimenzi
terénniho vyzkumu. Kdyz se v roce 1995 Don Kulick s Mar-
garet Wilson pokusili v Anthropological Newsletter zvetej-
nit vyzvu pro odevzddvani ptispévka do jejich pldnovaného
sborniku Taboo: Sex, Identity and Erotic Subjectivity in Anthro-
pological Fieldwork, setkali se hned s celou sérii prekazek. Nej-
prve je vsichni kolegové zacali odrazovat, at si neni¢i kariéru,
poté jim zvetejnéni vyzvy bylo zamitnuto z divodu, Ze pod-
nécuje ke krimindlnimu chovéni. Oba editofi v8ak trvali na
dikladném prostudovani vyzvy a presvéddili tedy redaktory
Anthropological Newsletter k jejimu otiténi (Kulick 1995: xiv).

Prispévateld se nakonec ptihlisilo pomérné mnoho, pu-
blikace byla vyddna a je t¥eba ocenit jeji tematicky zdbér
a predevs$im tematizaci dosud zcela tabuizované problema-
tiky, a to problematiky sexudlniho nésili v terénu. Poucenim
ze zkugenosti editort viak je, Ze rozhodnete-li se na dané
téma publikovat praci, riskujete tim ohroZeni vlastni aka-
demické kariéry. Sbornik tedy nema pojem ,tabu” ve svém
nazvu neopodstatnéné. Prestoze neustale roste pozornost
vénovand vyzkumnému procesu a podminkam, v nichZ je
vyzkum produkovén, sexualita vyzkumnika ¢i vyzkumni-
ce zUstava pouze v podtextu a je systematicky vymazava-
na (Killick 1995: 76).

Nejde vsak jen o paranoidni strach ze znileni kariéry.
Nékterym vyzkumnikim a vyzkumnicim se jejich zajem
o téma sexuality stal profesné osudnym. Naptiklad antro-
polozka Ruth Landes popisuje, jak byla jeji védecka véro-
hodnost napaddna konkurentem v oboru Arturem Ramo-
sem z davodu jejiho zajmu o otdzky sexuality. Jeho utoky
vedly nakonec k sepsani poskozujiciho dopisu, ktery spo-
lu s Melvillem Herskovitsem odeslal nadtizenému Landes.
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Po tomto incidentu nemohla dlouhou dobu najit stilé mis-
to v akademické sféte (Landes 1970).

Zde bych si dovolila moznd troufalé srovnani ptipadu
Landes s kariérou Margaret Meadové. Jedna se o prvni an-
tropolozky v Americe, které studovaly na Kalifornské uni-
verzité jako nasledovnice Franze Boase. A¢koliv obé Zeny
za sebou mély obrovskou fadu terénnich vyzkuma, publi-
kovanych praci a obé se zajimaly o téma sexuality, byla to
Ruth Landes, jejiz kariéra se po poskozujicim natceni ko-
leg omezila na pouhé predndseni coby hostujici lektorky.
Mead méla ale vyznamnou oporu ve svych Zivotnich part-
nerech, ktefi sami byli antropologové nebo jini socidlni véd-
ci (E. Sapir, R. Fortune, G. Bateson) a po celou dobu jeji vr-
cholné publika¢ni kariéry stali po jejim boku, pfipadné
terénni vyzkum absolvovali spolu s ni (coz vyzkumu urdi-
té dodalo na autorité, kdyz vyzkum provadéli dva odborni-
ci, z ¢ehoz alesponi jeden byl muz). Tim sice Margaret Mead
vybotila z tad neviditelnych manzelek antropologt, které
vyzkum s manzeli absolvovaly, ale nikdy pod svym jménem
data z terénu nepublikovaly (nap#. Monique Lévi-Strauss,
Sheilla Campbell) %, ale zase ne o tolik. Landes jako akade-
micky solitér si svou cesti¢ku vyslapavala sama, navic byla
jednou z prvnich Zen, které se pustily do terénniho vyzku-
mu, a je$té se chopila tématu sexuality - to je ptimo vybus-
na smés.

Pokud chci otevtit zavrenou skfiftku s tématem erotické
subjektivity v terénnim vyzkumu, musim se zamé¥it na in-
timni vztahy v terénu jako na velmi Sirokou kategorii. Mezi
intimni vztahy zde budu pocitat nejen vztahy partnerské
a milenecké, ale i vztahy ptibuzenské, pseudoptibuzenské
(kmotrovstvi & neformalni adoptovani vyzkumnika ¢&i vy-
zkumnice coby syna nebo dcery apod.) i blizké pratelské
vztahy. V roviné vSech téchto vztaht dochazi ke sméné in-
formaci, které jsou pfistupné jen velmi omezenému okruhu
lidi (rodinna tajemstvi, pocity strachu, p#ani, snéni, infor-
mace, jejichz vyzrazeni miZe znamenat nebezpeéi pro né-
kterou ze stran).

Zamétim-li se na p¥ipad nejtabuizovanéjsi - tedy na se-
xudlni vztahy mezi zkoumajicimi a zkoumanymi, ukaze se,
ze vysledkem univerzitni vyuky metodologie a vyzkum-
nické etiky je jakysi samozfejmy obecny pocit, Ze milenec-
ké vztahy v terénu jsou neetické (byt to zpravidla nikde
neni oteviené formulovano).'? Tento reprodukujici se tru-
ismus neni fenoménem jen v ¢eském prostredi. Jeho exis-
tenci uvadi i Esther Newton (2000: 244) v oblasti britské
antropologie.

WV Sedesatych letech jsem se na univerzité nauila, Ze ero-
tické zajmy mezi vyzkumnikem a informantem - protoze
nebyly nikde uvadény - neexistuji, jsou nepatti¢né a ne-
mély by byt pfipominany. Antropolog byl vykreslovin
jako muz, ktery si idedlné vezme do terénu svou manzel-
ku jako spole¢nost a pomocnici, a rozumélo se, ze zaro-
veil to bude ona, kdo bude absorbovat antropologtv se-
xuélni zajem“ (Newton 2000: 244).
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Uz jen z vlastni praxe mohu zavzpominat na své prvni roky
studia antropologie a prvni roky vyzkumu v Bulharsku. Na
jednu stranu jsem se ve viech metodologickych kursech se-
tkala s chladnym vyé¢tem metod, dichotomizaci p#istupt
a jiz uvedenym samoziejmym postojem, Ze intimni vztahy
v terénu neexistuji nebo jsou neetické. Na strané druhé bé-
hem neformalnich diskusi s vyucujicimi jsem byla neusta-
le tdzdna, ,zda uZ jsem si v terénu nékoho nasla a zda se
nechci do Bulharska provdat, protoZe to by nepochybné po-
mohlo mému vyzkumu®.

Podobnou zku$enost popisuje antropolozka Lisa Wynn
(2009), kdyz tvrdi, Ze se béhem studia také pozastavova-
la nad tim, Ze reprodukovand poucka znéla jasné ,,zadné in-
timni vztahy se zkoumanou populaci®, oviem praxe byla ta-
kova, Ze v8ichni takové vztahy navazovali a polovina jejich
antropologickych kolegt a kolegyni se v terénu vdala ¢&i oze-
nila. Poukazuje na to, Ze z jejiho §esti¢lenného doktorského
ro¢niku na Princetonu dva kolegové uzavteli v terénu sna-
tek, dalsi v terénu navazal dlouhodobou znamost a dalsi ko-
lega ptiznal krdtkodobé milenecké vztahy béhem terénniho
vyzkumu. Ve vysledku pouh4 Sestina tohoto ro¢niku v teré-
nu milostny vztah nenavazala.

Nejspi§ proto ve zndmé Bernardové ulebnici antropo-
logickych metod (Bernard 1998) formuluji autoti ptispév-
ku o ztc¢astnéném pozorovini — manzelé Dewaltovi — poué-
ku tykajici se milostnych vztahti v terénu velmi obeztetné.
Vzdycky jsme studenty a studentky instruovali, Ze by se se-
xudlnim vztah@im s informanty nebo jinymi lidmi ve studo-
vané komunité méli vyhnout. R. H. Bernard (1998) pozna-
mendva, Ze se jedna o obecnou radu pro v8echny zacdinajici
antropology. Riziko - etické, osobni a vzhledem k vyzkum-
nym aktivitdm — se vzdy zdélo vysoké. Nicméné prace vy-
zkumnikd, kteti navazali takové intimni vztahy v terénu,
ukazuji, Ze toto riziko neni natolik velké, jak jsme predpo-
kladali, a jejich ,plogna prohibice’ je nejen nemozna (proto-
ze etnografové jsou také pouze lidé), ale ani zadouci. (De-
walt et al. 1998: 284)

Jill Dubish (v souladu s autory dal§imi — Punch 1994,
Ditton 1977) povazuje zGastnéné pozorovani, tak jak je
definovéno v rdmci ortodoxni vyzkumnické etiky, jako vel-
mi necestnou formu ziskavani dat. A klade pal¢ivou otézku,
koho zkostnatélymi etickymi ptedpisy vlastné chranime?
,Zda se, Ze celibat béhem terénniho vyzkumu je pravdépo-
dobné normou ... ob¢as se ale v tisku objevi i zpravy o po-
rudeni této normy a neformélni konverzace s p¥iteli maze
odhalit, Ze pt¥ipady jiné nez celibat se objevuji spise bézné
nez vyjime¢né. Jde tady o etiku? Délame p¥ece s nagimi ,in-
formanty a informantkami‘ viechno ostatni: sdilime s nimi
Zivot, jime s nimi, d¢astnime se jejich ritudld, stavame se
soulasti jejich rodiny, stavidme se blizkymi prateli a obcas
s nimi navaZeme i celozivotni vztah. Soucasné je vsak ,vy-
uzivame' k nagim cilam, pideme a mluvime na vetejnosti
o nékdy i intimnich aspektech jejich osobniho Zivota, pti-
vlastiiujeme si jejich zivoty pro nase profesionalni ucely. Je
tedy sexudlni vztah o tolik intimné;jsi, vice zavazujici a vy-
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kotistujici nez nage obvyklé vyuzivani ,informantd’? (V né-
kterych spoletnostech to mtze byt spise naopak)“** (Du-
bish 1995: 30-31).

Vstoupit do intimniho vztahu s nékym ze zkoumané po-
pulace je vlastné idedlnim stavem. Bez ustaveni takového
vztahu je ndm odepfena velkd ¢ast informaci. Ze viech ta-
kovych vztahd (nejen téch mileneckych) oviem vyplyva
zodpovédnost. Takto blizky vztah pak zdkonité pfinese jis-
té zklamani na obou stranach ve chvili, kdy antropolog ¢&i
antropolozka ukon¢i vyzkum a vrati se z terénu doma (De-
walt et al. 1998: 274-275). Z vlastni zkudenosti mohu po-
tvrdit, jak tézko se udrzuje blizky ptatelsky vztah se zkou-
manou populaci v zahrani¢i. Pravidelny kontakt na dalku
totiz naptiklad obnasi schopnost obou stran obsluhovat
informacni technologie jako skype nebo e-mail, a to neni
samozfejmosti. Pravidelné telefonity naptiklad v obdobi
svatkl vztah sice udrzuji, ale rozhodné ho udrzuji v jakémsi
zamrzlém stadiu a o¢ekava se kompenzace tohoto celoroé-
niho odlouceni v podobé kazdoroéni navstévy.

Snad jesté o néco komplikovanéjsi vztah p¥inasi fiktiv-
ni ptibuzenstvi. Zde bych p#ipomnéla ptipad antropoloz-
ky Becky Ross (popsany v Cassel, Jacobs 1997, ptipad 21),
ktera byla ,adoptovanou” dcerou (a soucasné tedy i vnuc-
kou a sestrou) v terénu. Musela pak ale reagovat na oceka-
vani spojend s touto pozici, odloZit svij systematicky sbér
dat a postarat se o nemocného dédecka v dobé, kdy se zby-
tek rodiny postarat nemohl. Béhem vyzkumu v socidlné vy-
lou¢ené lokalité se moji konzultanti, manzelé Jakoubkovi,
stali kmotry déti svych kli¢ovych informatord a tento vztah
kmotrovstvi byl stvrzen i naopak, kdyz se dité narodilo jim
samotnym. Tato vazba beze sporu zesilila jejich vzdjemny
vztah, ovSem na druhou stranu z néj vyplyva zodpovédnost,
kterou moznd ne vsichni jsou ochotni na sebe vzit, poc¢inaje
finan¢nim darem ,ditéti do zavinovacky“ v dobé k#tu, pra-
videlnymi darky v podobé détského obleceni, ale v ptipadé
zdravotnich problému rodi¢t i pomoc v pééi o kmottence.

Podobné problematicky vztah muZe nastat v okamziku,
kdy zkoumajici neodold pokuseni dozvédét se néco z in-
formaci, které jsou zkoumanou populaci peclivé stteZeny,
anechd se naptiklad zasvétit do ritudlu. Vezméme si piipad
dvou vyzkumnikd, ktery ve svém textu popisuji manzelé
Dewaltovi (Dewalt et al. 1998: 274). Vyzkumnici provadé-
li vyzkum v mexické vesnici a nechali se béhem néj zasvétit
do ritualniho tance. Zavazek s tim spojeny se ovem tykal
nékolika dalsich let. Po celé dva roky, kdy ptsobili v terénu,
nebyl problém s Gcasti na ritudlnim tanci, ten nastal tepr-
ve, kdyz z terénu odjeli. Protoze nebyli schopni dostat své-
mu zivazku, byli nuceni poslat komunité penize tak, aby
byli zajisténi ndhradni tane¢nici. Cely ritual tim ale do znaé-
né miry ohrozili.

Teprve po zvazeni mnohovrstevnatosti sféry intimnich
vztahd miZeme pfehodnotit, jakou roli v jejim rdmci hra-
je vztah milenecky. Zkoumajici mize do terénu piijet jiz
se svym partnerem/partnerkou. Jsou zndmy ptipady, kdy
samotna pfitomnost partnera/partnerky vyzkum znac¢né
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posouva dopfedu nehledé na to, zda sdili zdjem o antro-
pologii a vyzkum, ¢ nikoliv. John Campbell, autor slavné
monografie o feckych Karakacanech (Campbell 1964), vét-
inu informaci o zenské sféte ziskal az po ptijezdu své man-
zelky. V paru zkoumali i manzelé Monique a Claude Lévi-
-Straussovi a béhem tohoto textu neustéle citovani manzelé
Dewaltovi. Vyzkum v paru je vétsinou velmi doporucovany,
protoZe zajisti vyzkumniktm ptistup k vétsimu spektru té-
mat a informant® a na druhé strané ma i zcela prakticky do-
pad, a to ze eliminuje p#ipadné tlaky na jiné sexudlni vzta-
hy. Naptiklad v cigdnskych osadach, kde neni mozné, aby
Zena travila s muzskym informantem ¢as o samoté, nebot
takova situace automaticky anticipuje sexudlni vztah, by sa-
motnd vyzkumnice méla zna¢né ztiZzené vyhlidky (Budilova,
Jakoubek 2006: 151).

Ve své stati nazvané ,Genealogickd metoda a jeji vyuzi-
ti pfi vyzkumu v ciganské osadé” autoti prichazeji s fadou
praktickych doporuéeni. Jednou z rad je naptiklad, ze vy-
zkumnici - muz a Zena - pokud nejsou par, méli by to ales-
poni predstirat (Budilova, Jakoubek 2006: 151). Mohu po-
tvrdit, Ze tato strategie je velmi vyhodnd v pfipadé cigdnské
osady, v jiném kontextu se mi ovSem velmi nevyplatila. Na
jeden z mych vyzkumnych pobyt v Bulharsku se mnou jel
kamarad, ktery se také mistnim predstavil jako muj p¥itel.
Ovsem nepodaftilo se ndm dodrzet praktickd oéekdvini
mistnich, a to o¢ekdvani, Ze jako par budeme spét na jed-
né posteli. Ve chvili, kdy jsme jednou byli p#istizeni, Ze spi-
me kazdy na své posteli, automaticky jsem byla interpreto-
véana jako nezadand, tim piddem p¥istupnd jinym milostnym
vztahim. Aby toho jesté nebylo malo, byla jsem povazovina
za lharku, coz moznd jesté zesililo tlak ze strany p¥itomnych
mlddenct. Proto bych ze své praxe jakékoliv vykonstruova-
né vztahy vymyslela bud velmi obeztetné a disledné, nebo
se takovym konstrukcim pokud mozZno vyhnula.

Mluvime-li o milostnych roméncich v terénu, odlisi-
la bych od sebe dusledné jesté dva podtypy. Jednou moz-
nosti je navazat vztah pfimo s nékym z obyvatelt lokality,
tedy s nékym z informantt nebo informantek. Na druhou
stranu zcela jind konfigurace vztahi se nabizi, pokud nava-
zeme vztah s nékym, kdo neni tak docela ¢lenem zkouma-
né populace. Béhem pobytu v terénu se totiz jen ztidka se-
tkame s uzavienou, izolovanou populaci, kde sledujeme jen
maly pocet omezenych vztahil. Vétdinou zkoumame popu-
lace zasaZené globalnimi procesy a at chceme nebo nechce-
me, potkdvame v terénu ilidi, kte#i do zkoumané populace
nepatti. Zkoumame-li venkovskou lokalitu, mtze jit o lidi
z mésta, ktefi lokalitu navitévuji jen obcas, nebo o lidi, kte-
ré potkdme po cesté do terénu, piekladatele, pravodce,
nebo ijen o lidi, kte#i ve zkoumané lokalité pat¥i k jiné so-
cieté, neZ nds eminentné zajima. Jill Dubish nap#iklad ote-
viené popisuje, ze béhem svych vyzkumit v Recku pravé né-
kolik takovych vztahi prozila, aniZ by to jakkoliv narusilo
jeji vyzkum nebo pfistup do lokality (Dubish 1995).

Takovy typ vztaht vznikne velmi snadno, mozna sna-
ze nez vztah p¥imo s informantem ¢ informantkou, kte-
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¥i se nam jevi jako cizi a chceme je poznat a pochopit. Pravé
szprostfedkovatelé“ jsou vyzkumnikovi v terénu zpravidla
nejblizsi. Jde o nékoho, kdo neni souéasti zkoumané popu-
lace a mtze tak poskytnout podporu na cesté za pochope-
nim, protoze vlastné sdili podobnou zkusenost. Nebezpe-
¢i oviem p¥indsi az chvile, kdy se chystdme terén opustit,
nebot ono pouto sptiznénosti mezi dvéma ,,cizinci“ v odlis-
né kultute zmizi, ocitnou-li se opét v realité své kazdoden-
nosti.

Jako mnohem problemati¢téjsi se jevi vztah mezi vy-
zkumnikem/vyzkumnici a osobou ze zkoumané populace.
Antropolozka publikujici pod pseudonymem Manda Cesara
(1982) popisuje emické vnimani sexudlni abstinence v p#i-
padé zkoumané africké populace. V lokdlnim kontextu je
dlouhodobé sexuélné abstinujici osoba vnimana jako ohro-
zend na zdravi, pfipadné jiz rovnou mentalné poskozena.
Odmitéani sexualniho vztahu se zde z perspektivy mistnich
zdalo nelogické a stavélo Mandu Cesara do relativné nepo-
pulérni role bldzna.

Asilze jen tézko pfijmout jednoduchou odpovéd na otaz-
ku, zda si dovolit milostny vztah s nékym ze zkoumané
populace, ¢i nikoliv. Stejné jako muZze sexudlni kontakt se
zkoumanou populaci znamenat vykofistovani, mize také
znamenat navizini alianci, které mohou byt z pohledu
mistnich dokonce z4ddouci ¢i povinné. Cesara popisuje ve
své praci eroticky vztah s informantem a zpétné jej hodno-
ti jako inspirujici moment osviceni - prozteni. Povazuje ho
za moment, v némz se ji zjevila studovana kultura ve své ne
pouze intelektudlni roviné. ,Télo a mozek byly jednim stej-
né jako mysl a télo, i minulost a pfitomnost, Zivot a smrt.
Zazivala jsem obsah intelektu ve ztélesnéné formé. U Lenda
neni nikdy nic ¢isté intelektudlni, ale vZdy promichané s té-
lem“ (Cesara 1982: 55).

Najit si v terénu partnera nebo partnerku vSak nemusi
skondit takto pozitivné.> Romanek mtze skontit zklama-
nim, protoze i pfes mnohé vztahy, které pretrvaly i po skon-
¢eni vyzkumu (srov. Pertierra 2007, Gearing 1995), ¢asto
je neudrzitelné praktikovat vztah na déilku (srov. Dubish
1995). Partnersky vztah s nékym z mistnich také mtze vy-
ustit v uzavieni ur¢itého segmentu terénu, nebot vase pti-
slugnost k rodinné jednotce vaseho partnera nebo partner-
ky v terénu vam jasné uréi, do jaké ¢asti terénu budete nebo
nebudete mit nadéle ptistup. Vyzkum také muaze zkompli-
kovat rozchod v terénu, ktery mtze vyzkumnikovi ¢i vy-
zkumnici rovnéz uzav¥it urcity segment terénu.

Jill Dubish (1995) popisuje v feckém prostiedi dobte zna-
mou instituci ,kamaki“ (primdrni vyznam je ryba¢ska har-
puna, znamend to ale také propracovanou techniku flirtu
mistnich muzf, zaméfenou predevsim na cizinky, jejimz
cilem je zndmost na jednu noc). Autorka popisuje, Ze po
skonteni dlouhodobého vyzkumného pobytu, kdy z ni spa-
dl v8echen stres, se nechala timto zptisobem ,,chytit“. Tato
kratkodoba znadmost s mistnim obchodnikem, s nim?Z se
pravidelné setkdvala béhem sbéru dat jak predtim, tak i po-
tom, nakonec skonéila ndvratem k pouhému p#atelstvi. Du-
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bish popisuje, Ze pravé s pfihlédnutim k lokdlnimu kontex-
tu tak neohrozila sviij vyzkum, protoze vysledkem nebyl
pocit zklaméani. Rozlouéeni bylo smutné spise pro autorku
samotnou, protoZe pro onoho muze byl vztah podobného
typu zcela rutinni.

Proto si také Dubish (1995) polozila onu otazku, odkud
pochazi onen panicky strach, ktery ji okamzité po noci stra-
vené s mistnim obchodnikem zachvatil, strach z toho, Ze
za8la prili§ daleko a znicila cely svij vyzkum. Zavérem viak
hodnoti své milostné vztahy v terénu jako vyznamnou po-
moc v pochopeni kulturni ,podobnosti“ a ,odlignosti“, ta-
kové pochopeni, které by nebylo mozné ziskat jen formou
rozhovorl. Béhem vyzkumu v terénu na sebe bereme a re-
prezentujeme mnoho identit — pokud prozivime milostny
vztah v terénu, $kala identit se je$té zahusti, a to m4 vyraz-
ny vliv na nage konstruovani ,toho druhého”.

Intimni vztahy a nasili v terénu

Pokud jsem vyse v ndvaznosti na Dona Kulicka (1995) ozna-
¢ila téma erotické subjektivity vyzkumnika/vyzkumnice
jako tabuizované, musim téma sexudlniho nasili v terénu,
a to predevsim ve vztahu k vyzkumnicim, oznacit za silné
tabuizované (coZ je asi nejsilnéjsi vyraz, ktery momentdlné
mame po ruce). Siroké vymezeni sexudlniho nésili zahrnuje
8kalu od obtézovini po sexudlné motivovanou vrazdu. Se-
xudlni nésili za¢ina pfesné tam, kde 1ze jiz jen velmi tézko
komunika¢né manévrovat ze situace, kdy se na nds sexualné
motivovany agresor dopousti néceho, co ndm neni ptijemné.

Sexudlni nasili budu spolu s Jean Gearing pouzivat pre-
devsim ve smyslu nésili nebo pohrazky nasili namifeného
proti Zendm (Gearing 1995: 188). Samoztejmé, toto aprior-
ni genderové omezeni muze byt kritizovano, oviem obéti
viech zndmych ptipadi sexudlniho nasili v terénu jsou pra-
vé zeny, takze se ho ptidrzim. ,,... Zeny (vyzkumnice) musi
vzdy a vSude £elit spektru sexudlniho nasili, které je fun-
damentélné odli$né od toho, ¢emu musi ¢elit jejich muzsti
kolegové. To ovSem neznamend, Ze by sexudlni ndsili bylo
z definice pouze zenskym problémem® (Moreno 1995: 248).

Eva Moreno (1995) poukazuje na problém fiktivni negen-
derovanosti antropologi, ktery je integralni soudasti aka-
demického prostfedi. Tato fikce spo¢iva v iluzi, ze gender
antropologa nebo antropolozky nehraje roli. A¢koliv vétsi-
nu studujicich v oboru antropologie tradi¢né tvoti zeny, je-
jich pocet rapidné klesd, pohybujeme-li se vy$e v akademic-
ké hierarchii. Disledkem této skute¢nosti je oslabeny vliv
zen na akademicky establishment a navic, pokud je v tom-
to domnélém negenderovaném svété otevien problém, kte-
ry je specificky Zensky, antropolozka riskuje svoji osobni re-
putaci jako védkyné (Moreno 1995: 246). Obét sexualniho
nasili tak riskuje zvefejnénim predeviim své profesni po-
staveni (ibid: 220).

Spolu s Evou Moreno v$ak mohu jit do samotného nit-
ra zapadni védy v hledani kofent tohoto podivuhodného
ml¢eni o sexudlnim nésili béhem terénnich vyzkuma. Da-
vod podcenéni tohoto zavazného (a vice Zeny postihujiciho)
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problému lze hledat v maskulinnim charakteru antropolo-
gie i jinych védnich obort (Moreno 1995: 246).'* Arche-
typalni figurou antropologie jako védniho oboru je totiZ
antropolog (ne antropolozka). Skrytou snahou viech antro-
polozek tedy je transfer z ptiznakové kategorie ,Zenského
antropologa“ do bezptiznakové kategorie ,,skute¢ného an-
tropologa“ (Moreno 1995: 246) .1

Zde stoji za to zdUraznit, ze sexudlni nésili béhem te-
rénniho vyzkumu neni vibec neobvyklym jevem. Nan-
cy Howell (2007) na zakladé dotazovani 204 vyzkumnika
a vyzkumnic zaznamenala, Zze 7 % z nich (a byly to vy-
hradné Zeny) bylo znésilnéno v terénu. Dalsich 6 % dota-
zovanych (a to jiz z ¥ad obou pohlavi) ptiznalo zkugenost
se znasilnénim béhem terénniho vyzkumu, pfedevsim se
jednalo o zndsilnéni nebo pokus o zndsilnéni partnerky
nebo nékoho z blizkych informantek. Celé toto vy¢isleni
véak sama Howell povazuje za silné podhodnocené. Dota-
zovani se k tématu nechtéli vyjadfovat, a to vedle obecné ta-
buizace tématu i ze zcela prozaickych dtivodd, ze by prosak-
nuti takové informace mohlo ohrozit jejich budouci praci,
konkrétné vyzkumnou ¢innost, kterd by jim z (opravnéné)
obavy o bezpe¢i vyzkumnice mohla byt zamitnuta (Howell
2007: 238).

Nejznaméjsi pfipad popsala ve svém textu ,Rape in the
field: Reflections from a survivor“ autorka pisici pod pseu-
donymem Eva Moreno (1995). Byla béhem svého vyzkumu
znésilnéna svym asistentem.' A¢koliv se rozhodla p#ipad
nehlasit policii, zprdva o ném se roznesla ve zkoumané
lokalité a vyznamné to zménilo postoj mistnich k ni. Autor-
ka se po kritké rekonvalescenci do terénu vrétila a dokon-
¢ila vyzkum, mezitim se ji oteviela i zcela necekand témata,
jako naptiklad systém sankci, v jehoZ rdmci znasilnéni figu-
rovalo. Mistni ji pouili, Ze znasilnéni v jejim p¥ipadé neni
prekvapivé, nebot s asistentem travila hodné ¢asu a prekro-
¢ila obdobi bezpeéi pred znasilnénim (rape-safe period), kte-
ré ¢ini zhruba t#i tydny. Bezpecnou strategii by v tomto pti-
padé bylo stfidat asistenty a pfesouvat se z mista na misto
pravé v intervalech téchto bezpelnych obdobi. Autorka svij
ptibéh ve formé pomérné slozitého popisu viech souvislos-
ti zvefejnila pod pseudonymem s odstupem dvaceti let od
udalosti samotné.

V tomto ptipadé se vyjevuje nebezpeli, které hrozi vyz-
kumnicim. V terénu se ocitnou v odlisném genderovém
vzorci a jeho napltiovani od nich nemusi, ale také mtze byt
oc¢ekavano. Pokud je o¢ekavano, mize byt vynucovino sank-
cemi, které jsou v dané lokalité uplatfiovany vaéi mistnim
zendm, zndasilnéni mtZe byt jednou z nich. Moreno (1995)
popisuje znasilnéni jako jeden z prost¥edkd, jimz je usmér-
fiovan pohyb Zen. ,Ze je za znasilnéni zodpovédna Zena,
to je pfevazujici pohled na véc v mnohych spole¢nostech,
vychézi to z ideje, Ze Zena je zodpovédnd za to, Ze nebude
v nespravny ¢as na nespravném misté.“ (Moreno 1995: 219)

Podobnym zabéhanym konceptim celi obéti sexudlniho
nasili v rdmci své védni discipliny. Funguje zde ptresvédéeni,
ze kompetentni antropolozka se v prvni fadé nedostane do
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situace, kdy by mohla byt znasilnéna (Howell 1990: 93). Ku-
lick (1995) zduraziiuje, Ze jakykoliv ptipad napadeni v teré-
nu je ¢asto interpretovan tak, Ze si za néj obét mtze sama.
Dalo by se ¥ici, Ze od ,odbornika na kulturu® se ocekava, ze
se mu nic takového nestane a napadeni je vykladano jako
profesni selhani.

Velmi podobné je interpretovina i nemoc v terénu. In-
formanti Amy Pollard (2009), kter4 se ve své sondé snazila
zachytit 8kdlu problém, kterym terénni vyzkumnici a vy-
zkumnice nejéastéji Celi, ¢asto uvadéji, ze jejich rekonva-
lescence z mistnich nemoci (tyfus, horecka dengue...), které
¢asto vyrazné zpomalily vyzkum, byla jejich skoliteli vyk-
ladana jako jejich profesni nevykonnost a lenost. Oviem
pravé nemoc prodélana v terénu s odstupem ¢asu fungu-
je jako jakasi hrdinska historka, potvrzujici vaZnost celého
terénniho vyzkumu, a jeji vypravéni béhem spolecenskych
akci je spise prostfedkem k vylepseni aktérova statusu. His-
torky tykajici se sexudlniho nésili na druhou stranu status
vyzkumnika ¢i vyzkumnice spiSe poskodi, nez aby vyvolaly
sympatie a tctu.

Intimni vztahy v terénu a vyzkumnicka etika

v politickych dokumentech a ucebnicich

Platny dokument, v ném? jsou formulovany normy tykaji-
ci se etiky v antropologickém terénu, byl ptijat v roce 2009
American anthropology Association (AAA). Tento doku-
ment nese nizev ,Code of ethics of the AAA™® a je inovaci
predchozich verzi etickych kodextt AAA z let 1967 a 197177
Pridruzenym dokumentem je ,Handbook on Ethical Issues
in Anthropology“*® editovany autorkami Joan Cassell a Sue-
-Ellen Jacobs, ktery obsahuje mnoho teoretickych kapitol
o tom, jak udit etiku vyzkumu, jak organizovat konferen-
ci na toto téma apod. Jedinou prakticky zamétenou ¢4sti
této ptirucky je ¢ast ,Cases and solutions” a ,Case and co-
mments®. V obou ¢astech jsou popisovany konkrétni ptipa-
dy etickych dilemat.

Projednévané ptipady v ¢asti ,Cases and solutions® se
tykaly pfedevsim problému, zda nahlasit ufadim, pokud
je antropolog v terénu svédkem zlo¢inu, zda svéd¢it pro-
ti nékomu z informantt, zda medikovat vlastnimi léky in-
formanty, kteti onemocnéli béhem vyzkumu malérii, zda
pfijmout od informant dar, ktery je kradeny, nebo zda po-
uzivat kryci jména a pseudonymy, pfestoze si to informan-
ti nepteji. Dalsi ¢4st dilemat se tykala samotné védecké pro-
dukce, naptiklad co délat v ptipadé, ze vedouci publikuje
data studenta & studentky pod svym jménem, jak reagovat,
odhalime-li, Ze nékdo z naseho vyzkumného tymu falsuje
data nebo ma soukromé z4jmy neslutitelné s nezavislym
vyzkumem, p¥ipadné jak zachazet se svymi terénnimi po-
znamkami a fotografiemi, kdy je poskytnout zadavateli vy-
zkumu ¢i donorovi, kdy nikoliv. Zadny z textii v této ¢asti se
netykal tematiky miry blizkosti vztaht se zkoumanou po-
pulaci ¢i rodinnych a pseudorodinnych vazeb v terénu.

Cast nazvana ,Case and comments® je v tomto ohledu
o néco zajimavéjsi. Vedle ptipadu, kdy antropolog odha-
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li plagiatorstvi, obchdzeni informovaného souhlasu, osob-
ni a obchodni zdjem vyzkumnika/vyzkumnice ¢i zadavate-
le vyzkumu v terénu ¢&i dilezité pochybeni, jehoZ zvetejnéni
ale na konec uskodi zkoumané populaci, je zde problemati-
zovéno také téma uzivani psychotropnich latek a alkoholu
v terénu nebo ptistupu k ,tajnym” informacim, které po-
pulace nechce pfedavat mimo svijj okruh. K tématu toho-
to ¢lanku se daji vztdhnout pouze dva ptispévky. Prvnim je
ptipad antropolozky Becky Ross, ktera se stala ,,adoptivni
dcerou” v rodiné svych informant a byla pak nucena napl-
nit o¢ekavani s tim spojend a postarat se o dédecka trpiciho
Alzheimerovou chorobou. V dal$im p¥ispévku byla antropo-
lozka pozddana o pomoc Zenou, kterd kvili domacimu nési-
li chtéla utéci z domova. Problém spoéival v tom, Ze rodina
manzela byla zcela zasadni v okruhu lokalnich informan-
td, a antropolozka se bédla o budouci zdar svého vyzkumu.

Podobny ptipad se stal i mné béhem vyzkumu. Pti no¢-
nim prijezdu zkoumanou vesnici nds zastavila uplakana
ptitelkyné naseho kli¢ového informatora a zadala nés, zda
bychom ji nezavezli domu k jejim rodi¢im, protoZe je na ni
partner agresivni a vyhodil ji. Ani na chvili jsme neuvazo-
vali o tom, Ze bychom tim mohli rozzlobit rodinu naseho
kli¢ového informétora. Zavezli jsme divku domt a jenom
jsme doufali, Ze jeji zna¢né autoritativni ot¢im nagemu kli-
¢ovému informantovi druhy den neptijde promluvit do duse
anezbije ho, coz nebyla tak nepravdépodobnd vyhlidka. Ce-
lou dobu jsme se snazili piisobit nestranné a nedavat niko-
mu za pravdu a druhy den jsme se na celou zéleZitost vypta-
li riznych zasvécenych aktérii. Nakonec se celd zalezZitost
obesla bez vétsich emoci, spise se ukazalo, Ze podobné si-
tuace jsou v daném prostfedi vlastné ,normélni“. Jeding,
co jsme si timto ,,dobrym skutkem® vyslouZili, byla p¥izen
ptitelkyné nageho ,klicového informanta“, kterd nas dtive
ostentativné ignorovala a nebyla ochotnd se s ndmi bavit.
Otazkou vsak stile zistavd, zda mame pravo zasahovat?
A kdy uz je situace vyhrocena natolik, Ze ¢isté z lidského
hlediska bychom zasdhnout méli?

Eticky kodex AAA je formulovan velmi volné a obecné.
»Takovy kodex neni ani tak souborem kategorickych zaka-
z vytesanych do kamene, ale spige souborem varovani, na-
tizeni a rad, o co usilovat, jez maji byt zvazovéany, probirany
a periodicky pozménovany antropologickou komunitou.“
(Cassell, Jacobs 1987: Introduction) Antropologové a an-
tropolozky jsou v tomto textu zavazani k zodpovédnosti ke
studovanym populacim, védni discipliné i siroké spole¢nos-
ti a kultute, k lidem, jinym druhm (zfejmé zvifat a rostlin)
a k prostfedi.

Jedina zminka, ktera se tyk4 intimnich vztaht v teré-
nu, nas nabada, ze ,vyucujici by si méli byt védomi, Ze se-
xudlni vztahy se studujicimi mohou znamenat zneuziva-
ni a vazny stfet zajml. Proto se musi vyhybat sexudlnimu
kontaktu se studenty/studentkami, za jejichZ profesionalni
trénink a vzdélavani jsou zodpovédni. ... A stejnd eticka
smérnice plati i pro celou antropologickou praci“?® (Code of
ethics 2009: 5). Déle v sekci tykajici se samotného vyzku-
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mu narazime na vétu, ze ,vyzkumnik, jenz si vytvotil bliz-
ky a dlouhotrvajici vztah (zavazny vztah) s osobami posky-
tujicimi informace nebo hostici antropologa/antropolozku
v terénu, musi dostat pozadavku otevienosti a informova-
ného souhlasu, zatimco peclivé a s respektem vyjednava li-
mity vzajemného vztahu. Zatimco zkoumajici maze z pra-
ce profitovat, nemél by ptitom zneuZivat jedince, skupiny,
zvifata nebo kulturni a biologicky material. Mél by si byt
védom dluhu, ktery ma vidi spole¢nostem, s nimiZ pracuje,
a zavazku p¥iméfenou cestou to zkoumané populaci vratit*
(Code of ethics 2009: 3).

Vedle etického kodexu AAA je tfeba vénovat pozornost
etickému kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii
(CASA). Toto obéanské sdruzeni sdruzujici ¢eské antropo-
logy a antropolozky si ve svych stanovich pfedsevzalo do-
drzovat eticky kodex (Eticky kodex CASA 2009) vychézejici
z etického kodexu Akademie véd Ceské republiky, schvale-
ny Valnym shromézdénim sdruzeni. Jakékoliv (nejenom in-
timni) vztahy v terénu fesi eticky kodex CASA zasadou, Ze
jeji ¢lenové a ¢lenky ,provadi vyzkum tak, aby neohrozili
ucastniky vyzkumu, jejich Zivotni prosttedi ¢i kulturni hod-
noty"“ (Eticky kodex CASA 2009).

Eticky kodex CASA se ptekvapivé k navazovani nebo ne-
navazovani intimnich vztahd v terénu prili§ nevyjadiu-
je. I eticky kodex AAA je velmi uvolnény, ackoliv navic na-
ptiklad ptipomind aspekt ,dluhu®, ktery by vyzkumnik ve
vztahu ke zkoumané populaci mél vyrovnat. Oba kode-
xy povazuji za vhodné. Tvurci ztejmé vychazeli z toho, Ze
pfi terénnim vyzkumu hraje vzdy rozhodujici alohu lokélni
kontext, proto nelze vychazet z néjakého rigidniho soubo-
ru ptikazl a zdkazt. Na druhou stranu se vSak oba kodexy
prezentuji jako soubor rad a doporuceni, a je tedy vice nez
podivné, Ze sféra sexuality v terénu je zcela zaml¢ena. Co-
pak nelze poskytnout néjakd doporuéeni (naptiklad za¢ina-
jicim) antropologim a antropolozkdm? Kodexy tak nasle-
duji obecny trend tabuizujici toto téma.

Ptesto, ze zdvazné kodexy jsou velmi volné formulovény,
setkdvam se Casto v debatéch s kolegy a kolegynémi (vétsi-
nou z doktorskych programt etnologie na rtiznych ¢eskych
univerzitach) se striktnim etickym formalismem, zavrhu-
jicim intimni vztahy v terénu (pfedevsim mezi vyzkumni-
kem/vyzkumnici a zkoumanou populaci). Jejich vysvétle-
nim je vétdinou na samém zacatku textu uvddéna snaha
o ,objektivitu®.

Zhruba t¥icet let po reflexivnim obratu v antropologii je
pro mé pfekvapivé pretrvavani tohoto formalismu mezi stu-
denty a studentkami antropologie a etnologie v Cechéch.
Z¢4sti to muze byt dano tim, jak je zde obvykle nastaven
vyzkum. V Cechéch jsou ¢asto praktikovany spise kratko-
dobé a opakované pobyty nez klasické dlouhodobé terén-
ni pobyty Malinowského stfihu®. Béhem téchto navstév se
zkoumajici zamétuje na aktivni sbér dat a obvykle neztrici
¢as tvahami nad svou pozici v terénu.

Moji pozornost zdkonité upoutal také zptisob, jakym jsou
vyucovany metody terénniho vyzkumu na ¢eskych univer-
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zitach (v Praze, Brné, Pardubicich a Plzni). Zasadni prob-
lém vidim v tom, ze zdkladnimi p#iru¢kami mnohych kurs
jsou pouze knihy, které maji obecné, témét encyklopedické
zaméteni (Hendl 2005, Disman 2002). Tyto knihy maji za
cil pfedstavit co nejvétsi $kalu metod, neni tedy jejich sna-
hou rozvadét diskusi o epistemologickych a etickych aspek-
tech vyzkumu (coZ ¢ini naptiklad méné pouzivané prirucky
Bernard 1998 nebo Silverman 2005). Zda se, Ze cizojazy¢-
na dila nejsou mezi doporucovanou Zetbou na pfednich
ptickach?!, at uz jsou pro obor jakkoliv zdsadni. Vyuéuji-
ci preferuji ptirucky v éeském jazyce, pfestoze nemusi byt
dostacujici nebo adekvatni.??

Zavér
Predklddany text je pokusem opatrné pootevrit téma sexudl-
ni a erotické subjektivity vyzkumnikd a vyzkumnic v terénu
ajeji vztah k formalizované etice antropologického vyzkumu.
Ti, kteti se v minulosti rozhodli problematizovat toto téma,
vykazovali fadu podobnych charakteristik. Prvni kategorie
(pfedevsim autorek) si ,chranila zdda“ tim, Ze se k danému té-
matu pisemné vyjadrila v pokro¢ilém véku, dlouho po dspés-
ném publikovani vlastniho vyzkumu. Publikovala pod svym
jménem, které jiz bylo v té dobé dostate¢né etablované v so-
cidlnich védach, Ze toto riziko jeho vihu jiz nemohlo ohro-
zit. Tuto kategorii nejlépe reprezentuje Jill Dubish (1995).

Jina skupina (také predevsim autorek) publikovala své
texty k tématu sexuality pod pseudonymem, naptiklad
Manda Cesara (1982) nebo Eva Moreno (1995). Dalsi ka-
tegorie autori (a jednd se vétsinou o muze) publikovala své
texty odvizné nedlouho po vlastnim vyzkumu. Do takové
kategorie spada naptiklad Kenneth Good (Good, Chanoff
1981) a Peter Wade (1993). Specifickym ptipadem je Don
Kulick, ktery vlastné nejprve potkal Margaret Wilson a spo-
lupraci na sborniku ,Taboo: Sex, Identity and Erotic Sub-
jectivity in Anthropological Fieldwork® si ujasnil sviij postoj
k formalizované etice vyzkumu. Ve své dalsi studii o ,Tra-
vestis® v Brazilii oteviené vypovida o svych erotickych vzta-
zich s lidmi ze zkoumané subkultury?. Tato monografie
okamyzité sklidila pozitivni kritiky, tim bylo zazehnano po-
tencidlni zniceni kariéry, které mu hrozilo kvili projevova-
nému zajmu o toto ozehavé téma.

Tato stat oviem neni publikovdna pod pseudonymem
a muj vék také nenasvédcuje tomu, Ze bych mohla s uvolné-
nosti zavzpominat na své vyzkumy v mladi a tim si dovolit
ten luxus naprosté otevienosti. Nezbyva tedy neZ jen pti-
znat, Ze k vyjednavani etnicity, sexuality, genderu a jinych
charakteristik vyzkumnika ¢i vyzkumnice v terénu neustale
dochdzi, a ano, ¢lovék se s vybavou, se kterou opousti bez-
pecné univerzitni zdi, nejednou ocita v patové situaci. Vy-
zkumnik nebo vyzkumnice tedy musi nezbytné ocekavat,
ze ma-li do terénu skute¢né proniknout (ne ndhodou se zde
organicky nabizi toto sloveso, které je vyrazné sexualizo-
vané), musi se pf¥ipravit na to, Ze se emoce daji do pohybu,
vstoupi do Zivota lidem, které zkoumd, a bude muset ¢elit
nékdy i rozporuplnym pocitim.
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Pfedkladany text je snahou kriticky promyslet jak etiku
vyzkumu a jeji uplatnitelnost, tak také poukazat na zabé-
hané praktiky socidlnich véd, potazmo antropologie, kte-
ré spocivaji v nedostate¢né praktické p¥ipravé na dlouho-
doby terénni vyzkum a v plodné tabuizaci tématu sexuality
vyzkumnika ¢& vyzkumnice. Béhem psani mi celou dobou
v hlavé bézela otazka: K ¢emu je ndm to dobré? K ¢emu je
nam dobra predstava genderové rovnosti, a tedy i stejnych
moznosti vyzkumnikd? A k ¢emu je dobré téma sexuality
schované ve sk#ini?

Vsechny otazky spolu tzce souviseji. Pokud je nezddouci
byt v terénu emocionélné zapojeny a je potfeba tuto ,nese-
ri6zni“ ¢ast zkugenosti zamléovat, zaml¢ujeme tim i vztahy
s lidmi v terénu a v disledku toho zaml¢ujeme i potencidlni
nebezpedi, které terénni vyzkum ptinasi. Altork ptirovnava
pézu ,objektivistickych vyzkumnika“ ke krali v pohadce ,,Ci-
safovy nové Saty“ a doporuduje antropologtim, aby détskyma
o¢ima pohlédli na kréle. Terénni vyzkum totiZ pro vyzkum-
nika ¢ vyzkumnici znamena také nahotu (pokud ne fyzic-
kou, tak ur¢ité alespori emociondlni) a zranitelnost a antro-
pologie by se méla kone¢né ¢elem postavit tomu, Ze jiz celé
generace se antropologové a antropolozky pohybuji v teré-
nu ,nazi‘, jenom je stale nutné mluvit o imaginarnim Satu.

© Gabriela Fatkovd, 2013
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Poznamky

1 Clanek je vystupem projektu OP VK, reg. ¢islo
CZ.1.07/2.3.00/20.0135, tento projekt je spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo¢tem Ceské
republiky.

2 Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi jsou omezené
moznosti studovat doktorsky kulturni a socidlni antropo-
logii, shlukuji se studenti a studentky s timto zaméfenim
v doktorskych oborech pod nazvem ,etnologie®.

3 Predevsim se jedna o kolegy a kolegyné z Ustavu etnolo-
gie UK a Filozofické fakulty MUNI (doktorsky program et-
nologie). Sama mohu poslouzit vlastni zkugenosti ze studia
na katedfe antropologie ZCU. Uznavam, Ze ze zietele mi tak
unika vyuka antropologie na Univerzité v Pardubicich a na
Fakulté humanitnich studii UK.

4 Atkoliv jindy odkazuji na zku$enosti kolegii, zkusenosti
Judith Okely jsem do price zdmérné nezatadila, nebot bu-
dou jisté zahy publikovany v jejim textu s podobnym zamé-
fenim.

5 Napt#iklad v tolik pouzivané uéebnici Jana Hendla repre-
zentuje tento trend celd podkapitola o etice vyzkumu (Hen-
dl 2005: 155-157) nebo podkapitola o technice pozorovani
(Hendl 2005: 191-204). V neméné oblibené ucebnici Dis-
mana, kterd je sice uréena predevsim sociologiim, pfesto
je pti vyuce metod antropologického vyzkumu dosud neu-
stale pouZivana, jsou reprezentanty tohoto trendu dvé ka-
pitoly zasvécené kvalitativnimu vyzkumu (Disman 2002:
284-359).

6 Naptiklad autorka Marsha Giselle Henry, kterd je dcerou
péakistanskych migrantd, jez v 60. letech p#isli do Kanady,
popisuje, jak problematickou charakteristikou v jejim ptipa-
dé byl konflikt mezi jejim vzhledem a mistem ptavodu — Ka-
nadou (Henry 2003).

7 Zde je nutné jesté dodat, Ze Altork pod erotickymi reakce-
mi mysli $irokou $kélu projevi - snéni, predstavy nebo flirt,
tedy ne nutné sexualni pomér s druhou osobou.

8 Pravé tuto ,viditelnost vyzkumnika“ kritizuje jeden vtip,
ktery vypravél antropoloZce Esther Newton David Schnei-
der. ,Postmoderni antropolog mluvi se svym informantem
a informant nakonec povida:— Dobte, dost o tobé, ted bu-
deme chvili mluvit o mné ...“ (Newton 2000: 242).

9 Téchto ptipadl je ¥ada a v blizké dobé bychom se méli do-
¢kat néjaké price z pera Judith Okely na toto téma. O osu-
du manzelek akademikd pise déle zajimavé Lidia Sciama
(Sciama 1993: 87-111).

10 Mé tvrzeni se zde zaklad4 na diskusich s ¢eskymi stu-
denty z riiznych univerzit. Teze, Ze milenecké vztahy mezi
vyzkumnikem/vyzkumnici a zkoumanou populaci jsou ne-
etické a ¢ini vyzkum neobjektivnim, je kligé, které se ve vy-
povédich kolegt reprodukuje.

11 Zde zfejmé Dubish narazi na etnocentricky predpoklad,
Ze zcela béznou antropologickou praxi (kterd zahrnuje ¢as-
to sbér genealogii, sbér informaci o posvatné sféte, ritualu
apod.) zkoumanou populaci neposkozujeme. Nékteré popu-
lace budou napftiklad povazovat za velkou Gjmu, vyslovi-li,
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zvefejni-li nebo zapise-li vyzkumnik nebo vyzkumnice jmé-
na ptibuznych, ktefi jsou jiz zesnuli. Méritko dilezitosti
jednotlivych sfér je vzdy kontextudlni a kdo jiny nez kul-
turné nejrelativisti¢téjsi obor jako antropologie by mél re-
zignovat na obecné vzorce typu — sesbirat genealogii se vie-
mi osobnimi jmény a tdaji: ano, navazat intimni vztah: ne.
12 Velmi komplikovany rozmér sexudlnich vztaht v teré-
nu pfedstavuje konfigurace moci. Vyzkumnik & vyzkumni-
ce miZe vystupovat jako reprezentant/reprezentantka za-
padni védy, ekonomického blahobytu, ,bilé rasy“, vzdélané
vrstvy a podobné. I v postkoloniélni situaci mize samot-
na postava vyzkumnika ¢i vyzkumnice byt v terénu mocen-
sky zvyhodnéna, a tim padem tedy preferovanym sexudl-
nim partnerem/partnerkou pro mistni (srov. Killick 1995).
Dnesni antropologie ale stéle vice zkouma spole¢nost vlast-
ni nebo spole¢nosti velmi blizké, kde samotnd pozice antro-
pologa/antropolozky ¢i zdpadniho védce/védkyné nepfina-
§i Zddnou specidlni autoritu. Rozebiran byva tento nerovny
vztah vyzkumnika/vyzkumnice a informanti/informantek
v ptipadé jihovychodni Asie, kde predevsim bily muz je pre-
ferovanym sexudlnim partnerem a pravé tato pozice muize
byt zneuzivina (Killick 1995).

13 Tento maskulinni charakter si troufneme vztidhnout na
védu jako takovou, protoze i v tak feminizovanych disci-
plindch, jakou je naptiklad pedagogika, zaujimaji vrcholné
akademické pozice, ne prekvapivé, muzi.

14 Pojmy ptiznakovost (markedness) a neptiznakovost (un-
markedness) pochazeji z lingvistiky a sémiotiky. Kazdé slo-
vo nebo kategorie mtze byt bud neptiznakova (naptiklad
slovo ,male®), nebo specifikovdna, uréena, odvozena z ne-
ptiznakové formy (naptiklad slovo ,fe-male®). Tato zaklad-
ni opozice v8ak v sobé obsahuje i hodnoceni. Ptiznakové
kategorie jsou automaticky vnimany jako odvozené, podri-
zené, dopliyjici a pomocné. Muzsky svét je tak na zdkladé
této zakladni dichotomie zobecnén (spojovan s celym lid-
stvim), zatimco Zensky svét je sexualné a genderové speci-
ficky (Hastrup 1978).

15 V lokalité, kde provadéla Moreno vyzkum, nebyl v té
dobé tento ¢in rozeznavan jako trestny, vyjimkou je pou-
ze situace, Ze takto nasilné agresor zbavi Zenu panenstvi.
16 http://www.aaanet.org/issues/policy-advocacy/upload/
AAA-Ethics-Code-2009.pdf

17 http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm

18 http://www.aaanet.org/committees/ethics/toc.htm

19 Abychom ale téma dale nestépili, nebudeme se zde blize
vénovat problematice regulace vztahu mezi studenty a vyu-
¢ujicimi, byt se jednd o ¢asto rozebirané téma.

20 Pro priklad lze uvést zhruba desetilety navratovy terénni
vyzkum manzelt Jakoubkovych u dnes roztrousené Zijicich
byvalych obyvatel vesnice Vojvodovo, navratovy vyzkum Lu-
kage Hanuse mezi ¢eskymi krajany v rumunském Banatu, vy-
zkum Ondfeje Hejnala koncipovany z kratkodobych pobyt
mezi bezdomovci nebo muj vlastni navratovy vyzkum mezi
bulharskymi Karakacany. Je moZné vyzdvihovat pozitiva to-
hoto ptistupu, a to ptedevsim moznost sledovani socidlni
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zmeény, kterd se jasné vyjevi, pokud se do terénu vracime,
a je na druhou stranu podstatné méné patrna v kazdoden-
nim pomalém plynuti dlouhodobého vyzkumu. Z osobnich
rozhovorl se viemi jmenovanymi véak mohu ¥ici, Ze davo-
dy jsou zcela prozai¢téjsi. Béhem univerzitni vyuky nebo stu-
dia prosté na dlouhodoby pobyt, ktery by idedlné mél trvat
tak rok, nelze odjet. Ze svého okoli znidm jen jeden p¥ipad po-
kusu o skute¢né dlouhodoby neptetrzity vyzkum. Tento ne-
jmenovany kolega viak doma zanechal partnerku s t¥iletym
ditétem. PfestoZe se snazil z terénu vracet domu alespori na
vikendy, pfipadné rodinu pfesvéd(it, aby za nim jezdila do te-
rénu, zpusobil tento pokus rodinny rozvrat.

21 Jakoubek se pozastavuje nad tim, jak malo se zdsad-
ni dila prekladaji do ¢estiny, vezmeme-li v avahu, Ze ceska
produkce je velmi skromna (Jakoubek 2011: 326).

22 Obé tolik populdrni u¢ebnice nejsou, i pfes svoji znac-
nou interdisciplinaritu, uréeny antropologiim a etnolo-

gim. (Hendl 2005 je urcen studentim pedagogickych fa-
kult a Disman 2002 je urcen p¥edevs$im sociologlun).

23 Kulick zde mimo jiné ukazuje, ze emické uzivani gende-
rovych kategorii je v pfipadé brazilskych ,Travestis“ kontex-
tudlni. Proto nelze o zkoumanych lidech hovotit jednoznaé-
né jako o informantech nebo informantkéch.

Gabriela Fatkovd je socidlni antropolozka. Nyni je student-
kou doktorského programu etnologie na Zdpadoceské uni-
verzité v Plzni, kde také vede kurs antropologie ndboZenstvi
a antropologie Bulharska. Ve svych textech se vénuje riiz-
nym okruhiim témat: migrace, etnicita nebo média. KaZdo-
ro¢né organizuje plzeriské Sympozium Balcanicum, které je
platformou pro setkdvdni (nejen) ceskych balkanisticky za-
mérenych badatelii. Korespondenci zasilejte na adresu:
gfatkova@gmail.com.

Sedmy ro¢nik mezindrodni interdisciplindrni védecké konference
Sexuality VII: Rod, rodina, rodicovstvo - scenare udrzatel'nej reprodukcie
8. a 9. rijna 2013 v Bratislaveé

Interdisciplinarni setkdni odbornika a odbornic, ktefi se zabyvaji tématy genderu a sexuality. Tentokrat jsou hlavnim té-

matem rodina, rodicovstvi, partnerstvi a reprodukce — konstrukce téchto termin® v souc¢asné spole¢nosti, politiky a nor-

my, které se s nimi poji, jejich prozivani a realizace (biografie, zivotni styly), zaroveil fenomény jako alternativni a margina-

lizované modely, (ne)plodnost, singles, genderova nerovnost nebo heteronormativita.

Hlavnim organizatorem konference je Ustav vyskumu socidlnej komunikacie SAV, za ¢eskou stranu nap#. oddéleni Gender

& sociologie SOU AV CR nebo FF UK v Praze.

V ptipadé zdjmu miZete byt dodate¢né zatazeny nebo zafazeni do programu konference.

Kontaktni e-mail: lucia.hargasova@savba.sk.
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