ROZHOVOR

PLAVAT PROTI PROUDU A RADIKALNE MENIT
SOCIALNIi SVET? FEMINISMUS!
ROZHOVOR KATERINY LISKOVE S ANN SNITOW

O uloze feminismu v dnesnim svété, o tom, jak feminismus ces-
toval a ¢eho byl a mél by byt souldsti s Ann Snitow v listopadu
2011 v New Yorku diskutovala Katerina Liskovd.

Ann Snitow je feministicka aktivistka a profesorka gende-
rovych studii a literatury na New School v New Yorku. Inte-
lektudlni a aktivistickou ¢innost kombinuje od roku 1969,
kdy spoluzalozila New York Radical Feminists. Byla koeditor-
kou Powers of Desire: The Politics of Sexuality (1983), zdsadni-
ho sborniku textd, které formovaly americkou debatu o his-
toricité sexudlni zkuSenosti, a je autorkou celé fady vlivnych
¢lankd. Zalozila Feminist Anti-Censorship Task Force, akéni
skupinu No More Nice Girls a Network of East-West Women
(NEWW). V posledni dobé se vénuje tématim ménici se si-
tuace Zen a muzu ve vychodni Evropé a otizkdm feminis-
tické paméti.

O hnuti Occupy, socidlni zméné a odkazu
(a budoucnosti) feministické vnimavosti ve
Spojenych statech americkych

Kate¥ina Liskova: Nachdzime se v dobé protestui proti kon-
zervativni agendé, kterd ovlddd vefejny diskurs. Kdy podle vds
zacali Americe vlddnout konzervativci?

Ann Snitow: Hegemonie pravicového diskursu tu nastou-
pila v 80. letech. Za pouhych par let se cely diskurs v Ame-
rice posunul vyrazné doprava a doprava se vychylil i st¥ed.
Zacalo to v roce 1980 volbou Reagana na prezidentsky post.
Reagan prisel s tzv. zdkonem na ochranu rodiny, ktery mél
omezit mimogkolni, socidlni a vzdélavaci programy. V za-
sadé se pokousel podkopat cokoliv, co ¢lovéku umoziiova-
lo opustit rodinu na déle neZ dvé minuty. Rodina se méla
stat vyhradnim prostorem socilni reprodukce a jakakoliv
jina platforma ochrany méla se zdkonem na ochranu rodi-
ny prestat existovat. Vzhledem k silnému liberdlnimu citéni
pfetrvavajicimu ze 70. let se ho v8ak Reaganovi v roce 1980
nepodatilo prosadit. Pouzil tedy strategii postupnych zmén
a v nasledujicich letech prosadil témét viechno.

Kate¥ina Liskova: Jak reagovaly progresivni sily?
Ann Snitow: Bojovali jsme a vyvijeli protitlak. A prohrava-
li bitvy s velmi dobfe organizovanou pravici. Ta byla v mist-

nich skolach, v kostelech — a opravdu brilantné organizova-
na. Levice zddnou takovou infrastrukturu neméla.
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Kate¥ina Liskova: Takze ted se zdd, Ze hnuti po velmi dlou-
hé dobé mohutni, a to je skvélé. Naposledy se to délo ke kon-
ci 90. let ...

Ann Snitow: ... Seattle?
Katerina Liskova: Seattle, presné tak.

Ann Snitow: Seattle ndm p¥inesl nadéji. Je jasné, Ze za nim
byly roky a desetileti organizovani na nejniz$i trovni. Hnuti
jako Occupy Wall Street nevznikne bez desetileti skute¢né
prace. Co je podle mé ted nové, je jeho otevienost. Uz neni
mozné si myslet, Ze to jsou jen ti chudi, jen ti ¢erni nebo jen
ty nespokojené Zeny. Ekonomika ni¢i vSechny. Velmi dobte
to vystihuje heslo , My jsme téch 99 procent®. Zaroven také
burcuje lidi, kteti dosud nebyli ve hte.

Katetina Liskova: Otdzka zni, proc to trvalo tak dlouho?

Ann Snitow: Oligarchie ultrabohatych, ktera #idi tuhle
zemi, je neuvéfitelna. A velmi dovedné kontroluje a zakryva
skute¢né problémy. Pokracuje trend koncentrace bohatstvi
a v jeho dtsledku doslo k pok#iveni demokracie. Vzdycky
ale existuje moznost skute¢né demokracie — tak byl v roce
2008 zvolen Obama. Je vzdycky mozné, ze velkd skupina
lidi zvoli nékoho progresivniho, kdo je odhodlan néjaké ne-
spravedlnosti napravit. Amerika byvala zaloZzena na Siroké
produktivni zdkladné a myslence, Ze bohatstvi a $anci na #i-
zeni vlastnich véci maze sdilet mnoho lidi. Byla to fantazie,
nikdy to nebyla realita. Ale lidé uz ted tuhle fantazii mit ne-
mohou. Vidi, Ze jejich z&jmy uz nejsou zastoupeny.

Kate¥ina Liskova: Jak to podle vds souvisi s feministickym
organizovdnim, na némz se podilite od 60. let?

Ann Snitow: Radikalni ¢4st feministického hnuti vysla z le-
vicového hnuti. Na z4kladé této inspirace si radikalni femi-
nistky utvérely pfedstavu odliného socidlniho #¥4du. Naproti
tomu liberalni feministky se soustfedily na témata gendero-
vé rovnosti a spravedlnosti: dostat vice Zen do politiky, do
médii atd. Tyto dva vlivné sméry feminismu navzdy zméni-
ly celou kulturu - toho dZina do ldhve uz opravdu nevratite.
V 80. letech pak p#isla zpétna vina (backlash) a hnuti se &im
dal vice normalizovalo a redukovalo. Nakonec jsme znovu
a znovu dokola opakovaly: ,,Chceme zpatky pravo na potrat,
chceme zpatky pravo na potrat.” Tohle vis nahlod4va a za-
stifiuje vage vétsi touhy. Potad jste v defenzivé, coz s sebou
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nese odligny druh politiky. Podobné na tom byly feministky
v 19. stoleti. V3echny jejich pozadavky se scvrkly na volebni
prévo, volebni pravo, volebni pravo. Ale ma-li volebni pravo
néco znamenat, je potfeba mobilizace, ktera usiluje o mno-
hem vic. Za neustalého boje proti zpétné viné se tak mno-
ho feministek stalo pravnickami. A zacaly mluvit o lidskych
pravech. Ranéjsi radikaln{ Zenské organizovani tuto katego-
rii viibec nepouzivalo. Lidskopravni diskurs se pak ve stéle
pravicovéj$im svété stal jedinym p#ijatelnym. , Lidska prava“
jsou velmi obecny pojem, ktery miZe mit v dobé reakce svou
silu. Nenese v$ak v sobé nutné radikalni mysleni, jim? zil ra-
dikalni feminismus. Feminismus hovofil o restrukturaliza-
ci socidlnich vztaht, jeho politicky ramec byl Gplné jiny nez
u lidskych prav. Jinymi slovy, vdechno bylo zatla¢eno do po-
zadi a rozdrobeno — a pfesto to pokra¢ovalo. Chci velmi jas-
né ¥ici, ze aktivismus pokracoval navzdory vem ustupkam.
Feminismus je velmi mocny. Navzdory zpétné viné a nasled-
né defenzivé se feminismus dostal na fadu mist, ménil insti-
tuce, sam se riznymi zpusoby institucionalizoval. Je pravdé-
podobné nejhouzevnatéjsi ze viech hnuti 60. let.

Katerina Liskova: Mohla by se feministickd imaginace v sou-
vislosti se soucasnym organizovdnim okolo hnuti Occupy ddle
roz$irit?

Ann Snitow: Ano i ne. V newyorském Zuccotti Parku jsou
dva druhy skupin. Jsou tam lidé, pro néz je feminismus da-
nosti, a lidé, v jejichz skolnich t¥idach a rodinach se o femi-
nismu uz nemluvilo, kdyZ vyristali. TakZe o ném neslyse-
li, anebo jen povrchné. Tihle lidé prosté bez rozpaku Ziji ve
svété transformovaném feminismem, a nevédi, jak femini-
smus jejich svét proménil. A tyto dvé skupiny jsou velmi za-
jimavé. Jsou zde urcité rozpaky kolem genderové nesprave-
dInosti, které by v roce 1965 nebyly mozné. Ale feminismus
jako radikalni hnuti v propojeni s aspiracemi hnuti Occupy?
To je nejistd véc.

Katerina Liskova: Takze hnuti Occupy opét stavi na prede-
$lém hnuti. Vnimdte tam néjakou souvislost?

Ann Snitow: Mam pocit, Ze tam néjakd souvislost byt
muze. MiZe zde byt prostor k budovani feministického
povédomi. Toto nové hnuti je velmi bohaté a slibné, pro-
toze mladi lidé, kte¥i jsou jeho motorem, se s genderovy-
mi otdzkami setkali na nejriiznéjsich trovnich, at uz védo-
mé, ¢i bezdéky. Ale existuji tu i problémy. Jedna studentka
mi #ikala o problému pouze symbolického zastoupeni (toke-
nism) — Zeny jsou povzbuzovany k tomu, aby promlouvaly
na vieobecnych shromézdénich. Nikdo je viak neposloucha,
a kdyz skonti, mluvi a rozhoduji hosi. A tikala, Ze s lidmi od-
li¥né barvy kiZe je to stejné.

Katerina Liskova: To zni jako pred pFichodem feminismu a ji-

nyich hnuti osvobozeni! Zeny na jedndnich nemluvi nebo nejsou
slyset, nebili lidé jsou vylouceni ...
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Ann Snitow: Ano, je to désivé. Ale na druhé strané samot-
na skute¢nost, Ze existuje velkd skupina lidi, kter4 si ten-
to problém uvédomi a pojmenuje ho, je disledkem ¢innosti
mohli védét, ze k tomu dochdazi, protoze neexistovalo uvé-
domeéni si téchto problému (consciousness). Takze ted je tu
alespori boj — feministicka kritika hnuti Occupy. Netugim,
co se s Occupy Wall Street stane. Bude to jako v Seattlu?
Okamzik vzdoru - vyznamny a skvély, ale prilis kratky?
Nebo opravdu dal poroste a dovede nas ke skute¢né zmé-
né? Uvédomi si diky nému lidé v mocenskych pozicich, ze
jim neprojde véechno? Budou muset navratit urcité regula-
torni zdkony, dat lidem vy$si pojisténi v nezaméstnanosti,
prijit na to, jak vytvofit vice pracovnich mist? Doufdm, Ze
takhle velké poc¢etné hnuti je ke zméné donuti.

Kater¥ina Liskova: Nékteri ze stoupencti Occupy, se kterymi
jsem mluvila, tikali, Ze chtéji radikdlni socidlni zménu. Nejde
jim tolik o ,,kosmetickd " vylep$ent, jako jsou zmény v dariové po-
litice atd. V podstaté na né Obama a demokraté neudélali velky
dojem, je to pro né mdlo.

Ann Snitow: Myslim, Ze je velmi nebezpecné fikat, ,my
jsme mimo politiku®. Lidé by mozna radi byli outsidery, kte-
ti protlaci nové myslenky a jsou radikalnéjsi nez kterakoliv
zavedena skupina. To je viechno pékné, ale predstava, Ze se
vas netykd, kdo vyhraje volby? To je sebevrazda.

Katerina Liskova: Hnuti Occupy je natolik rozmanité, Ze
jsouv ném také odborovi organizdto?i, sympatizanti demokra-
tit atd. U takto otevieného hnuti je otdzkou, ¢i hlas bude sly-
Set.

Ann Snitow: Velmi se ndm ulevilo, kdyz se zacaly objevovat
odbory, protoze odbory v Zddném ptipadé nebudou svym li-
dem fikat, Ze nezaleZi na tom, kdo bude zvolen. Védi, Ze na
tom zéleZi stragné moc. TakZe ¢im vice se zapojuje organi-
zovana prace (odbory), tim lépe, a ¢im vice se zapojuji ak-
tivni feministky, tim lépe. A doufdm, Ze p¥isti rok v listopa-
du ptjdou volit. Chapu, Ze jsou lidé z Obamy rozc¢arovani.
Opravdu nis v mnohém zklamal. Ale v mnoha ohledech je
porad to nejlepsi, co mame. A myslenka, Ze bychom ho ne-
volili a byl zvolen nékdo jiny ... to je prosté gilené. Mnoho
lidi #ika, ze jsou z Obamy zklamani, takze prosté ziistanou
doma. Ale to by bylo také fatalni, protoze pravice je tak dob-
te zorganizovana v ziskdvani hlast, Ze doma zlstat nemu-
zete. A nikdo netik4, ze hlasovani vis zavazuje k podpote
véech Obamovych politik.

Kate¥ina Liskova: Vidycky ho mizete kritizovat.

Ann Snitow: Neustile. My je¢ime a ¥veme bez ustani kaz-
dou minutu.

Katerina Liskova: A zdd se, Ze néco z toho slysi.
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Ann Snitow: No, ono mu to pomahda. Occupy Wall Street
Obamovi pomahd. Protoze néco stavi nalevo od néj. Mze
tikat, ,ja jsem sttedovy*“. A to opravdu potieboval. Pottebo-
val aktivni lidi nalevo od sebe, aby mohl ¥ict, ,tam venku
jsou stovky tisic lidi, kte#i pry chtéji, aby bohati platili dané.

v o«

Co s tim mam délat? At bohati plati néjaké dané.
Kate¥ina Liskova: No a kde je v tom vSem feminismus?

Ann Snitow: Z toho mam obavy. Vite, feminismus neni sa-
mostatnd aktivita. Aby byl i¢inny, musi byt soucasti dalsich
véci. Ur¢ité myslenky ma vzdycky spole¢né s jinymi progre-
sivnimi skupinami, takZe je t¥eba zjistit, kdo jsou vasi spo-
jenci. Budou feministky schopné do té smésice pozadav-
ku za¢lenit své myslenky? Nebo budou muset udélat to, co
v 60. letech, a oddélit se? Protoze to jsme udélaly, musely
jsme — nikdy jsme nebyly slyset, a tak se z nds musely stét
separatistky. Ale mam jistou nadéji, Ze Occupy dokéze fe-
minismus vstfebat a feministky nebudou muset znechuce-
né prasknout dvetmi jako minule.

Katerina Liskova: Feministicky separatismus lidi vZdycky
vyvddi z miry. Odsud md vétsina lidi predstavu, Ze feministky
jsou §ilené a nendvidi muze ...

Ann Snitow: O téchto mylnych predstavach musim mluvit
neustéle. Lidé mi potad fikaji , byly jste separatistické hnuti”
aja na to ,vibec ne, za¢inaly jsme s muzi, a neslo to“. Nikdy
jsme nebyly slySet, iplné nas vynechdvali z diskuse. Jediny
zpusob, jak to zménit, byl obrovsky akt hnévu - odtrZeni se
od muzské autority. TakZe separatismus predstavoval jedno-
tici ideologii. Jeho potfebnost byla tragickou realitou.

Katetina Liskova: V urcitou chvili miiZze byt potteba vytvorit
si vlastni slovnik. Je prosté potteba vybudovat vlastni imagina-
ci, protoZe neexistuje.

Ann Snitow: To je u Occupy Wall Street otdzka — vstoupi
tam feministickd imaginace? Bude se feminismus Zivé po-
dilet na formulovani nové vnimavosti? To teprve uvidime.

0 ,,vyvozu“ feminismu na vychod

Kate¥ina Liskova: Je-li tak tézké, aby byl feminismus slyset
a aby byl v hnuti viditelnéjsi, o kolik obtiznéjsi to muselo byt
na pocdtku 90. let, kdyz jste spolu s dal§imi feministkami p¥ije-
la do vychodni Evropy, kde tehdy Zddné hnuti nebylo? A vlast-
né stdle neni, rozhodné ne hnuti feministické. Jak obtizné to
bylo nebo je, skutecné budovat feministickou vnimavost ve spo-
le¢nostech, kde neni Zddné hnuti, které by ji neslo? Jak to vypa-
dd p#i pohledu zpét?

Ann Snitow: V4s$ svét se mi zdal tak odlisny od mého teh-

dejsiho svéta. Napiiklad depolitizace, k niZ ve vagem svété
doslo. Po 40 letech komunismu nechtél mit nikdo s politi-
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kou nic spole¢ného. Politika se lidem hnusila. Souéasti toho,
co jsem povazovala za svij tkol, bylo zavadét takovou po-
litiku, které jde o to, aby lidé zadali takovy Zivot, jaky chté-
ji. Tuto otdzku nastolila Joanna Regulska a nékolik z nas se
okolo ni zorganizovalo. Co je to politika? Co ma podle nas
byt souéasti politického aktivismu?

Katerina Liskova: Feminismus dokdzZe velmi dobre rozsiro-
vat koncept politického. Jak rezonovalo heslo ,,0sobni je politic-
ké“v rané postkomunistickych spolecnostech?

Ann Snitow: Jak vypada vas kazdodenni Zivot, jaky je vas
vztah k verejné sféfe — tyto otazky jsou pro osvobozeni vel-
mi dilezité. Ale za komunismu byly tyto otazky zakazané
a po roce 1989 byly vnimany jako poskvrnéné a nebezpeé-
né — nevhodné uzemi. Hodné lidi mélo pocit, Ze soukromi
nebylo nikdy dostate¢né soukromé, jako by stit narugoval je
samé, a chtéli soukromi jako oddélenou bezpe¢nou zénu, kde
by se mohli projevovat, mit budoucnost, vztahy ... a nechté-
li, aby se soukromé stalo vetejnym. TakZe americké feminis-
tky a Zeny ze st¥edni Evropy od po¢itku vedly zajimavé a bo-
lestné rozhovory o tom, co je vefejné, co je soukromé, co by se
meélo politizovat a co ne, co chceme nazyvat politikou, které
aspekty zivota chceme polozit na stil jako téma politickych
diskusi. A ukdzalo se, Ze to je obrovsky problém. Rozdilné
nazory, ale také rozdilné strategie ziskavani toho, co chcete.

Kater¥ina Liskova: Mdte pocit, ze Zeny ve vychodni Evropé
nejen ze nechtély, aby se jejich soukromé Zivoty staly vefejnymi,
ale navic ani nechdpaly, pro¢ chcete ménit chdpdni hranice mezi
verejnym a soukromym?

Ann Snitow: Lidé si prosté mysleli, Ze nerozumim jejich
svétu, a myslim, Ze to ¢aste¢né byla pravda. Ale také si my-
slim, ze zde byl strach z vetejné sféry, vychizejici ptimo
z historie, kterou lidé prozili. Ne Ze by mi nerozuméli, ale
méli opravdu jiné prozitky v jiné realité a méli pocit, Ze po-
ttebuji jednat ze své vlastni reality. Zeny tvrdily: ,Za ko-
munismu jsme uz v mnoha ohledech ve vefejné sféte byly.
Mnohem vic, nez se vam kdy snilo. Zaroven byla vetejna
sféra naprosto zkorumpovana, coz nikdo nechtél a ani ted
nechce. Potfebovaly jsme budovat bohatsi zivot v soukromé
sfére. A tato argumentace mi dava smysl. Na druhé strané
by soukromy zivot nemél znamenat povoleni k ovladani zen
bez vefejného postihu. Soukromi, kde jsou Zeny jako sluzky,
je soukromi, se kterym nikdy nebudu souhlasit.

Kate¥ina Liskova: Vsimla jste si v Ceskoslovensku néjakych
specifik v porovndni s ostatnimi édstmi regionu? OdliSovaly se Ces-
ké a slovenské zeny nécim od ostatnich vychodoevropskych zen?

Ann Snitow: Viimla jsem si, Ze ¢eské Zeny si délaly stragné
starosti o muZe. To mé fascinovalo a sleduji tu myslenku uz
20 let. Doufam, Ze jsem uz pochopila, o co si délaly starosti
a pro¢. Za komunismu dochazelo ke straglivému vieobecné-
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mu poniZovani a nejvice byli ponizovani muzi. Muzi, ktefi
nebyli ve strané, byli zbaveni moci. Panoval obrovsky pocit
nevolnictvi a absence jakékoliv osobni iniciativy. Moci byli
samoziejmé zbaveni v8ichni, ale muZi to citili silnéji, pro-
toZze moc ocekavali. A tak trvalo dlouho, nez se vybudovala
feministickd vnimavost, ktera by dala moc do rukou viem,
a také trvala na tom, Ze nechceme, aby nas znovu ovladal
»$tastny muz“. Znamenalo to od zakladd zménit uvazovani
o genderu. Kdyz se ve spole¢nosti viechno méni, pfenasta-
vuji se vSechna pravidla a instituce, je obzvlasté tézké po li-
dech chtit, aby narusovali své ukotveni - rodinu. Ale jsem

vvvvvv

muZi a Zenami neZ se choulit kolem starého ohnisté.

Kate¥ina Liskova: Myslite si, Ze se to v Ceské republice nebo
ve vychodni Evropé zménilo? Vé7i lidé stdle myslence, podle kte-
ré se ponizeni muzi odcini tim, Ze budou udrZovdni nad zZena-
mi? Mysli si Zeny stdle, zZe tim, Ze budou zaostdvat, u¢ini muze
spokojenymi, a ,,my budeme taky tak néjak Stastné?“

Ann Snitow: No, tahle strategie povzbuzovini a vyniseni
muze urcité nefunguje. Bavime se tu o zdsadni reorganiza-
ci socidlnich vztaht. To je feministicky sen, ale néco z téch-
to tuzeb se ve skute¢nosti zhmotnilo.

Katerina Liskova: Jak daleko jste se podle vds dostaly ve
Spojenych stdtech?

Ann Snitow: Lidé stile vnimaji ,muze” a ,zeny" jako pevné
celky a této pohodlné jistoty se drzi. Ale Zddn4 stabilni kate-
gorie ,muzi“ a ,Zzen" neexistyje, i kdybychom o takovou sta-
bilitu stdli. A zména vnimani je pomaly proces. Musime se
ptat, co vytvati v lidech tak hlubokou vazbu na organizaci
genderu. Pro¢ji tak miluji? Kolem genderu a rodiny je organi-
zovana urditd poezie a lidé o ni nechtéji ptijit. Pfesto se gen-
derové vztahy ve Spojenych statech od zaklad zménily. Tyhle
véci se méni pomalu. Za ta léta jsem se naudila vice respek-
tovat strach ze ztraty. Lidé se boji o to, co by mohli ztratit.

Katerina Liskova: Evropskd unie se pokousi zavést politiku,
kterd by vrdtila do rovnovdhy vefejny a soukromy Zivot jednot-
livce. Rikd se tomu harmonizace Jrovnovdhy pracovniho a sou-
kromého Zivota“ ...

Ann Snitow: Zni to trochu podeztele. Mluvi o vech, nebo pte-
devsim o Zenach? ,PomtZeme Zendm zajistit rovnovahu, aby
obstaraly viechny ostatni.“ Ne. Tohle neni ta revoluce, o kterou
mi $lo. Chci, aby zména byla zdsadnéjsi. Méli bychom znovu
zvazit, kolik by ¢lovék mél pracovat, jaky je smysl prace, jaky je
va3$ podil na $pinavé praci svéta, co je to intimita a kolik prosto-
ru by méla mit, jak by si lidé méli navzijem pomahat ... O téch-
to otdzkach se diskutovalo v raném komunistickém obdobi.

Kate¥ina Liskova: A komunismus je pry¢ a my jsme, zdd se,
uvizli ve vSudyptitomném neoliberdlnim svétovém rdadu. Mysli-
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te si, Ze feminismus nese svijj dil viny na udrzovdni tohoto Fddu,
jak napsala ve svém neddvném ¢ldnku Nancy Fraser?

Ann Snitow: Kdyz se snazite udrzet hodnoty svého hnu-
ti v obdobi, kdy se brani zpétné viné, délate kompromisy.
Rikéte ,ted nepfemyslim o smyslu Zivota a o tom, co je to
§tésti. Pracuju na tom, aby muZi nebili zeny. TakZe pak spo-
lupracujete s policii. Domaci nasili je zdvazny problém, ale
jeho fe$eni nijak nenarusuje neoliberdlni ¥4d. Kdyz se usi-
lovné snaZite udrzet dostupnost potratt, v boji s neoliberal-
nimi hodnotami ndm to nepomtze. Navic mizete sv{ij boj
za potraty ramovat jako ndkup sluzby, a to zni velmi neo-
liberalné. Takze slovo spoluvina bych nepouzila, ale fekla
bych, Ze ve snaze udrzet to, co jsme povaZovaly za udrzitel-
né, jsme nenasly strukturalni zptsob boje proti neoliberali-
smu. Dal by se z toho obvinit feminismus, ale samoziejmé
to plati pro levici obecné. Plavaly jsme proti proudu.

Katerina Liskova: TakzZe podle vds je k tomu, aby anti-
-neoliberdlni pozadavky rezonovaly napri¢ spolecnosti, tfeba
drastickd zména materidlnich okolnosti — podobnd nynéjsimu
déni v souvislosti s ekonomickou krizi? Protoze urcité byli lidé -
levicovi akademici, aktivisté -, ktefi kapitalismus kritizovali, ale
nenastartovalo to vjznamnéjsi odezvu.

Ann Snitow: Vite, nékdy je tfeba uznat, Ze Marx mél pravdu.
Katerina Liskova: Diky, Karle!

Ann Snitow: Otazkou zstava, zda je to pocitek nové de-
mokratické vlny, nebo dalsi Vymar.

Katerina Liskova: O tom jsme prdvé premyslely. Ve vychod-
ni Evropé neni Zddné rozpoznatelné hnuti a Occupy se tam z riiz-
nych divodi: ndlezité neuchytilo. A p¥iblizné v poslednim roce
jsme svédky ndvratu konzervatismu a xenofobie. Lidé se boji
zhorsujici se ekonomické situace, reaguji istupem do rodin a do-
voldvaji se tradicnich hodnot. Rikaji a délaji véci, které by pred pdr
lety byly nemyslitelné. Vezméte si naptiklad ceského prezidenta.
Neddvno zddal o rozmisténi armddy podél hranic Ceské republi-
ky, aby ,podle tistavy chrdnila integritu zemé proti Evropské unii
a globalizaci®. Takze vojdci tam mayji stdt a pdlit do globalizace?

Ann Snitow: Rekla jste tu zajimavou véc, na kterou jsem
chtéla navazat. Rekla jste, ze se Occupy Wall Street ,z rtiz-

o «

nych davodid“ neuchytilo. Jaké diavody to podle vas jsou?

Kate¥ina Liskova: Myslim, Ze diskurs o 99 procentech tady
v Americe rezonoval a lidé se s tim zacali identifikovat. V Ceské
republice se lidé stdle odmitaji identifikovat jako ti, kdo ve vel-
ké kapitalistické hfe prohrdli. A pak jsou tu ¢isla. Kromé Polska
je zde fada malych zemi s riznymi jazyky. Organizovdni je vy-
mezeno jazykovym prostFedim a hranicemi daného ndrodniho
stdtu. V Ceské republice ur¢ité jsou lidé, ktei se organizuji proti
neoliberalismu. Odbory jsou aktivnéjsi, vznikla inciativa ProAlt
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v reakci na posledni volby, z nichz vzesla pravicovd vldda touZici
oklestit socidlni stdt, vzdéldni, zdravotni péci. Nase nizké pocty
vSak pFispivaji k nedostatecné viditelnosti a viivu.

Ann Snitow: U nis to bylo podobné. Lidé se velmi dlouho
identifikovali s uspésnymi lidmi, kteti si nechtéji nechat po-
roucet vlddou, chtéji mit moznost vydélavat penize, mohou
byt bohati — americky sen. Opravdu dlouho panovala predsta-
va, Ze trh je raciondlni a bude se rozpinat tak, Ze obsadhne sta-
le vice lidi. Teprve ted silidé uvédomuyji, Ze to je lez. Takhle to
zafizeno neni. A neni pravda, Ze kdokoliv miiZe zbohatnout.

Kate¥ina Liskova: ,Vsichni miizeme byt souddsti toho jedno-
ho procenta.” To ten nesmysl velmi dobre vystihuje.

Ann Snitow: Neoliberilni étos uspéchu, podle néjz je svét
placaty, mtzete jit kamkoliv a délat cokoliv, je destruktivni.
Nejen v nasich zemich. Na globdlnim Jihu p¥inesly neolibe-
ralni sily lidem utlacovéni, vykotistovani a bidu. Z toho se
nemuzete vyvazat. Impuls obkli¢it hranice a zastavit globa-
lizaci je beznadéjny. A tragicky.

O feminismu a stésti

Katetina Liskova: Odbocily jsme od feminismu ... Ale ne tak
uplné.
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Ann Snitow: Ne, vlastné ne. Existuje nadherny vyrok
Adrienne Rich: ,,S kym chce§ sdilet svj osud?“ A ja véfim,
ze feminismus by mél byt soudasti kritiky neoliberalismu.
Mél by byt soudasti boje o rovnost viech lidi, véetné pfena-
staveni soukromého a vetejného. Odpovéd neptijde v jed-
nom malém balicku s pravdou.

Kate¥ina Liskova: Co je feminismus pro vds? A &im by mél
byt?

Ann Snitow: Pro mé je feminismus zplsobem, jak si pfed-
stavovat §tésti. Skvély je pro mé takovy feminismus, ktery
neustéle premysli, stile méni pozici, snazi se p¥ijit na to, co
lidé opravdu chtéji a pro¢ to chtéji. Otevird vetejny dialog
o tom, co je to lidské $tésti. Jste-li aktivni v politickém hnu-
ti jako feminismus, véfite, Ze skrze organizované socidlni
jednéni lze vytvorit lid$téjsi, slusnéjsi a spravedlivéjsi pro-
stfedi. A nikdy toho nenechite. Neni to néco, ¢eho nako-
nec dosdhnete; budete se muset angaZovat uz potrad. V tom-
to smyslu je feminismus boj, neustale se ménici a zivy, ale
také nekoncici. TakZe svym zpisobem rozumim, kdyz lidé
tikaji ,aha, tak to promirite, myslim, Ze sv{j Zivot stravim
néjak jinak® (smich). Feminismus zménil svét a my jsme se
také zménily. P¥inejmen$im mné feminismus stél za celoZi-
votni angaZovanost.
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