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PREKRACOVANIi HRANIC VE FILMOVE TRILOGII
DEEPY MEHTY / BLANKA KNOTKOVA-CAPKOVA

Border Identities in Deepa Mehta’s Film Trilogy

Abstract: The paper presents an analysis of Deepa Mehta’s film trilogy (Water, Fire, Earth) through the concept of
a border identity. The Protagonists of Deepa Mehta’s Film Trilogy may serve as examples of border identities or identities
“in-between” (cf. Homi Bhabha). The “in-betweeness” is illustrated through the lens of various categories and their
intersections — especially those of gender, sexuality, social status, religion (religious community) and tradition/individual
freedom in general. For all the films, overstepping traditional taboos is typical, be it the mythological taboos, those of
collective communal identities, traditional gender roles and stereotypes or compulsory heteronormativity. Within these
frameworks, the dominance of the power discourses and the (in)visibility of the marginalized ones is thematized. While
the main characters of the three film stories are female, they (in some cases) only seemingly play a leading role and the
real acting heroes are the men. The most obvious example is the story of the Earth where the moral conflict takes place
between the two male heroes. The author also notices the figuring of the females as mostly victims of the social order and
male violence. However, this critical remark is not articulated to question the real aspect of the discrimination, but rather
to point to the risks of a simplified picture of victimization of women which have been, in the context of Asian studies,
analyzed by Chandra Talpade Mohanty and other postcolonial theorists.
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Oslavovanou i odmitanou trilogii kanadské rezisérky indic-
kého ptivodu Deepy Mehty by bylo mozné zkoumat z néko-
lika perspektiv. Nabizi se hledisko archetypalni symboliky,
kterou ptimo reflektuji nazvy trilogie — Oheri, Zemé a Voda;
z tohoto hlediska bychom mohli naptiklad rozebirat, jakou
roli zde hraji tfi konkrétni Zivly jako symbolické obrazy my-
tologickych archetypt, at uz v kontextu obecné religioni-
stickém (srov. napt. Eliade 1993) nebo konkrétné zamé-
feném na hinduistickou mytologii' (srov. napt. Kingsley
1986). V tomto ptipadé by genderova analyza mohla zkou-
mat, zda je genderovanost téchto archetypti v souladu s tra-
di¢ni konceptualizaci, nebo je néjak subvertovana, a zda je
néjak naruden diskurs esencializujici maskulinitu a femini-
nitu v souvislosti s témito archetypy. [ kdyz se tohoto thlu
pohledu dotkne i tento ¢lanek, zamé#i ohnisko své pozor-
nosti jinym smérem: na koncept hranic jako usttednich leit-
motiva véech t¥i ptibéht. Pajde zde o zkoumani, nakolik je
tu koncept hranic vniman jako fixni, ¢i fluidni, diskrimina¢-
ni, nebo nikoliv; a dile, zda a jakym zplisobem jsou tradié-
ni podoby hranic jako bariér, které lidi rozdéluji, ptekraco-
véany a zpochybiioviny.>

Odbornymi texty, k nimZ ptedevsim bude tento ¢lanek
prubézné odkazovat, zejména pokud jde o teoretizaci gen-
derovych aspektd v postkolonidlnich kontextech, budou
texty Chandry Talpade Mohanty (zejm. Mohanty 1991,
2003) a Gaytri Chakravorty Spivak (zejm. Spivak 1994; Gu-
new 1986). Pokud jde o samotny koncept hranice, opira se
tato analyza pfedev$im o teoretické pojeti Homiho Bhab-
hy (Blabha 2009 [1994]). Bhabha vychazi z konstruktivis-
mu a koncept hranice propojuje s konceptem identit, a to
v tom smyslu, Ze identity — a jejich hranice — povaZuje za dy-
namické, v neustalé proméné, stéle se tvo¥ici, performativ-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

ni, fluidni, nefixni a neesencialistické. Bhabha se zamétuje
na identity v kulturnich kontextech, identity migrantské,
minoritni a disidentské. Jeho ustfednim pojmem je hranié-
ni, hybridni identita ,, mezi“ (in-between). Bhabha, podobné
jako Mohanty, Spivak i napt. Rosi Braidotti (2006), kritizuje
etnocentrismus. Poukazuje na ¢asové omezenou podstatu
jednotlivych tradic, s nimiZ se lidé identifikuji; o tradici sa-
motné hovoii jako o ,vynélezu®, ktery je opakované repro-
dukovéan a jehoz podoba se vyviji v prostoru a v ¢ase. V tom-
to smyslu pak tfeni, k némuz dochazi podél linii tradi¢nich
kulturnich odli$nosti a které muze byt konsenzudlni i kon-
fliktni, mze zpochybnit nase dosavadni chidpani a norma-
tivni o¢ekavani vyvoje a pokroku, ve¢etné definovani pojma,
jako je pravé tradice — a v souvislosti s ni také modernita
(Bhabha 2009: 3).2 Bhabha dale poukazuje na ptihlédnuti
k disonantnim a disidentskym historiim diskriminovanych
skupin a hlast - Zen, kolonizovanych, mensinovych skupin
i nositelt/nositelek kontrolovanych sexualit. Demografie
nového internacionalismu, jak to Bhabha nazyva, je ,histo-
rii postkolonidlni migrace, narativii kulturni a politické dia-
spory, [...]. V tomto smyslu se hranice stavaji mistem, z né-
hoz se néco zacind zpritomriovat [kurziva ptivodni] v hnuti,
které neni nepodobné onomu pohyblivému, ambivalentni-
mu oznaceni ,za“ (beyond)...“ (Bhabha 2009: 8).*

Biograficky kontext autorky trilogie a recepce filmi

Deepa® Mehta se narodila v paiidzdbském Amritsaru.® Vy-
studovala Dilliskou univerzitu (Delhi University) a v roce
1973 ptesidlila do Kanady. I jeji osobni ptibéh tedy muze-
me interpretovat jako uréitou formu hybridni — migrant-
ské — identity (viz Bhabha 2009). Sama je do jisté miry jak
yinsiderkou®, tak ,outsiderkou” svych p#ibéht, pokud jde
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o kontext (v $ir§im smyslu indicka spole¢nost), v ném? se
odehravaji. U dvou z ptibéht trilogie je pfim4 osobni zku-
genost vyloucena, ponévadz se odehravaji v letech 1938
(Voda) a 1947 (Zemé) — Mehta se narodila v roce 1950, nic-
méné lze tu predpokladat zkusenost zprostfedkovanou raz-
nymi historickymi narativy, které jsou v indickém prostfedi
stale tematizovany. Dé&j filmu Oheri je jako jediny z trilogie
zasazen do soulasnosti, mohl by se odehravat jak v dobég,
kdy byl natocen, tak nap#. o deset let d¥ive, zobrazené rea-
lie ptesny rok nijak nespecifikuji.

Mehta profesionalné za¢inala jako dokumentaristka, prv-
ni celovecerni hrany film natodila v roce 1991. Jejimi nej-
slavnéj$imi filmy je praveé trilogie Oheri (1996), Zemé (1998)
a Voda (2005).2 Rezisérka je i autorkou scénai, z nichZ scé-
nat filmu Zemé byl sepsan podle pfedlohy spisovatelky pa-
kistdnského pivodu (nyni Zijici v USA) Bapsi Sidhwy (Sid-
hwa 1991).° Viechny t#i filmy se setkaly v Indii i v Kanadé
jak s nad$enim, tak s ostrou kritikou. Dockaly se v raznych
zemich jak cen a nominaci,’ tak protestnich demonstraci
a zdkazu promitani v nékterych ¢4stech Indie, coz se tykalo
zejména filmu Oher, v némz se poprvé objevila lesbicka las-
ka jako filmové téma v indickém prosttedi. Hlavni vlna kri-
tiky zaznéla od hinduistickych integrista sty pfedstavite-
1t a stoupencii fundamentalistické politické strany Siv séna
(vojsko Sivovo). Tato organizace, prosazujici rovnitko mezi
identitou indickou a identitou hinduistickou (k indickym
muslimim/muslimkam se stavi exkluzivisticky), m4 vyraz-
nou podporu v zdpadoindickém svazovém staté Mahdrastra
a jeho hlavnim mésté, bollywoodském centru Mumbai; zde
inajinych mistech také organizovala masové protesty proti
promitani filmu.'* Problémy se objevily i u filmu Voda — tr-
valo dva roky, nez jej cenzura schvalila pro promitdni v in-
dickych kinech.

Kritika byla rozpolcend v Indii i mimo ni, a to nejen z tra-
dicionalistickych, ale i z feministickych pozic. Zatimco
napt. ¢lanek Jeannette Catsoulis v New York Times (2006)
hodnoti film Voda velmi kladné a ocefiuje propojeni kritiky
hinduistického fundamentalismu s koloniadlnim kontextem,
autorky recenze ¢asopisu Seven Oaks Kamal Arora, Saydia
Kamal a Usamah Ahmad (2005) jej vidi kriticky a maji vy-
hrady pravé k nedostate¢nému kritickému zahrnuti (post)
koloniélniho kontextu. Zdurazriuji, ze Mehta reproduku-
je reprezentace indickych Zen jako obéti, které podle jejich
hodnoceni postradaji agentnost a nedisponuji zddnymi pro-
sttedky odporu v ramci kontextu imperialismu minulosti
isoucasnosti. Autorky se v citované recenzi zaméfuji pfede-
v§im na film Voda, kritické pfipominky tohoto typu ale for-
muluji i obecné vaéi celé trilogii.

Podle Arory, Kamal a Ahmed je ve filmech Oheri a Voda
také ponékud zjednodusen obraz hinduistické spole¢nos-
ti; na jeji vnitfni heterogennost upozornuji i jiné autorky,
nap?. Chandrakala Padia.’? Arora, Kamal a Ahmed uvadé-
ji: , I kdyz okolnosti mohou vést [indické Zzeny] k profesim,
které si nezvoli, zduraziiuje Mehta ptili§ jednostranné ,tra-
dici a ,kulturu® jako koteny, z nichz tyto situace vycha-
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zeji a dekontextualizuje je od kolonidlni dynamiky. To je
od ni nezodpovédné, uvazime-li, jak byl obraz viktimizo-
vanych vychodnich Zen vyuzivan, aby ospravedlnoval im-
perialismus® (Arora, Kamal, Ahmed 2005). Tato vyhra-
da mi¥i ptedevsim ke zpodobnéni hlavniho tématu filmu
Voda, jehoz ptibéh se odehrava ve vdovském utulku a po-
stavy vdov jsou zde reprezentovany jako obéti bez $ance na
agentnost — v pravém smyslu podrobené, které nemaji hlas
(viz konceptualizaci ,podrobenych® jako téch, ktefi nema-
ji hlas, u Spivak 1994%3). Autorky Mehtu déle kritizuji, ze
spFijala roli ,rodilé informantky’, kterd kanadskému publi-
ku rozkryva realitu nasi zaostalé, statické, tradi¢ni a bezca-
sé kultury®. Autorky konstatuji, Ze si v kanadském promi-
tacim séle p¥ipadaly trapné — ,,... i kdyZ jsme v tomto filmu
byly reprezentoviny, mnozi kolem reagovali, jako by nds
chtéli zachranit od nas samych. V této atmosféte se z nas
staly, podobné jako z hrdinek filmu Mehty, objekty koloni-
alni benevolence.” (c.d.)

Tato vypovéd p¥imo nabizi teoretizaci podle G. C. Spivak,
ktera kriticky poukazuje na fenomén imperialni benevolen-
ce; tato benevolence mize byt nejen zdmérnou orientaliza-
ci ,Vychodu®, na coz upozornil uz Said (2008/orig. 1978),
muze plynout i z alibismu a nedostate¢né znalosti prostte-
di, o ném? se hovoti, coz pak vede k povrchnim a zjednodu-
$enym soudtm (srov. Spivak v Gunew 1986). Z podobnych
pozic tento ptistup kritizuje i C. T. Mohanty, kterd (podob-
né jako Bhabha) formuluje zejména metodologické vyhrady
vidi jeho etnocentrickému, generalizujicimu a homogenizu-
jicimu diskursu (srov. Mohanty 1991).

Polemickou vyhradu vi¢i obrazu hinduistického spo-
lecenstvi ve filmu Oheri formulovala také ve své recen-
zi Dagmar Markovd, podle niZ je ptibéh ptili§ komorné
soustfedén na nejuzsi rodinu (i kdyz zahrnuje spole¢né
bydleni dvou bratri s matkou a manzelkami) a jsou z ni
zcela vypustény byt jen ndznaky dalsich p#ibuzenskych
a sousedskych vazeb, které jsou nicméné od fungovini
tradi¢ni hinduistické rodiny neoddélitelné (srov. Marko-
va 2003).

Deepa Mehta reagovala na kritiky z diskursivniho hle-
diska ¢aste¢né defenzivné — v reakci na osocovani ze stra-
ny hinduistickych integristt zdtraziiovala, ze Oher piece
neni o lesbismu. ,Chcete-li se zamé¥it na néjakou senzaci,
pak z toho udélate ve filmu to hlavni,” konstatovala Meh-
ta (Mehta 1998); je to oviem formulovano ponékud kon-
troverzné, lze to chapat i implicitné tak, Zze vnimani lesbis-
mu jako ,senzace” autorka akceptuje. Na druhé strané viak
Mehta nabidla i kriticky pohled na vlastni film, kdyZ doda-
la, Ze je vlastné k lesbdm nespravedlivy, ponévadz ukazu-
je, jako by se Zeny obracely jedna k druhé, jen pokud jejich
manzelstvi nefunguje (c.d.); tim skute¢né jako by predjima-
la kritiku, kterd se z pohledu pojeti lesbické identity a jeji
reprezentace ve filmu nabizi.

V nésledujici ¢asti se soustfedim na otdzky, jak jsou hra-
nice ve zkoumanych filmech vytyceny, v ¢em jejich vymezo-
vani spoéiva a jakym zplisobem jsou naruovany.
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Hranice mezi tradici a modernitou
Obecné lze ke viem tfem filmam uvést, Zze jednou z vyme-
zenych hranic je hranice mezi tradici a modernitou — ¢imZ
se vracime ke konceptu modernity jako pluralitniho fe-
nomeénu, jak jej koncipuje Partha Chatterjee (Chatterjee
1997). Tradici je ve filmech Oheri a Voda minéna tradi¢ni
podoba hinduistické spole¢nosti a ptedepsané podoby vzta-
ht a identit, které zahrnovala.'* Mehta ke konceptualizaci
svych filmt uvedla, Ze povazovala za zdsadni moment zob-
razeni zivotl Zen z jejich perspektivy a Ze ji vétsina filmd,
které sleduje, ¢asto p#ili§ nezaujme, ponévadz v nich Zeny
»zpravidla hraji jen druhotadé postavy“.*® Hlavnimi po-
stavami jejich t#i filmd jsou Zeny, i kdyZ i muzské postavy
v nich hraji vyznamné role; nez#idka jsou i hlavnimi hyba-
teli d&je, coz plati o filmech Voda, a zejména Zemé.
Modernita je koncipovdna v pomérné jednosmérné na-
¢rtnutém pojeti jako opak tradice - coz odpovida spise fi-
guraci diskursu indického narodniho obrozeni nez diskur-
su postkolonidlnimu. Vyrazné se toto dichotomni rozdéleni
projevuje zejména ve filmu Voda. Modernitu zde reprezen-
tuji dvé muzské postavy: vzdélany, nedogmaticky, myslen-
kové otevieny Nardjan (schematicky kladny hrdina) a s nim
jeho vzor - Mahatm4 Gandhi. Tradici v p#ibéhu vlastné ne-
reprezentuje postava zadn4, ale sdm systém: ovdovélé Zeny
Ziji ve vdovském utulku, tedy v marginalizovaném spole-
Censtvi, kam se dostdvaji, i kdyz ovdovi velmi mladé. To je
ptipad snad 10-11leté Cchuji, kterou provdali uz jako dité
za starého a nemocného muze, a tak pt¥ichdzi pfimo z naru-
e rodi¢t mezi vdovy, pro néz svétsky zivot skondil. P¥ipad
»détského snatku” jako pocatku nevyhnutelné tragického
osudu nabizi ztejmou interpretaci v duchu emancipa¢niho
diskursu, kritického vidi socidlnim hierarchiim a zvyklos-
tem tradi¢niho uspotfadani hinduistické spole¢nosti. Zvyk
détskych snatkt je od roku 1860 sice nezdkonny, nicmé-
né v nékterych venkovskych oblastech k nému stale (ilegal-
né) dochazi.’® Spolu se zvykem sati (sebe/upalovini vdov
na hranici s mrtvym télem manzela) a zdkazem znovupro-
vdéni vdov byl zdkaz détskych stiatkt jednim z hlavnich té-
mat emancipaénich snah indickych reformatora 19. stole-
ti; argumentace proti nim se kromé liberalnich vychodisek
opirala i o fakt, Ze se jednd o zvyky ,,neptvodni®, jez do hin-
duismu vstoupily aZ v prabéhu 1. tisicileti n. l. Aluzi na sati
jako na tradicionalisticky nastroj ujafmovani zen zase pfed-
stavuje zavéretna scéna filmu Oheri (viz nize), kdy manzel-
ka Radha, jez se chce vymanit z neuspokojivého manzelstvi
a odejit (motiv svobodné volby) za nové nalezenou laskou
k jiné Zené, mélem uhoti p#i nehodé v kuchyni; ohen se
ovéem vzniti pti hddce s manzelem, kdy manzel verbalné
i fyzicky trva na tom, aby Radha plnila nadale své tradi¢-
ni povinnosti v rdmci rodiny. Radha se vzpira a ohen, kte-
ry se roz$iti z vatice, ji ¢aste¢né zachvéti. V symbolické ro-
viné zde oviem nejde o prostou nehodu, ale o symbolicky
trest v duchu tradice, vii¢i niZ se Zena vzbourtila. Hranice
mezi tradici a modernitou tedy v obou filmovych p#ibézich
prakticky souzni s hranici mezi nesvobodou a svobodou.
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V tomto smyslu se jedna o hranici fluidni pouze ve smys-
lu ¢asovém, ale nikoli ve smyslu vyznamovém, coz je daleko
zjednodusenéjsi pojeti, nez jak koncept hranice pojima na-
ptiklad jiz citovany Homi Bhabha. Tradice je v obou filmech
reprezentovana jako diskursivni i redlnd moc, uja¥mujici
vlastné vechny zuc¢astnéné. Ve filmu Oheri kondi vzpoura
nadéji — dvé hlavni hrdinky odchézeji nejen od svych man-
zeld, ale rozchézeji se i s tradi¢nim diktatem heteronorma-
tivnich vztaht.

Tragickou hrdinkou, jiz se pouta tradice — a hranici mezi
svobodou a nesvobodou - pfekonat nepodafi, je mlada vdo-
va Kaljani (Voda). Kaljani reprezentuje typicky obraz Zeny
jako obéti, 1ze ji interpretovat i jako podrobenou (subalter-
ni) hrdinku, kterd nema hlas. Je postavou pasivni, coz uva-
déji jako jednu z vyhrad vici filmu i vyse citované kriticky
Arora, Kamal a Ahmed (2005), které ve vyusténi ptibéhu
vidi nejen obraz pasivity, ale i potvrzeni stereotypniho ob-
razu indickych Zen jako obéti. Zjednoduseny a metodolo-
gicky zplostény stereotyp viktimizace Zen tzv. tfetiho svéta
je ostatné castym teréem kritiky mnohych postkolonial-
nich teoreticek, zejména Chandry Talpade Mohanty (1991
a 2003).'” Kaljani je navic postavou, kterd neni sama hy-
batelkou déje — témi jsou muzské postavy kolem ni: mla-
dy modernista Nérajan, schematicky kladny hrdina, ktery ji
chce z jejiho osudu, jejz vdové diktuje tradice, ,vysvobodit*
(obraz prince z pohddky), a jeho otec, ktery bez vycitek vy-
uziva svého postaveni muZe vysoké kasty a participuje v roli
Jklienta“ na tom, ze Kaljani je donucena slouzit vdovskému
utulku jako zdroj penéz - jako sexudlni otrokyné. Postava
otce zde ov8em nereprezentuje tradici v jeji idedlni podobé,
ale jeji perverzi: otec se rozhodné nechova jako tradi¢ni pa-
triarchélni hrdina, ktery jako archetyp v indickém kontextu
oplyva vlastnostmi, jako je Cestnost, state¢nost a ochrani-
telstvi,’ svého mocenského postaveni zneuziva. Toto je ov-
$em hodnoceni z hlediska modernity (jako symbolu svobo-
dy, k ¢emuz se film hlasi), nikoli z hlediska tradice.

Kaljani po zjisténi, kdo je otcem Nérajana, zivot ukon-
¢i sebevrazdou utopenim (klasicky archetypalni obraz sply-
nuti Zeny a vody).? Interpretovat tento zavér jako jedno-
zna¢né pasivni jedndni bych vsak povaZovala za sporné.
Vyjdeme-li z textu G. C. Spivak ,,Can the Subaltern Speak"”
(1994 [1988]), mizeme spolu s autorkou spatfovat vyraz
odporu i v diskursech, které jsou na prvni pohled pasivni,
ba némé, ale schopnost jednat nepostradaji, byt se jedna
o jednani kondici jejich smrti. Spivak ve svém slavném eseji
rozebira ptipad sati (sebe/upalovani vdov) jako v konkrét-
nim kontextu jediny moZny vyraz protestu, kterym mohla
umléend Zena dat najevo sviij postoj. Podrobeni (subaltern)
sice nemohou mluvit, resp. artikulovat své potfeby a pra-
ni, ale mohou jednat zptsobem, kdy se pasivita maze para-
doxné stit projevem agentnosti (agency). Je tedy otazkou,
zda sebevrazdu Kaljani interpretovat timto zptsobem, ane-
bo jako vyraz naprostého zoufalstvi a beznadéje, kdy uZz ne-
méla silu dale bojovat o své §tésti. Obé interpretace maji
opodstatnéni a podle mého nézoru se dopliiuji. Kaljani dis-
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krimina¢ni hranice své tradici dané marginalizace, ani své-
ho nepravem daného stigmatu neptekracuje, svym posled-
nim ¢inem d4va nicméné najevo jeji odmitnuti.

P#ibéh viak nekonéi v pesimistickém duchu. Nadéji pfed-
stavuje jednak postava jiné z vdov, Sakuntaly, ktera dospé-
je k aktivnimu jedndani (i kdyz nikoliv za G¢elem vlastniho
osvobozeni), a mladi¢ké Chuji, ktera se po smrti Kaljani ma
stat jeji nastupkyni v roli sexudlni otrokyné. Poté, co je Chu-
ja poslana k prvnimu ,klientovi®, ji Sakuntala odnasi na na-
drazi, kam pravé p¥ijel vlak s Gandhim a jeho stoupenci; ve
vlaku odjizdi i Narajan. V poslednim okamziku se Sakunta-
le podati podat Chuju Narajanovi do rozjizdéjiciho se vla-
ku, ktery mi#i s jistym patosem vst¥ic nové nadéji v podo-
bé gandhismu. Sakuntala sama v3ak z{istava stat na peréné,
diva se za vlakem a do vlaku budoucnosti nenastupuje. Re-
%ie této scény p¥imo napovidd, Zze Sakuntala zGstava stat
»in-between® (feceno slovy Bhabhy), v tomto ptipadé mezi
tradici a modernitou.?! Je oviem otazkou, zda je Bhabhtv
koncept na situaci Sakuntaly aplikovatelny ve smyslu né¢e-
ho nového, nové identity, ¢i zda je Sakuntala na této hranici
naopak uvéznéna a nemize uz ani zpét, ani ji nedokaze po-
sunout jesté dal. Anebo dokaze?

Hranice mainstreamovych

(historiografickych) diskursia

V ptipadé filmu Zemé se jedna spiSe o vymezeni se proti tra-
dici ndrodnéosvobozeneckého diskursu, ktery sleduje pre-
devs$im rovinu vysoké politiky, jednani politickych repre-
zentaci o podobé dekolonizace a pfevazuje v ném zpravidla
(at uz z muslimské nebo hinduistické strany) optimisticky
ton - vznikl samostatny a suverénni stat, Indie, respektive
Pakistdn. Dale film sleduje, jak se v kontextu eskalace po-
litického napéti, které prertistd v mistni obanskou valku,
hranice mezi lidmi - a skupinami lidi — naopak konstruuji
v prostorech, kde dfive jako delimitaéni pocitovany nebyly
a kde byly odli$nosti ndbozenské a etnické prosté soucdsti
mnohotvarnosti lokalni komunity.

Film Zemé ukazuje jednak odvracenou tvaf ziskani neza-
vislosti,?? jednak rozsifuje dva dominantni diskursy (hindu-
isticky a muslimsky) i o pohled z pozice dalsich naboZzen-
skych komunit - sikhské, parské a okrajové kfestanské;*
tento p¥istup souzni s Bhabhovym dirazem na tzv. novy
internacionalismus, ktery by nejen ptekracoval hranice fix-
né vymezenych nirodnich identit, ale zahrnoval do nich
iv globalnim mé¥itku marginalizované a disidentské histo-
rie (Bhabha 2009: 8).

Pt#ibéh je otevten idylickymi obrazky mirového multikul-
turniho souziti mezi nékolika nabozenskymi komunitami
v dnes pohrani¢nim mésté Lahaur, které nakonec ptipad-
lo Pakistanu. Hinduistickou komunitu reprezentuje mla-
d4 krasna chtva Santa, muslimskou jeji dva ctitelé — Hasan
a Dilnavaz, parskou komunitu rodina, u niz Santa pracu-
je, a pfedevsim mala divka Lenny, o niz pecuje. Mezi ptate-
le téchto protagonist/ek patti i sikhska rodina. Vsichni se
schazeji v parku, navitévuji se, Zertuji, pomahaji si. Brzy se
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vak ukazuje, ze ,novy internacionalismus® by jako oznace-
ni souZiti v této komunité byl jen velmi kratkodobou iluzi.
Komunitu postihuje zdsah vnéjsi moci v podobé politického
rozhodnuti o rozdéleni Britské Indie na ndboZzenském z4-
kladé. Do prostoru, v némz hranice ve smyslu exkluzivnosti,
tj. vydélovani a odmitani, nefungovaly, nahle vstupuje jejich
konstruovéni ve smyslu socidlné-politické reality (hranice
budou brzy redlné vytyceny a zemé rozdélena na dva staty)
i ve smyslu diskursivnim: nadbozenska pfislusnost se stava
predmétem fanatizace a nahle nabird zdsadni vyznam, std-
va se klicovou charakteristikou skupinové identity a p#iji-
ma i aspekt morélni ve smyslu vynucené volby - ,kdo neni
s ndmi, je proti ndm"“. V obou hlavnich komunit4ch, mezi ni-
miz se militantni antagonismus p#i procesu déleni Britské
Indie vyvinul, dochazi — k védomé i nevédomé — internali-
zaci p¥istupu rozdélovani na ,,my a oni®, pfi¢emz ,,oni“jsou
konstruovani do role nep#itel, ,téch druhych®, proti nimz je
tfeba se vymezit. V tomto smyslu se pfimo nabizi interpre-
tace ve smyslu konstruované dichotomie , subjekt — objekt®,
ktera hraje vyznamnou konceptudlni tlohu jak v postkolo-
nialnich studiich (srov. Said 2008, orig. 1978), tak ve femi-
nistickych studiich (srov. de Beauvoir 1967).

Bezprostfedni p#i¢inou pro vypuknuti pogromu na hin-
duisty v oblasti s muslimskou vét$inou,* jak je film Zemé
zachycuje, je ptijezd vlaku s muslimskymi uprchliky z hin-
duistické oblasti; jedna se o historickou udalost — vlak pfi-
vezl do Lahauru pouze kupu zohavenych mrtvych tél. Mezi
zavrazdénymi je i sestra jednoho z hlavnich protagonist
ptibéhu, Dilnavize.

Ke kritickym poznamkam vidi filmu Zemé, vedenych z fe-
ministickych pozic, by bezpochyby pattilo, Ze hlavnimi dy-
namickymi postavami a hybateli déje jsou i zde vyhradné
postavy muzské (Dilnavaz a Hasan). Do jisté miry napliiu-
jiiklasické schéma kladny hrdina a antihrdina; nefikdm za-
porny hrdina, ponévadz Dilnavaz neni z principu typ filmo-
vého ,zloducha®, spise predstavuje figuraci vyvoje od dobra
ke zlu (ve smyslu absolutnich moréalnich hodnot). Dilnavaz
prekraduje hranici mezi dobrem a zlem, nevinou a vinou,
obéti a nasilnikem, a to v kulisach existencidlniho drama-
tu ¢lovéka, jenz se bez varovani ocitl v mezni situaci, na niz
nebyl a nemohl byt ptipraven. P¥ibéh Zemé se tak jakoby
z druhé strany vraci k tématu svobody volby, oviem v tom-
to ptipadé nejde o svobodu z ujatmeni k volnosti, o svobo-
du préava na sebeurceni. Spole¢nym jmenovatelem svobody/
nesvobody volby jako by viak byl existencialisticky moment
jednéni determinovaného okolnostmi. Stejné jako je Kalja-
ni ve Vodé tragickou hrdinkou, kterd nad okolnostmi nezvi-
tézi, je svym zplsobem podobné tragickym hrdinou i Dil-
navaz. Je obéti jako pozustaly umucené sestry, z této role
ov$em vystupuje jako mstitel, jehoZ nenavist se obraci ne-
jen proti konkrétnim pachateliim hrtizného ¢inu, ale proti
véem, které si na zakladé kolektivniho pojeti identity zata-
di do stejné (homogenizované) skupiny - vinni jsou ,oni",
hinduisti¢ti neptatelé. Z kamaradského, vtipného, charis-
matického mladika se stdva nendvistny nasilnik, ktery sto-
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ji v Cele novych masakrii. Pfekracuje tak hranici nejen mezi
ekumenismem a komunalismem, ale i mezi sounaleZitos-
ti a exkluzivismem, mirumilovnosti a nasilnosti, podporou
Zivota a vrazdou. Dilnavaz je postavou vnit¥né rozpornou,
ktera vyvolava nejen moralni odsouzeni, ale i litost. Obé-
ti jeho nasili se nakonec stava i Santa, do niZ je zamilovan.
I ona pro ného tedy posléze reprezentuje pouze objekt, pa-
ttici k ,tém druhym®, nikoli Zivou bytost.

Na opa¢nych stranach hranice lidskosti a nelidskosti, sou-
nalezitosti a ublizujiciho nasili tak v ptibéhu stoji Dilnavaz
a Hasan. Zatimco Hasan svou nabozensko-socialni identitu
jako muslim dobrovolné ,hybridizuje” (chce dokonce kvu-
li Santé prestoupit na hinduismus, coz oviem z ortodoxni-
ho hlediska neni mozné), Dilnavaz ji naopak ohranicuje a fi-
xuje na zakladé vymezeni se proti hinduistdm. Dilnavazav
morélni pad vrcholi v okamziku, kdy se chce Santy, ktera se
rozhodla pro Hasana, v ¢ele nasilnické hordy zmocnit nasi-
lim. Zatimco parska rodina Santu zapira, ba i mistni imam
radéji zalze, nez aby Santu prozradil, Dilnavaz zneuzije p¥a-
telstvi a ptichylnosti malé Lenny a podvodem z ni vyldkd
pFiznani, Ze se Santa skryva u nich. Santa je odvle¢ena, Ha-
san je na ulici nalezen mrtvy. V metonymickém st¥ihu se
ptibéh prenasi o nékolik desitek let, kdy starnouci a osamé-
14 Lenny na vie vzpomina. Se Santou se uz nikdy nesetkala.

Lenny v ptibéhu symbolizuje nevinnost. Je vlastné také
zobrazena jako obét, kterd a¢ stoji zcela stranou nésilnosti
(jednak je z neutralni parské komunity, jednak se jako dité
na ndsili ani podilet nemuiiZe, ba ani ji neni ptimo fyzicky
ubliZeno), nemiiZe se vyhnout jejich dusledkiim — ba bez své
viny na nich participuje. Je obrazem bezmoci a do zna¢né
miry velmi tradi¢nim archetypem naivni ¢istoty, kterd byla
zneuzita. Lenny, a¢ za prozrazeni své chtvy jisté moralni
odpovédnost nenese, se — soudé podle zivére¢né scény —
tézko nékdy zbavi pocitu viny, ktera ptitom jeji vinou neni.

TrebaZe je tedy narativ ptibéhu rozvijen z pohledu Lenny
a tiebaze Santa vystupuje ve vétsiné zabérd,” maji zde po-
stavy Zen de facto sekundérni role (navzdory vyse uvedené-
mu prohldseni rezisérky); hlavni dynamickou postavou je
Dilnavaz. Postava Santy v podstaté nijak vyrazné nevybocu-
je ani z hranic genderovych stereotypt, ani roli*® — az na dvé
vyjimky, a témi jsou jednak jeji vlastni, aktivni a samostat-
né rozhodnuti se pro Hasana, jednak skute¢nost, ze se mi-
luji jesté pred planovanou svatbou; je ovéem otazkou, zda
to interpretovat predevsim jako vyraz jejich nekonformnos-
ti, nebo jako reakci na fakticky vale¢nou situaci, kdy bézné
bariéry padaji, d¥ive platici hranice se boti, a nové naopak
vznikaji. Tato proména spolelenstvi sice souzni s Bhabho-
vym konceptem naroda jako neustale se tvoticiho narativu
(srov. Bhabha 2004: 199-244), narativ viak v této konkrét-
ni historické situaci nevede od vylu¢nosti k hybridni, kos-
mopolitni identité, nybrz opa¢nym smérem. Postava Santy
z ptibéhu mizi v situaci, kdy je bezmocnou obéti vile¢ného,
genderovaného nasili. I kdyz neni pochyb, Ze podobné pti-
béhy maji redlny zdklad, konkrétni umélecké ztvarnéni vy-
zniva (coz by davalo za pravdu vyse uvedené kritice Arory,
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Kamal a Ahmed) v duchu zduraznéného, ba do jisté miry ge-
neralizovaného obrazu viktimizace indickych Zen.

Hranice genderu: genderové role

a genderové identity

Genderové identity jsou ve filmu Zemé konstruoviny bez
vyjimky heteronormativné. Ve filmu Voda reprezentuje jiny
typ genderové identity epizodni postava hidzry.”” Zde je ov-
$em konstruovan/a jako vyhradné negativni postava, hraji-
ci roli kuplife. Pomaha pfedstavené vdovského utulku Mad-
humati zprostfedkovavat klienty pro Kaljani, kterou vozi na
misto urceni. Tato performance neni nijak v rozporu s tra-
di¢nimi pohledy na hidzrovstvi ze strany mainstreamové
spole¢nosti, reprezentuje moralni upadek a nizky socidlni
status. O jakémkoli pfekra¢ovani hranic povinné hereronor-
mativity a heterosexuality, ba ani diskursivnich stereotypi,
se zde v tomto ptipadé tedy nejedna.

Ve filmu Oheri je heteronormativni diskurs narugen vy-
vojem identity obou hlavnich hrdinek, které dospéji k le-
sbickému - citovému i sexuadlnimu - vztahu. S komentirem
rezisérky, Ze film neni o lesbismu a Ze je vlastné k lesbam
nefér (viz vyse), 1ze jediné souhlasit. Hlavnim tématem zde
neni otdzka sexudlni orientace (té se ve filmu nevénuje ani
jedind scéna), ale hledani citové i eroticky intimniho vzta-
hu. Potteba tohoto hledani navic vznikne u obou hrdinek
teprve ve chvili, kdy neni naplniovana v jejich manzelstvich.

Hrdinky maji hinduistickd mytologickd jména Radha
a Sita,”® coz bylo i jednim z davodi ostrych vyhrad viei fil-
mu z pozic hinduistického tradicionalismu (viz vyse). Vol-
ba jména Radha se nejevi jako subverzivné motivovand ve
vztahu k archetypu mytologické hrdinky, filmovd Radha
s touto postavou prili§ spole¢ného nema. V ptipadé Sity je
to jiné — zde film v nékolika scénach opakované p#inasi ex-
plicitni i implicitni aluze na p#ibéh eposu Rdmdjana.

Model Zen jako zneuzivanych obéti reprodukuje i tento
ptibéh, i kdyz zde se jedna o sofistikovanéjsi podobu nez
v ptibézich druhych dvou ¢&asti trilogie. Manzel Radhy,
A306k, neni nésilnik ve fyzickém smyslu ¢&i ve smyslu zjevné
hrubého jednani. Jednd nicméné zcela sebestiedné. Na za-
kladé jednostranného rozhodnuti se rozhodl pro smyslové
odtikéni, pro duchovni Zivotni cestu. Radze vysvétluje, Ze je
jeji povinnosti ho v tomto usili podporovat a Ze to p¥inese
karmické zasluhy i ji samotné. Jeji poslusnost povazuje za
samozfejmou. Projevem zjevného (byt nikoli fyzického) na-
sili vi¢i Radze pak je, ze ji obéas ,pouziva®, aby si ovétil, zda
se jiz télesné touhy zbavil, nebo nikoli. V takovém ptipa-
dé ji zavola jednoduchym ptikazem: ,Radho, potfebuji Té.“
Redukuje ji v tomto ohledu na pouhy objekt svych potieb.
Manzel¢iny pocity, (ne)souhlas ¢i (ne)uspokojeni nejsou vii-
bec ptedmétem k zamysleni. Tady oviem A36k s mainstre-
amovou hinduistickou tradici souzni i nesouzni. [ kdyZz ma
podle Manuova zdkoniku Zena povinnost poslouchat svého
manzela (Mdnavadharmasdstra, 154-155), zaroven se zde
doporucuje, aby byl uspokojovan nejen manzel manzelkou,
ale i manzelka manzelem (3/60). Je oviem tieba dodat, Ze
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Manutv zakonik de facto nepo¢ita s askezi jako s béznym
jevem, naopak klade dtraz na kontinuitu rodu a prokrea-
ci. A36k tedy z tohoto hlediska pfipravuje svou manzelku
i 0 moZnost byt matkou, po éemz ona (docela tradi¢né) vel-
mi touZi.

Sitin manzel Dzatin byl do svatby de facto vmanipulo-
véan proti své vili. Ma velmi svobodomyslnou ¢inskou pti-
telkyni Julii (stereotypni obraz ,,nemoralni“ cizinky), kterd
se do indické velkorodiny ale vdat nechce. Ponévadz se Asok
obratil k askezi, o¢ekava se od Dzatina, Ze rodiné poskyt-
ne kyzeného muzského potomka. Sita je tedy konfrontova-
na se situaci, kdy Dzatin vykonéva ,manzelské povinnos-
ti“ skute¢né jen jako povinnosti a déale se styka s Julii. Sita
je mu zcela lhostejna, vnima ji jako objekt, ktery nyni do
domdcnosti nezbytné patf#i. DZatin je tedy svym zptisobem
také obéti genderového fadu, ktery zde plati. Jak oviem
shrnuje feministické charakteristiky pusobeni patriarchél-
nich struktur na muZe a Zeny Hana Havelkova (Havelkova
2004: 178-179), maji muzi zpravidla vice moznosti na mo-
cenském diskursu participovat, a to i kdyz sami nevyhovuji
jeho pozadavkam.? To plati i pro DZzatina: mimomanzelsky
vztah mu rodina tie toleruje.

Je to v8ak pravé ptivodné nezku$end a naivni Sita, kterad
projde radikélni proménou k agentnosti. V tomto ohledu je
protikladem své literarné-mytologické jmenovkyné — neza-
svécuje se ani dozivotni oddanosti manzelovi, ani jiné nad-
osobni myslence,* rozhoduje se pro boj o vlastni §tésti. Je
to ona, kdo prekracuje hranice tradi¢ni genderové role man-
zelky i tradi¢niho genderového stereotypu dobré Zeny, kte-
rd ma byt matkou, nikoli ,,sviidnici“.*! Prekracuje i hranice
pasivity a stava se aktérkou p#ibéhu nejen svého, inspiruje
k podobnému ptistupu i Radhu.

Vztah obou Zen je nakonec objeven. Sita reaguje okamzi-
tym odchodem z domu, Raddha si viak chce v8e s manzelem
vysvétlit, snad doufd v jeho pochopeni. V zivére¢né kon-
fronta¢ni scéné mezi manzely na Radze p¥i prudkém po-
hybu chytne od kuchyiiského vatice sari a vée nasvédcuje
tomu, Ze bude podrobena zkous$ce ohném, kterym mytolo-
gicka Sita prosla neporusena a prokazala tak svou ,isto-
tu”“.3? A36k bez pohnuti p#isné p#ihlizi. Tuto scénu bychom
mohli interpretovat i tak, Zze A§ok z pozice ,spravedlivého”
(tj. toho, ktery jedna v intencich tradi¢niho #adu) vlastné
povazuje ptipadné dokondni trestu za spravné. Nebo ceka,
jak zkouska ohném dopadne a zda z ni Radha vyjde ,,¢ista"?

Nésleduje stfih na zavére¢nou scénu, v niz Sita na Rad-
huna opu$téném misté ¢ekd. Radha nakonec pfece jen pti-
chazi, i kdyz je poranéna ohném. Je noc a prsi. Oher (v hin-
duistické mytologii muzsky bozsky zivel) zde ztraci svou
symboliku prostfednika ¢istoty, je pouze zrariujici. Nadéji
symbolizuje naopak voda, ktera ramuje film na za¢atkuina
konci. V vodni scéné Radha jako dité hovo#i se svymi ro-
di¢i o své touze vidét jednou ocedn; tato vzpominka se ji
v priubéhu p#ibéhu nékolikrat vraci pravé v souvislosti s di-
lematem mezi svobodou touhy, kterou symbolizuje voda,
a vazanosti konkrétnim rodinnym systémem, ktery spalu-
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je fyzicky i dusevné. Obé Zeny voli symbol vody jako nadé-
ji, i kdyz znamend krok do nezndma. Svym odchodem z ro-
diny pfekraluji nejen pomyslnou hranici genderového radu,
ale i redlnou hranici své lokace v soukromé sfére.

Otézka touhy, svobody a volby je ve filmu tematizovina
opakované, zpravidla v rozhovorech obou hrdinek. Ani Rad-
ha, ani Sita neberou na lehkou véhu spole¢enstvi jako hod-
notu, stejné jako odpovédnost vidi tomuto spoledenstvi.
Z tohoto hlediska je v jejich rozhodovani neustéle pfitomen
i silny eticky rozmér nejen viéi sobé samym a vidi vzajem-
nému vztahu, ale i vii¢i vztahtim k ostatnim (zejména Rad-
hy k manzelovi). Pokud tento postoj teoretizujeme, souznél
by daleko vyraznéji nez napt. s liberdlnim feminismem, pro
néjz je svobodna volba vsech (tedy i Zen) jednim z hlavnich
cil, s konceptem ,rizomati¢nosti“ u Rosi Braidotti (Braido-
tti 2006). Rhizome (doslova oddenek) zde m4 pfeneseny vy-
znam nehierarchické propojenosti mezilidskych vztaht. Na
jejim pozadi Braidotti artikuluje tzv. nomadskou identitu,
ktera je identitou fluidni (zde Braidotti souzni nap¥. s Bha-
bhou), pohybujici se mezi riznymi kategoriemi (genderu,
ttidy, lidského prostoru a kyberprostoru, lidské a Zivocis-
né ¥ide atd.). Zadsadnim aspektem nomddstvi je viak pravé
etika odpovédnosti. Rddha i Sita se az do kone¢ného roz-
hodnuti a ¢inu pohybuji mezi vnucenymi hranicemi vzta-
hové spoutanosti na strané jedné (tato vztahovost viak hie-
rarchickd je, a ony stoji na spodni ptiéce této hierarchie),
a svobodou touhy, jejiz vnimani jim ale normativni tradice
vnucuje jako sobectvi a nezodpovédnost. Tuto interpreta-
ci nakonec odmitaji a odchézeji; rodinny #ad jim svobodné
byti jako cile o sobé, nikoli prostFedku pro jiné,*® neumoziu-
je. Stavaji se tak (dobrovolné-nedobrovolnymi) nomadkami.

Hranice pojimdni Rdmajany jako sakralniho textu ptekra-
Cuje jesté jedna scéna, kdy sluha, kterému ptikdZzou posta-
rat se na chvili o ochrnutou babic¢ku a pustit ji Rdm4janu,
coz je jeji oblibené video, si misto toho pousti pornografii
a masturbuje u ni. Rddha ho u pornografického videa pti-
stihne, ale A6k mu odpousti. Sluha nédsledné jako odvetu
(a mozna i proto, ze mu Radha zbo#i obraz idedlni Zeny, kte-
ry si o ni konstruuje) obé Zeny prozradi; okamzik, kdy je
Asok ptistihne, je ve filmu jedinou (a velmi naznakovou)
erotickou scénou. Teprve nyni A6k sluhu propousti: osob-
ni slabost mu prominul, ale skute¢nost, ze byl svédkem ro-
dinné ,hanby®, je neptijatelna. A3ék navic p#i pohledu na
obé Zeny zjistuje, Ze je od umrtveni télesné touhy jesté vel-
mi daleko.

Jedinou z postav, o niZ by se dalo bez vyhrad ¥ici, ze ve
filmu reprezentuje tradici, je ochrnutd néma babicka, mat-
ka Aséka a Dzatina, o niZ se zejména Radha do té doby vel-
mi laskavé stara. Babic¢ka ji ve chvili, kdy se dozvi o vzta-
hu mezi §vagrovymi, plivne do tvafe. Naposledy se ve filmu
objevi pti zavére¢né scéné hadky manzel v kuchyni (moz-
na ji chce jen slySet, mozna chce byt také néjak uc¢astna po-
trestdni odbojné snachy) a spadne ze schodt. Zabér na leZi-
ci, ale stéle se divajici starou Zenu, kterd nemtze promluvit
ani se pohnout, bezprostfedné pfedchazi nehodé, kdy na
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Ré4dze chytne siri; Radha i A36k se vylekaji a Raddha se ne-
§tastné pohne smérem k ohni. Metaforicky zdmér, kdy je-
diné postava personifikujici tradici je zcela nemohoudi, je
nepochybny. Je to nicméné pravé ona, kterd se — byt bez-
dééné - stane ptri¢inou ,zkousky ohném" a ,0¢isténi” své
snachy. Tradice ve své figurativni personifikaci tedy stale
trestd, i kdyZ je sama uz bezmocna.

Hranice, které jsou v Ohni ptekracovany, nejsou hrani-
cemi ve smyslu konstruovéni sexualit, ale hranicemi gen-
derovych roli v rodiné. Jsou to hranice poslusnosti dharmé
(normativniho kodexu prav a povinnosti, odvozovaného
z ndbozenstvi) a hranice mytologickych tabu. Jsou to v8ak
i hranice mezi pasivitou a aktivitou, které Radha a Sita pre-
kracuji jako jediné Zenské postavy filmové trilogie.

Zavérecné shrnuti

Transformace identit ve filmové trilogii v zdsadé nevyzniva
ve smyslu vnimani hranice jako fluidniho konceptu. Spise se
jednd o transformaci ,staré” identity, fixované v ramci ujai-
mujiciho ¥adu, do identity ,nové"; toto je nejpatrnéjsi ve fil-
mu Voda, kde tuto novou identitu nabizi gandhismus. Cel-
kové diskursivni sméfovani p#ibéht z hlediska ¢asového je
tedy spise linedrni, na obzoru je patrna (modernistickd) na-
déje v pokrok a vyvojové pojatou pozitivni zménu.

Etické vyznéni je ztetelné ohledné volby mezi skupino-
vou nabozensko-etnickou identitou jako performanci nasili
(Zemé), a neublizujici, internacionédlni bhabhovskou identi-
tou in-between; mezi odpovédnosti vii¢i normativnimu ¥adu
skupiny a odpovédnosti ke konkrétnimu druhému ¢lovéku
(Voda) i odpovédnosti k sobé jako svébytné lidské bytosti
(Oher).

Hranice ve smyslu fixné stanovenych bariér jsou zde na-
rusovany a prekracovany ve vice ohledech. Ve viech tfech
ptibézich jsou to hranice genderovych roli v rodiné i ve spo-
le¢nosti, zejména roli ptipisovanych Zendm — at uz se jedna
o roli Zen jako manzelek, vdov, sexudlnich bytosti nebo nej-
obecnéji svébytnych lidskych bytosti; hranice vnucené sku-
pinové identity, kterd mizZe byt konstruovana genderové
(Voda) nebo nabozensko-etnicky (Zemé); hranice mainst-
reamovych diskurst - socidlnich, ndbozenskych i politicko-
-historiografickych (cela trilogie); hranice blasfemie viiéi
mytologickym vzoram (ptedevsim Oher, také Voda); a nej-
obecnéji hranice individualni svobody a volby, coZ je tema-
tizovano napti¢ trilogii. Svoboda volby je zde oviem viza-
na na konkrétni lokace a v nékterych pt¥ipadech podléha
tlaku vnéjsich okolnosti (Zemé) nebo souhte téchto okol-
nosti s vlastnimi determinacemi (Voda), které piekonat ne-
dokéaze.

Filmy Oheri, Voda a Zemé podle mého nézoru viak subver-
zivni potencidl maji, i kdyz v nékterych (vyse uvedenych)
ptipadech genderové i kulturni stereotypy reprodukuji.
V podstaté je otazkou, zda bylo pro Deepu Mehtu hlavni di-
véackou cilovou skupinou publikum indické, nebo kanadské
(tedy neindické). V3echny t#i ptibéhy totiZz nesou narativni
charakteristiky nikoli indické filmové tradice, ale americko-
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-evropské (¢imZ nemam na mysli postmoderni filmografii).
Pfipominam pfedevsim, Ze maji jeden hlavni, silny p#ibéh,
zatimco pro indické filmy je ¢asto typicka velmi rozbujeld
epizodi¢nost; scéna je pomérné komorni, tj. zamé¥end na
jednotlivé postavy jako na jedince - jedinec zde hraje daleko
vyraznéjsi roli nez komunita a prostfedi, coz také neni pro
indické filmy p#iznalné (to je vyrazné pfedevsim v Ohni,
kde kromé dvou bratrd, jejich manzelek a matky nevystu-
puji vitbec dalsi lidé z pfibuzenské a sousedské komunity,
coz by se ve filmu pro indické publikum velmi pravdépo-
dobné objevilo); herecké ztvarnéni je velmi civilni, kdezto
v indickych filmech je patos stéle zcela bézny; viechny t¥i
filmy maji velmi silnou pointu, coz je prvek, ktery v indic-
kych filmech z pohledu evropského ¢i amerického publika
mnohdy chybi. Vechny tyto charakteristiky by tedy napo-
vidaly, Ze trilogie byla natoc¢ena spi$e pro neindické publi-
kum, ovSem se ztetelnym cilem zprostfedkované ovlivnit
zamyslenym emancipa¢nim nabojem i publikum indické.
Subverzivni naboj spatfuji tedy pravé ve sméru olekavané
recepce indického publika. Bezpochyby se podatilo, Ze fil-
my v Indii zapisobily jako protest a provokace. Je vak tfe-
ba i uvést, ze obraz o Indii, ktery konstruuji pro neindické
divactvo, je — jak uz bylo vyse feceno — v mnohych ohledech
zjednodusujici, ba pro divaky a divacky zcela neznalé indic-
kych realii miZe vytvotit i generalizovanou pfedstavu o In-
dii jako o zemi ,zaostalych®, ba krutych zvyklosti. Takovy
obraz by velmi nestastné souznél s orientalistickym diskur-
sem a konstruovinim jinakosti, jak jej kritizuji Said ¢i Mo-
hanty, a jako nijak subverzivni by nepiisobil. A to autordi-
nym zamérem jisté nebylo.

Na zavér miizeme vznést otdzku, co mohou tyto filmy
pEinést ¢eskému publiku? Zakladni (byt obecnou) odpové-
di by bylo - totéz jako jakékoli kvalitni filmy z prosttedi
jiné kultury. Poznani jednoho thlu pohledu na vysek zpa-
sobu zivota v indické spole¢nosti. Jeden z moznych inter-
pretativnich pfistupt, jak ptiblizit nékteré historické fe-
nomény, jako je postaveni vdov v tradi¢ni hinduistické
spole¢nosti nebo dekolonizace a rozdéleni Indie. Obecnou
otazku k zamysleni, jakou roli hraje naboZenstvi ve smys-
lu socidlné-kulturniho ¥4du v raznych prosttedich, a z to-
hoto pohledu nabizejici se srovnani mezi kulturami stale
silné nabozenskymi, a témi sekularizované-konzumnimi.
Otazky promén indické spole¢nosti i promény jako obec-
ného charakteristického jevu lidskych spole¢nosti vitbec.
Otéazky genderovych performancdi a jejich kulturni podmi-
nénosti, i jednoho konkrétniho zobrazeni, zamétujiciho se
predevsim na problematiku diskriminace Zen. Otdzky etic-
ké, jako je moznost svobodné volby a zodpovédnosti a je-
jich moralnich disledkd v raznych situacich. Otazky poje-
ti hranic jako bariér, které nds rozdéluji, anebo jako most1,
které nabizeji nové horizonty. A snad i inspiraci dozvédét
se o indické kultufe néco nového, néco si o ni prelist, aby
si divak ¢i divacka mohl/a utvofit na témata p#ibéht a pro
jejich uchopeni vlastni nézor, opfeny o hlubsi znalosti a $ir-
$i kulturni rozhled.
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Poznamky

1 V hinduistické mytologii jsou ¢tyf#i zivly (Zemé, Vzduch,
Voda a Oher) vyrazné genderovany: Zemé a Voda jsou zen-
skymi bozstvy (Voda v podobé tek), Vzduch a Ohent muz-
skymi bozstvy (Vzduch v podobé Vétru). O Zivlech spojo-
vanych s femininitou viz podrobnéji Knotkova-Capkova,
Markov4, Pospisilova (2008: 146-147).

2 Moje vlastni lokace a pozicionalita jako autorky tohoto
¢lanku vychazi z nasledujicich charakteristik: z hlediska od-
borného zamé#eni jsou to studia indologie v Ceské repub-
lice a béhem vyzkumnych pobyta v Indické republice se
zamé¥enim na literdrni a kulturni studia, a ptisobeni na ka-
tedfe genderovych studii (FHS UK); z hlediska ideovych vy-
chodisek se hlasim k feministickému paradigmatu ve smys-
lu jeho konstruktivistického pojeti. V ivodni ¢4sti objastiuji
své konkrétni teoretické inspirace, jichz budu vyuZivat pro
tuto analyzu.

3 V tematizaci tradice a modernity v nenormativnim smy-
slu téchto pojmt se Bhabha prolind s Parthou Chatterjeem
(Chatterjee 1997). Chatterjee oviem spiSe neZ samotnou
hranici mezi témito pojmy zpochybriuje pojem moderni-
ta jako pojem univerzalni a zdraziuje pluralitu modernit
v rznych kulturnich kontextech, jejichz jednotlivé modely
by nemély byt pojimany hierarchickym zpsobem.

4 Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady citaci autorské.

5 Piepis prvniho (v nasi kultufe kfestniho) jména reZisér-
ky z hindstiny by bylo Dipa (vyznam jména je svétlo nebo
svitilna).

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

6 Amritsar byl pti déleni Britské Indie na Indii a Pakistan
jednim z mést v pohrani¢ni oblasti, podobné jako Lihaur,
v némz se odehrava déj filmu Zemé. Amritsar ptipadl In-
dii, Lihaur Pakistanu. V obou méstech probihaly krvavé
komunalistické srazky. Obé mésta jsou ve filmu tematizo-
véana: v okamziku, kdy politicka jednani rozhodnou, kudy
nova statni hranice povede, prchaji v pfibéhu hinduistic-
ké a sikhské rodiny i jednotlivci z Lahauru do Amritsaru.
Opacné, muslimské uprchlické vlny jsou tematizovany téz —
jednak ve scéné vlaku s mrtvymi uprchliky (viz niZe), jednak
ve scéné, kdy mala divka Lenny s kamaradem nahliZeji pres
zed na dvorek, v némz byli uprchlici shromazdéni, a povida-
ji si s muslimskym chlapcem.

7 K pojmtm ,insider” a ,,outsider” v ramci sociologického
vyzkumu srov. nap¥. Griffith (1998).

8 Viz napt. Deepa Mehta Bio. Dostupné z: <http://www.tri-
bute.ca/people/deepa-mehta/9655/>. (Naposledy navsti-
veno 29. 6. 2012); Biography for Deepa Mehta. Dostupné z:
<http://www.imdb.com/name/nm0576548/bio>. (Napo-
sledy navstiveno 29. 6. 2012); Encyclopedia of World Biogra-
phy. Deepa Mehta. Dostupné z: <http://www.notablebiogra-
phies.com/supp/Supplement-Ka-M/Mehta-Deepa.html>
(Naposledy navstiveno 29. 6. 2012).

9 Kniha vysla pivodné v roce 1988 ve Velké Britdnii pod
nazvem Ice Candy Man (Cukraf nebo Zmrzlina?); jednd se
o profesi jednoho z protagonistd p#ibéhu, ktera zde hraje
vyznamnou funkci: détska hrdinka p#ibéhu ma velmi rdda
vtipného Dilnavaze, ktery se k ni chova kamaradsky a dava
ji pamlsky, které prodava. Nakonec viak zneuZije jeji détské
davéry a zmanipuluje ji, aby mu prozradila dkryt své chavy,
kterd se ve dnech vzdjemnych hinduisticko-muslimskych
pogromii v dobé déleni Britské Indie chysta k atéku do hin-
duistické ¢4sti zemé.

10 Napt. Voda ziskala v roce 2006 cenu Golden Kinnaree
Award na mezinirodnim filmovém festivalu v Bangkoku za
nejlepsi film.

11 Ptedseda Siv sény Bal Thakré je mj. i vlivnym filmovym
magnétem. Prohlésil, Ze timto filmem Mehta ,urazila indic-
ké zeny“ - a ze pokud chtéla zobrazit lesbicky vztah, nemé-
la davat hrdinkdm jména hinduistickych mytologickych po-
stav, ale jména muslimska (viz Choudhri 1999).

12 Pojimani hinduistické spole¢nosti jako statické kritizuje
(nikoli ve vztahu k této filmové trilogii, ale obecné v mno-
hych modernich dilech) i Chandrakala Padia, ktera pise
z pozic hinduistického feminismu. Padia zdiraziuje dyna-
mické promény hinduistické spole¢nosti v ¢ase a jeji vnit¥ni
heterogennost (srov. Padia 2002: 6).

13 Spivak se v8ak brani obvinéni, Ze podrobenym upira
agentnost, viz nap¥. jeji rozhovor s jihoafrickym autorem
Leonem de Kockem (1992).

14 Mainstreamovy diskurs konstruoval hierarchické vztahy
v hinduistické spole¢nosti podle tzv. dharmasdster, volné vy-
loZeno normotvornych etickych kodext, které piedepisovaly
normy spravného chovani, prava i povinnosti kazdého hin-
duisty a kazdé hinduistky v zavislosti na jeho/jeji varné (spo-
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le¢ensky stav, ktery mél statusovy vyznam), kasté (ptivodné
rodova, ptibuzensko-profesni jednotka), v zavislosti na po-
hlavi (vymezeném dichotomné, esencialné a heteronorma-
tivné), na véku a na pozici v rodinné hierarchii (ktera pla-
tila i uvnit¥ mezi muZi — nap¥. stardi a mladsi bratr, a uvnit¥
mezi Zenami — napf. vztahy tchyné a snachy/snach nebo
vztahy mezi manZelkami star$ich a mladsich bratr). Dhar-
masastrou, kterd méla a v ortodoxnich rodinach dosud ma
nejsilnéjsi vliv, je Manutv zakonik (Manavadharmasastra).
Pro hlubsi charakteristiku hinduistické spole¢nosti viz nésle-
dujici vybrané texty: Sen (2005); Mukherjee (1999 [1978]);
Dumont (1980 [1966]); Mohanty (2004); Padia (2002) ad.;
v Cedtiné zejména Mdnavadharmasdstra aneb Manuovo po-
uceni o dharmé (2009), déale napt?. Zbavitel (1993); Marko-
va (1998); Bec¢ka, Holman, Markova, Vavrouskova (2005);
Preinhaelterova (1997); Knotkova-Capkova et al. (2008) ad.
15 Biography for Deepa Mehta. Dostupné z: <http://www.
imdb.com/name/nm0576548/bio>. (Naposledy navstive-
no 29. 6.2012).

16 Sati bylo zdkonem zru$eno v roce 1829, zékon umoz-
fujici znovuprovdivani vdov byl p#ijat v roce 1856. V ces-
tiné o tom vice viz Markov4 (1998, zejm. 8. a 12. kapitola)
a Knotkové—éapkové, Markov4, Pospisilova (in Knotkova-
—Capkové et al. 2008, zejm. s. 166-170).

17 Casto citovany esej Mohanty byl pfelozen do cestiny
v antologii Zenska literarni tradice a hledani identit (O¢ima
Zapadu: Feministicky vyzkum a kolonialni diskursy. Oates-
-Indruchova (ed.) 2007: 312-339).

18 K sexudlnimu otroctvi ji nuti pfedstavend utulku Madhu-
mati, jejiZ postava zde nabizi interpretaci jako ,kolaborant-
ky patriarchatu® - zeny, ktera se nesolidarizuje s jinymi dis-
kriminovanymi Zenami (k solidarité mezi Zenami vybizely
zejména teoreti¢ky druhé viny feminismu jako Luce Irigaray
1977), ale snazi se pfizptusobit mocenskému #4du a ziskat
z néj v ramci moznych hierarchii maximum pro sebe; Mad-
humati tak reflektuje situaci, kdy jsou Zeny patriarchilnim
diskursem manipulovany stavét se jedna proti druhé. Post-
kolonidlni feministky tfeti viny jako C. T. Mohanty oviem
upozornuji, Ze neexistuje zidny univerzalni patriarchat, ale
pouze jeho kulturné a historicky podminéné konkrétni po-
doby (Mohanty 1991). Pfinuceni Kaljini k prostituci ma
v kontextu vyznam nejen mocensky (zneuziti zavislé bytos-
ti k vlastni vyhodé), ale i ndbozensky: vdova ma byt ,¢ista”
a oprostit se od svétskych zadosti, ponévadz jeji vdovstvi
je vnimano jako karmicky trest z minulych Zivota, kte-
ry lze napravit pouze dodrZzovanim p¥edepsanych norem.
19 Za ideédlni maskulinni archetyp se v mainstreamové hin-
duistické ortodoxni tradici povazuje rek Rama, hlavni postava
eposu Rdmdjana, v mytologické interpretaci inkarnace boha

veve

8an Zbavitel v roce 2000; téz napt. M. Lal, Gokhale 2009: 62).
20 O archetypélnich obrazech Zeny a vody viz Kalnick4
(2002).

21 Py#i sledovéani konce filmu mé napadla pfedstava alter-
nativniho, z feministického hlediska kriti¢téjsiho zavéru.
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Vlak plny stoupenctt Gandhiho, kte#i mavaji rukama a vo-
laji ,Gandhidzi, Gandhidzi®, se rozjizdi rychleji a rychleji.
Sakuntala se snazi podat Chuju komukoli ve spasném vla-
ku, ale ruce pasazért se nenatahuji k ni, mavaji do vzdu-
chu v agita¢nich gestech. Nikdo Chuju nevidi, o¢i viech jsou
upteny k zafnym zittkGim. Vlak vezouci narodnéosvoboze-
necky diskurs odjizdi, obé Zeny zlstévaji stat a hledi za nim.
Uznéavam vsak, ze kdyby film skute¢né takto ironizoval i po-
svatny archetyp mahatmy Gandhiho jako symbolu nadé-
je, patrné by jej cenzura do indickych kin nepustila vibec
a mél by jesté vice odplrct a odpurkyi, nez ma dosud - a to
i mezi kritiky a kritickami ortodoxni hinduistické tradice.
22 Toto tematizuji stéle ¢astéji i mnohé postkoloniélni ro-
many, napt. Rushdieho Midnight’s Children (¢esky Déti pil-
noci, 2009) nebo Manju Kapur Difficult Daughters (1999).
23 Zatimco sikhové v podstaté stali na hinduistické strané
(¢i na ni byli muslimy zafazovéni), zcela minoritni komuni-
ty parst a kfestant si udrzovaly neutralni postoj, coz obé
strany konfliktu v zdsadé respektovaly. K¥estanska komuni-
ta je ve filmu tematizovana pravé v této souvislosti — jeden
z hinduista p¥estoupi na kfestanstvi, aby se vyhnul atoku
muslima. Jini zase pfestupuji na isldam; v obou ptipadech se
jedna o konverze de facto vynucené okolnostmi.

24 Brutalni nasilnosti tohoto typu se dély na obou stranach.
25 Silny divacky dojem, jimz postava pisobi, je jisté umoc-
nén i tim, Ze jeji roli hraje velmi populdrni a charismatickd
Nandita D4s (hraje i roli Sity ve filmu Oher).

26 K genderovym stereotypim Zenskych hrdinek viz
napt. Morris (Morrisova 2001) nebo Pratt (1981).

27 Hidzrové/hidzry jsou lidé s transgenderovou identitou,
vyhradné ale M-to-E Do této skupiny jsou zahrnovani/se
zahrnuji lidé s riznymi vychozimi pozicemi: transgender
lidé (v tomto ptipadé muzi, kte#i se citi byt Zenami), tran-
ssexudlové, lidé s vrozenym hermafroditismem, sexudlné
neaktivni muzi. Hidzrové/hidzry byli jako jednotlivci a ¢le-
nové/¢lenky rodin bézného typu diskriminovani a $ikano-
vani. V pozdnim stfedovéku se zacali sdruzovat do vlastnich
rodin (zalozenych na socidlni volbé, nikoli ptibuzenskych
vztazich) a takto institucionalizovand skupinova iden-
tita jim ptinesla jistou ochranu i toleranci majoritni spo-
le¢nosti. Hidzrové maji své vlastni kulty a uctivaji Zenska
bozstva. Nazyvaji se zenskymi jmény a nosi zensky odév.
Neékteti provozuji prostituci, neni to jev ¥idky, ale ani ptre-
vladajici. I kdyZ je pfitomnost hidzry v tradi¢ni rodiné vni-
mana jako spolecenska hanba, jsou paradoxné zvani na ro-
dinné slavnosti (napt. svatby), kde zpravidla zpivaji a tandi,
a jejich ptitomnosti v téchto pfipadech se naopak ptipisuje
pozehnani. K hidzrovstvi se viak poji i mnoho negativnich
fam, jejichz pravdivost je sporna (nebo je historickou zaleZi-
tosti?) — nap#. Ze unaseji malé chlapce a nésilné je kastruji.
O hidZrovstvi viz Nanda (1990), v ¢estiné Markova (2001).
28 Réidha je mytologickou milenkou boha Krény, Sita je
manzelkou Radmy a hlavni Zenskou postavou eposu Rdmdja-
na (oba jsou ptitom lidskymi vtélenimi bozského paru Vis-
nu — Laksmi).
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29 Tuto tezi mizeme podeptit i konceptem symbolického
nasili (viz Bourdieu 2000), podle néhoz nejde jen o to, ze by
byli lidé vzdy konkrétné nuceni k uréitému zpsobu jedna-
ni, ale Ze symbolickou hierarchii mocenského ¥adu interna-
lizuji (¢asto bez ohledu na to, s jakou genderovou skupinou
se identifikuji nebo jsou identifikovani).

30 Gandhi Situ interpretoval sice jako aktérku — nicméné
v kontextu, kdy aktivné doprovazi svého manzela do vy-
hnanstvi. Tato interpretace vak byla v obdobi nirodné-
osvobozeneckého hnuti vyzvou k agentnosti indickych Zen
jako aktérek tohoto boje, reprezentujicich ideal pasivni re-
zistence, coZ mohlo Zenu vyvazat i z povinnosti byt mat-
kou; nejednalo se oviem o vyzvu k plné emancipaci Zen
(podrobnéji viz Knotkova-Capkova, Markova, Pospisilova
2008: 176-177). V poslednich letech vznik4 stale vice no-
vych, kritickych interpretaci Sity a rdmajanského pfibéhu
(srov. napt. Lal, Gokhale 2009).

31 Manutv zdkonik oviem povaZuje svidéni u Zeny za jeji
esencialni pfirozenost, proto se maji mit muZi vzdy na po-

zoru (2/213-214).

KONGreszen

Zveme Vis na prvni cesky Kongres Zen - platformu pro
sitovani, inspiraci a mobilizaci ceskych zen.

Kongres Zen je iniciativou organizaci, instituci a osobnosti
z neziskového, akademického, uméleckého, vetejného i sou-
kromého sektoru. Jeho cilem je vytvotit stdlou nadstranic-
kou platformu, ktera oslovi Zeny nap#i¢ profesemi, regiony,
vékovymi skupinami a politickou orientaci. Vytvoti zdzemi
pro vystoupeni Zen jako silné spoletenské skupiny se sdile-
nymi zajmy, neopomenutelnou zkusenosti a schopnostmi,
které ¢eska spole¢nost doposud plné nevyuziva.

Tématem prvniho Kongresu Zen bude postaveni Zen na
trhu prace - téma, které se dotyka vsech Zen bez ohledu
na predstavy o jejich sebeuplatnéni. Neni totiz dilezité,
zda chce Zena pracovat nebo se vénovat vychové déti, rodi-
né, pripadné oboji soucasné. Dulezité je, aby ji stit vytvotil
podminky pro skute¢né svobodnou volbu.
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32 Tato Siroce zndma rdméajanska scéna je ve filmu predsta-
vena, kdyz ji rodina sleduje jako pfedstaveni v divadle.

33 Toto je zakladni myslenka, z niz Martha C. Nussbaum
odviji svou koncepci politické etiky: kazda lidska bytost by
méla byt pojimana jako cil o sobé, nikoli jako prosttedek pro
jiné (Nussbaum 2000: 5).
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Doc. PhDr. Blanka Knotkovd—éapkovd, Ph.D., pivodné in-
dolozka, vyucuje na FHS UK v Praze na oboru genderovd
studia a na Metropolitni univerzité Praha na oboru asijskd
studia. Vyzkumné se soustredi na genderové a postkolonidl-
ni analyzy moderni bengdlské literatury a na kulturni kom-
paratistiku z genderového pohledu. Dosud publikovala kniz-
né a v odbornych casopisech v CR (dvé odborné monografie
a jedna populdrné nauénd), v Indii, Polsku, na Slovensku,

v Nizozemsku a USA. Korespondenci zasilejte na adresu:
knotkovb@yahoo.com.

Rozmanity program Kongresu Zen bude rozlozen do semi-
naru a panelovych diskusi, workshopu zamérenych
na rozvoj dovednosti a schopnosti Zen. Soudasti Kon-
gresu bude i veletrh organizaci, instituci a firem, které
se zabyvaji postavenim Zen na trhu préce.

Vystupy prvniho ¢eského Kongresu Zen, ktery se uskute¢ni
v éervnu 2013, budou piedany premiérovi ¢i premiérce CR
pti ptilezitosti Mezindrodniho dne rovnosti Zen a muzua
19. éervna 2013. Doprovodné akce Kongresu Zen se budou
konat také v dalsich méstech Ceské republiky.

Mate napad na doprovodny program k tématu Kon-
gresu (workshop, semina¥ apod.)? Mate chut se za-
pojit do pripravy Kongresu? Pak se ozvéte Monice
Klimentové z organiza¢niho tymu na niZe uvedeny
kontakt. Budeme se na Vas tésit!

Monika Klimentov4, klimentova@padesatprocent.cz
www.kongreszen.cz
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