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PERVERZNI SEX A NORMALNIi GENDER.
NORMALIZACNI SEXUOLOGIE PROMLOUVA
O SEXU A GENDERU® / KATERINA LISKOVA

Perverse Sex and Normal Gender. Normalization Sexology Speaks about Sexuality and Gender

Abstract: The period of Normalization in Czechoslovakia is often perceived as a grey ,Eastern iceberg” where life stood
still and uniformity governed. My analysis of sexological discourse, particularly of texts focused on perversity, juxtaposes
the normalized ethos of the period with deviant sexual subjectivities. I analyze papers and debates presented at annual
sexological conferences in the 1970s and 1980s. Sexuality, especially in its non-normal/deviant forms, was revealed as
unstable, a quality sought to be ,rectified” through gender which was perceived as binary. The family was interrogated

as a source of deviance and also as a place of redress. While sexological writings in general tend to biologize sexuality, my

analysis shows that sexologists attributed social genealogy to deviance, a finding that attests to rigid social conditions during

Normalization.
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V obdobi normalizace, tedy béhem dvacetileti nésledujiciho
po sovétské okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968, byla se-
xuologie disciplinou, kter4 slysitelné promlouvala o lidech
v kontextech, které jsme dnes zvykli pfifazovat k sociologii
a dal3im socialnim védam. Sexuologie ma v Ceskoslovensku
specifické postaveni a vysoky kredit, které maji svij poca-
tek nejpozdéji v obdobi prvni republiky, kdy pti 1. lékatské
fakulté Univerzity Karlovy vznikl Sexuologicky ustav.? Ten
funguje bez preruseni dodnes. Komunisticka statni moc,
kterd tak svefepé omezovala a likvidovala discipliny usilu-
jici o porozumeéni socidlnimu svétu, totiZz nechala sexuolo-
gii existovat a v relativnim klidu fungovat. Mozna tomu tak
bylo proto, Ze sexuologie je odvétvim mediciny, tedy ,tvr-
dé“ ptirodni védy, kterd se zda zkoumat fakta Zivota a jeho
reprodukce. V tomto textu ukdZu, Ze sexuologie méla aspi-
race na vysvétleni jdouci daleko za ramec biologickych ,fak-
ti" a Ze je formulovala v pojmech blizkych socidlnim védam.
Normaliza¢ni ¢asy jsou z dnesniho pohledu vnimany jako
socidlné-geograficky prostor ,vychodniho ledovce, protoze Zi-
vot v téch zemich byl ustrnuly a nehybny a jakoby zmraze-
ny“ (Oufednik 2006: 68). Sam nazev této epochy odkazuje
k ,normalizaci poméra*, jez méla byt cilem obnoveného ko-
munistického statniho aparatu (Kfen 2005: 764-769). Ob-
¢ané méli byt poslusni, uniformni a odchylky od normalu se
netolerovaly (Holy 2001: 21n).? Sexuologie se ale pravé zkou-
mani odchylek a tichylek vénovala. Proto povazuji za produk-
tivni konfrontovat normalizujici tendence dané doby s ne-
normdlnimi subjekty, jimiz se zabyvala sexuologie, a hledat
odpovédi na nasledujici otazky: Jaké druhy sexualnich prak-
tik a genderovych identit povazovala ¢eskoslovenska sexuo-
logie za normalni, a které byly diagnostikovany jako uchylné,
patologické? Jakou genealogii p¥ipisovala sexuologie devia-
cim? Jaka byla role rodiny v reprodukci deviaci? Do jaké miry
jsou sexuologické diskursy disciplina¢ni a nakolik jsou p#i-
stupné/oteviené zméné, reflexi a agency jednotlivc?
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Sexuologie jako diskurs produkujici sexualitu

P#i hledani odpovédi vychdzim nejen ze socidlnévédnich
pojednani o sexuologii (vice dale v textu), ale predevsim
z poststrukturalistickych pojeti genderu a sexuality. V ni-
vaznosti na teorii Judith Butler (1990, 2004) pojimam se-
xualitu a gender jako provizané koncepty, které jsou impli-
citné chdpané jako usazené v heterosexudlni matici. Podle
té se mad za to, Ze existuje biologické pohlavi (muzské, nebo
zenské), ze kterého vyplyva pfislusny gender (muz, nebo
zena) a sexudlni touha (muz touZzi po Zené, Zena touZzi po
muzi). Heterosexudlni matice ozfejmuje a legitimizuje
yhase“ genderové a sexudlni pofadky, které jsou vnimany
jako bindrni, koherentni, fixni. Butler tuto pfedstavu a jeji
heteronormativni implikace kritizuje; pro mou analyzu je
dulezité jeji zjisténi, Ze heterosexudlni matice zakldda so-
cidlni srozumitelnost , subjektd pohlavi, genderu a touhy*
(Butler 1990: 3-44). Jinymi slovy, jako lidé jsme srozumi-
telni ostatnim (a koneckoncti i sami sobé&) skrze mtizku,
kterd jednim konkrétnim, ,spravnym® zptisobem propo-
juje pohlavi, gender a sexudlni touhu. Tim nejen limituje
potencidlné nekonelné pole moznosti, jak 1ze pohlavné-
-genderové-sexualné byt, ale také strukturuje nase premys-
leni o sexualité a genderu.

Moji préci ovliviiuje i foucaultovskd pfedstava o produk-
tivité diskurst sexuality, zvlasté téch pronasenych v modu
scientia sexualis, jenZ je typicky pro Evropu od konce 17. sto-
leti po dnesek (Foucault 1999) a ktery se od druhé polovi-
ny 19. stoleti kultivoval ptedev$im pravé v ramci lékatské
discipliny sexuologie. Na Foucaulta navazala ¥ada social-
nich védct, kteti zkoumali fungovéni sexuologie v zdpad-
nich spole¢nostech a ukazali - slovy jednoho z nich -, do
jaké miry je sexualita ,vytvorem sexuologického pera“
(Weeks 1985; Bland, Doane 1998a,b; Bland 1995; Duggan
2000; Faderman 1981; Oosterhuis 2000; Irvine2005; Mar-
cus 2007; Bauer 2009; Weeks 2003; Hall 1995). Sexuologie
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v pojeti téchto autorek a autort konstruuje a zaroven dis-
ciplinuje a reguluje sexualitu. Navic prostfednictvim $i¥eni
diskurst o sexu vyraznou mérou ptispiva ke spravovani po-
pulace ze strany statnich aparata. Sexuologie jako moderni-
sticky diskurs nahradila cirkevni diskursy h¥ichu, viny a od-
pusténi, které ovlddaly a vykladaly sexualitu pfed ndstupem
modernity. Sexualita, kterd neodpovidala normé, méla byt
nadale podrobovana zkouméni, nucena promlouvat (Fou-
cault 1999) a méla byt kategorizovana. Klasifikace nenor-
malnich sexualit — v 19. stoleti oznacovanych za perverze,
ve 20. stoleti za deviace a na za¢atku 21. stoleti za variace -
vytvari barvitou smés, na jejimz pozadi teprve vyvstava se-
xualita ,normalni“.

Discipliny jako sociologie a historie sexuality tvrdi, Ze se-
xuologie upevnila modernistické pojeti diference, skrze néz
jsou lidé definovani prostfednictvim variaci v anatomii, fy-
ziologii, intelektu (Oosterhuis 2000), a tyto diference, spo-
le¢né se sexualitou, jsou ptipisovany biologickym imperati-
vam (Weeks 2003). Bylo to darwinovské paradigma, které
zdsadnim zptUsobem proménilo ndhled na konstituovani
¢lovéka tim, ze ,,podnitilo hledani zviteciho v ¢lovéku a na-
8lo to v jeho sexu” (Weeks 2003: 43). Sexudlni a biologické
se tak nerozpojitelné spojilo a své vyjadteni naslo v sexuolo-
gii. V kontrastu k tomuto ustavenému pojeti v tomto textu
argumentuji, ze Ceskoslovenska sexuologie v obdobi norma-
lizace identifikovala sociélni jevy, nikoli biologii, coby for-
mujici sexualitu, pfevaZzné tu deviantni.

Vyse uvedené sociologické a socidlné-historické texty se
zabyvaji pfedevsim sexuologii v jejich pocatcich, tedy v 19.
a na samém zacatku 20. stoleti v zemich zdpadni Evropy,
ptipadné studuji sexuologii americké provenience ve stole-
ti dvacitém. Neexistuji price, jez by se zamétovaly na se-
xuologii v zemich tzv. vychodniho bloku. V Ceské republice
tedy doposud chybi zevrubnd analyza sexuologie coby disci-
pliny a jejiho vlivu na chapani genderu a sexuality.* Jednim
z mala texttl, ktery se dotyka odkazu sexuologie v Cesku,
je text Véry Sokolové (2001). Autorka se v ném zaméfuje
na chipani homosexuality u nds v 90. letech a na nékoli-
ka mistech uvadi, ,jak vSudyptitomny je medicinsky dis-
kurs coby zaklad pro jakdkoli tvrzeni o sexualité a jak sil-
né formoval zpUsob, jimz ¢eska spole¢nost rozumi genderu
a sexualité” (Sokolova 2001: 282). V tom se Sokolovou zce-
la souhlasim, i Cesko dnegnich dni nasloucha nazortim ,,0d-
bornika na sex“, na néz jsou pasovani predev$im sexuolo-
gové. V ¢em se s autorkou rozchéazim, je jeji bezrozporné
tvrzeni, ze ,lékatrské sexuologické védy (...) pomohly esen-
cializovat biologické zaklady genderu a sexuality” (Sokolo-
va 2001: 279-280). Jakkoli sexuologie v éetnych ptipadech
argumentuje biologii a vrozenosti (homosexuality, transse-
xuality atd.), existuje v jejim diskursu i prostor pro socidlni
utvareni sexudlniho jednani. Nasledujici text ukazuje a in-
terpretuje takové p¥ipady.

Tento text je analyzou konferen¢nich p#ispévka a docho-
vanych diskusi ze sexuologickych konferenci konanych na
tzemi CSSR na pielomu 70. a 80. let®, a to v kontextu do-
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bovych sexuologickych monografii. V nékterych sbornicich
jsou zahrnuty rovnéz transkripty diskusi, které se vedly po
prezentaci nékterych ptispévks; tyto diskuse jsou zajima-
vym zdrojem k analyze, nebot zachycuji kontroverze, vy-
jednavani a posuny vyznamu. Analyzované konferen¢ni
sborniky, publikované mezi lety 1978 a 1987 a zabyvajici
se ,ptipady” od ranych 70. let, se vénuji celé adé témat,
napf. plodnosti a jejim poruchdm, antikoncepci a potra-
tu, venerickym chorobdm, sexualni vychové, zenskému or-
gasmu, poruchdm sexudlni funkce u muzQ, homosexuali-
té, transsexualité a daldim. Ve své analyze jsem se zamétila
na ptispévky pojednavajici o deviaci. Analyzovany byly tedy
véechny ptispévky v danych sbornicich, které se primarné
a explicitné vénovaly sexudlni deviaci.’ Prostfednictvim se-
xuologickych pojednédni o deviaci zkoumam zpusoby, ja-
kymi byla konstruovina sexualni (a potazmo genderova)
normalnost. V§imam si rovnéZ tenzi mezi samotnymi kate-
goriemi normalniho a deviantniho.

Analytickym nastrojem je mi diskursni analyza, kterd po-
dobné jako poststrukturalistické paradigma ramujici mij
text vychazi z predpokladu, Ze jazyk nereflektuje jakousi
vné existujici realitu, ale Ze jazyk tuto realitu produktivné
vytvafi. Diskursni metody se soustfedi na struktury vyzna-
mu, jez v textech existuji, aby odhalily procesy vytvarejici
vyznam (Jaworski, Coupland 1999). V analyzovanych tex-
tech se soustfedim na strukturu jednotlivych ptispévka
a konzistenci vypovédi, na pojeti deviace, jez jednotlivé pti-
spévky prezentuji, a v pfipadé transkriptt diskusi na dialog
mezi jednotlivymi autory/ptistupy k deviaci.

Deviace: jako nemoc, nebo vina?

Jako odvétvi mediciny je sexuologie silné biologizujici, vni-
majici sexualitu jako projev Zivoc¢isnych instinktt a p¥iro-
zeného nutkani, coz je skute¢nost, na kterou poukazova-
li historikové sexuality jako tfeba Jeffrey Weeks (1985).
Ten ve své analyze sexuologie tvrdi, Ze ,sexudlni teoretiko-
vé ptijali silné esencialistickou pfedstavu sexuality” (Weeks
1985: 80), zatimco ,,usilovali o naturalizaci sexualnich vzor-
ct a identity” (c.d., kurziva v orig.). Ceskoslovenska sexuo-
logie v 70. a 80. letech p¥i formovéni sexuality jedince iden-
tifikovala spoluptisobeni biologickych a socidlnich faktor
(Raboch 1977; Pondélicek, Pondélickova-Maslova 1974).
Neni to tedy vyhradné ptiroda, ktera urc¢uje povahu sexua-
lity, vliv kultury je nezanedbatelny. U deviaci oviem norma-
liza¢ni sexuologie coby ptvodce identifikuje ¢isté socidlni
vlivy. Psychiat#i Mol¢an a Zucha tvrdi, Ze ,deviantni jsou ta-
kové projevy, jejichZ psychogenita je témé¥ vyluéna“ (Mol-
¢an, Zucha 1982: 395). Sexuolog Ko¢is ve svém ptispévku
,Posudzovanie sexudlnych delikventov® tvrdi:

»NahliZzeni na sexuélni delikvenci je v kazdé spole¢nos-
ti zatiZeno nepfehlednou siti nejraznéjsich fixovanych
i flexibilnich postojii, hodnot a norem. Pachatel takové-
ho trestného ¢inu budi ve spole¢nosti zpravidla jiné po-
stoje nez pachatelé jinych typt trestné ¢innosti. Kazdy
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sexudlni delikt se chape jako projev hlubokého odcizeni
se spole¢enskym normdam a jeho pachatel byva p¥imo au-
tomaticky povaZzovany za psychiatricky problém® (Ko¢is
1982: 15).

Deviace v této promluvé vystupuje jako synonymum delik-
vence. Medicinsky diskurs se misi s trestnépravnim, a odka-
zuje tak ke krimindlnimu charakteru sexudlni jinakosti. Vy-
raz delikvence v sobé rovnéZz obsahuje opakovanost, ¢imz
se umociiuje nazirani na sexudlni odlinost jako na pro-
blém. Sexudlni jinakost v3ak neni univerzalni &i esencial-
ni kategorii, nybrz je produktem normativniho uspofadani
spole¢nosti — a jako takova nemuze neZ byt relativné pro-
ménlivym jevem. Pokud viak pfesdhne jisté (nespecifikova-
né) limity, musi ji fedit stat prostfednictvim svych trestné-
pravnich a léka¥skych instituci. Vyraz ,hluboké odcizeni se
spole¢enskym normam® odkazuje k diskursu normalizace,
jenz vyzadoval poslu$nost normé a neprotiveni se social-
nimu ¥addu. Za normalizace néleZely sexudlni pfestupky do
trestnépravni kategorie ,proti distojnosti ¢lovéka“ (Mathé
1982: 39). Byly rovnéz uzivany dalsi pravni kategorie jako
omezovani osobni svobody, vytrznictvi nebo narusovéani
vztaht socialistického souziti. Nekonformni sexudlni jed-
nani tak bylo klasifikovano jak jako namitené proti jednot-
livci, tak (a to ptedevs$im) proti celé spole¢nosti.

Zatimco socidlni normy se proménuji jen zvolna, diskurs
sexuologie je navysost nestabilni, coz m4 pro diagnostiko-
vané subjekty dalekosahlé implikace. V jednom z #idkych
reflexivnich momenta sexuolog Ko¢i$ poznamenava:

,Pti znalecké expertise se totiz prakticky denné dosta-
vame do situaci, v kterych musime nejen pro sebe, ale
i pro ptislusniky jinych povoldni vzdy znovu definovat
zakladni psychopatologické pojmy, provétovat koncepty
psychopatologickych, psychiatrickych i sexuologickych
teorii. (...) Nikde totiZ nejsou hranice mezi zdravim a cho-
robou, normou a abnormitou tak nevyrazné, a medicin-
ské a predevsim spolecenské disledky znalecké diagné-
zy tak zavazné jako v téchto p¥ipadech” (Ko¢is 1982: 18).

Lékarsti soudni znalci zhusta rozebiraji ,,problémy a konflik-
ty, které by mély byt fedeny na akademické drovni, v izkém
kruhu odbornika“ (Kotis 1982: 16). Navzdory diagnostickym
nejednozna¢nostem nema byt legitimita sexuologickych ex-
pertid zpochybiiovina. Terminologick4 fluidita, kterd mtze
mit dalekosahlé nasledky pro diagnostikovanou osobu, ma
byt skryta a m4 se o ni debatovat mimo vefejny prostor.” Se-
xuologie svym diagnostickym aparatem méla moc ovliviiovat
aparét pravni, a tedy jistou potenci narugovat (nebo upevrio-
vat) normaliza¢ni ¥ad. Tato moznost oviem stédla na skrytosti
sexuologie jako discipliny a diskusi v ni probihajicich.
Ceskoslovensti sexuologové si uvédomovali, Ze lékaiska
diagnéza (jakkoli nejednoznac¢né se k ni dospélo) zbavuje
subjekt viny. ,,Neni to jeho vina, je nemocny.“ A¢koli medici-
na méla zracionalizovat chadpani nemoci a odstoupit od pre-
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modernich cirkevnich diskurst viny, néktefi normaliza¢ni
sexuologové volali po znovuvtazeni viny do diskursu. Zatim-
co po viné nasleduje trest v podobé uvéznéni, v ptipadé dia-
gnozy sexudlni deviace mohla p#ijit na fadu ochranna lé¢ba
ve specializované psychiatrické lé¢ebné. V fadé p¥ipadi ale
sexuologové povazovali takové fedeni za nedostate¢né. Né-
kteti povazovali za dulezité navratit do sexuologického poj-
mového aparitu vinu a spolu s ni potfebu potrestani, nebot:
,Odejmuti prozitku viny vede zdkonité k recidivé a uzavird
cestu k napravé“ (Hubdlek, Zimanova 1982b, unp). Navic vy-
vinéni pt¥inasi ,pocit vitézstvi nad autoritou” (c.d.), ktery je
nezddouci, obzvlast v autoritativni spole¢nosti, jakou bylo
normaliza¢ni Ceskoslovensko. Nemoc je nezavinéna, na dru-
hou stranu narugeni diistojnosti ¢lovéka prost¥ednictvim se-
xudlni deviace mélo byt nahlizeno jako otdzka moralky, jejiz
porueni vyzaduje potrestdni. V jiném registru, jak ukazuje
Foucault (1999), je vina spojena s dozndnim. Foucault pte-
klada ktestanskou, ¢i 1épe teceno katolickou, logiku vina -
doznéni - odpusténi do moderni zdpadni scientia sexualis,
kde funguje v podobé viny — doznéni — pravdy. Kde Foucault
predpoklad4 disciplinaci prostfednictvim pravdy o sexu, tam
8li normaliza¢ni sexuologové dal a volali po krajni discipli-
naci prostfednictvim uvéznéni. Odsouzeni sexuélni devian-
ti, jejichZ jednéni bylo povaZovano za nebezpecné ¢i zkratka
neptijatelné, byli institucionalizovini v psychiatrickych 1é-
¢ebnach. Délka jejich pobytu byla neomezeni a spolu s 1é¢-
bou byla plné v rukou lékaia (Hubdalek, Zimanova 1978),
ktefti si byli védomi modi, jiz disponuji: ,Vstupni situace po-
nékud ptipomina ¢ekdrny détskych ordinaci: pacient tu ne-
¢eka u¢innou pomoc, nékdo mocnéjsi v bilém plasti viak za-
¢ina disponovat jeho ¢asem a jeho télem” (Brichcin, Hubalek
in Sbornik 1987, ns). Lékatska a disciplina¢ni moc nad ,ne-
mocnymi” byla velika.

Ackoli se deviace vétdinou pojila s (nékdy proménlivou)
diagnézou a pravnim stavem, ptilezitostné mohla byt rozsi-
fena tak, aby zahrnula i nenormativni Zivoty. V nasledujici
ukdazce diskutuji sexuologové a psychologové, tcastnici vy-
ro¢ni konference v roce 1985, o ptispévku psycholozky Ti-

vvvvvv

Zvéfina: My vzdycky ty osamélé muZe a priori podezi-
rame z deviantnosti. Vono to moZnd neni spravny, Ze
a priori podezirdme z deviantnosti. Ale je-li muz starsi
30 let a je osamély, tak vzdycky nejprve musime vyloucit
deviantnost. [...] Nevim, jaky je to procento, to je asi slo-
zity, ale ur¢ité tam jsou devianti.

Finkovd: A tam jsou i rozvedeni, nejenom svobodni muzi?
Zvétina: Jo, to beru, no rozvedeni osaméli muzi, to je taky
muzskej, kterej ma problémy...

[Bohumila] Tichd: [...] Ja bych je$té reagovala na tu otaz-
ku, zda jsou deviantni nebo nejsou. Tohle je viibec — Véra
nade mnou krouti hlavou a nevim tedka pfesné nad ¢im?
[Véra] Capponi: ... jsou divni.

Tichd: J&, jsou divni. Jsou, ale tam je totiZ néco jiného.
Tak jak pracuju v poradné, nepracuju p#ili§ s patologii.
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Ne jako s patologii, jako Ze by tam ty lidi nebyli divny,
ale nepracuju s patologii ve svym vlastnim mysleni. [...]
A to, Ze nesoulozi, ¢ili tam je tfeba se zminit, Ze to zto-
toznéni s pohledem matky aZ nékdy ptisobi dojmem, Ze
ty muzsky jsou homosexudlni. Kdyz jsem zacala délat se-
znamovaci taneéni, ja méla pocit, Ze tam je 90 % latent-
nich homosexudld, a oni to jsou vesmés kluci vdzany na
maminku. Véro, zas kroutis hlavou?

[...]

Capponi: ... a ja se Bohumilo obavam, Ze tam u mnohych
z nich néjaké deviantni zaméfeni bude — anebo viceméné
s nimi psychoterapeuticky pracovat v tom smyslu, Ze osa-
mélost neni vada, Ze to neni nemoc.

(Sbornik 1985: 149-155)

Prohlageni kazdého tastnika diskuse se posune od odmit-
nuti abnormality (osamélych muz) k argumentovani je-
jich deviaci, nebo opa¢nym smérem. Ani jedno z prohldseni
neni jednoznacné. Sexuolog Zvétina zacina zpochybnénim
sexuologické praxe, kterd u osamélci automaticky predpo-
klad4 deviaci, ale v zavéru svého prohldseni dovozuje de-
viaci dokonce i u téch, kteti nebyli sami cely svij Zivot.
Psycholozka Tichd, autorka ptispévku o osamélych mu-
Zich, se snaZi héjit normalitu takovych muzu, avsak poslé-
ze sklouzava k pfipousténi , divnosti® takovych muza, které
podezira z homosexuality, ¢im# ptirovniva homosexualitu
k deviaci. Psycholozka Capponi rozhodné odporuje predsta-
vé Tiché o normalité jejich subjektd, ale uzavird nejedno-
zna¢né tvrzenim, ze takovi muZi nejsou patologicti.

Nejednoznaénost se tak zda byt definujicim rysem se-
xuologickych snah o definovani deviace. Tato neur¢itost ma
konsekvence jak negativni, tak pozitivni. Mezi ty prvni pa-
tfi zpochybnéni sexudlni normality dokonce i téch subjek-
ta, které nespadaji do zadné diagnézy (zde , singl“ muzd), ¢
zavlékani homosexuality, kter4 jiz byla v CSSR pies dvé de-
kidy legalni, do diskursu deviace, ktery — jak jsem ukdzala
vyse - se v normaliza¢ni sexuologii prolinal s kriminalitou.
Pozitivni aspekt defini¢ni nejednoznacnosti by bylo moz-
no spatfovat v otevfenosti ke zméné léka¥ského pohledu
a k bezpfedsude¢nému nazirdni na sexudlni subjekty. At tak
¢i tak, je zfejmé, Ze sexudlni deviace byla normalizaéni se-
xuologii definovana predev$im prostfednictvim socidlnich
¢initeld, které jsou v socidlnévédni teorii koncipovany coby
proménlivé, nikoli prost¥ednictvim biologie, jez je vnimana
jako esencializujici. Navic se v citované vyméné implicitné
objevuje téma rodiny, ktera slouzi jako métitko normalnos-
ti sexualnich subjektt. Ze rodina hraje roli p#i identifikova-
ni a vysvétlovani deviace, ukdZzu v nasledujici ¢asti.

Rodina je zaklad... deviace

Bylo by zjednodusujici ¥ici, Ze sexuologie je stoprocentné
heteronormativni a prorodinna disciplina. Vyskytuji se afir-
mativni rozbory nezavazného sexu, zvlasté mezi mladymi
lidmi (Uzel 1983), sexudlni slasti pro Zeny, homosexuality.
Pokud ale sexuologové promlouvaji na téma deviaci, odkazy
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na normativni rodinné uspotadani jsou ¢asté. Sexuolog Ko-
¢i8 v jiz citovaném p¥ispévku ,,Posudzovanie sexudlnych de-
likventov® hleda odpovéd na otdzku sexudlni normélnosti:

»Pokud bereme v Gvahu ¢im dél zfetelnéji se projevujici
disociaci mezi z4zitkovym a reproduk¢nim charakterem
sexuality, mizeme za normalni sexudlni chovani z biolo-
gického a medicinského hlediska povazovat takové cho-
vani, jehoZ cilem je vzdjemné uspokojujici sexudlni styk
a s objektem souhlasici a zraly ptislusnik opa¢ného po-
hlavi. Sexudlni chovani, které jsme timto zpisobem ozna-
¢ili za normalni, je chovani pfevaZujici ve viech zndmych
kulturach (...) Sexudlni chovéni, které oznacujeme jako
normalni, m4 pted ostatnimi formami sexualniho chova-
ni i biologickou pfednost — ptispiva k udrZovani rodu.”
(Kotig 1982: 18)

Definice zatind jako velice otevtena, reflektujici neprokrea-
tivni charakter pfevdzné vétsiny sexudlnich akti a zduraz-
fujici vzdjemnost a uspokojeni jako kli¢ové faktory. Legi-
timita takto definované normélnosti je podeptena biologii
a medicinou. Je zajimavé, Ze zatimco biologie funguje jako
podlozi normaélnosti, patologie je definovina prostfednic-
tvim socidlnich faktorq, jak jsem ukézala v pfedchozi ¢asti.
Ovsem i inkluzivita ,normalniho“ podle této definice je vy-
razné omezena heteronormativnimi ptedpoklady. Dovol4-
vani se jak ,sexu pro slast®, tak ,sexu pro reprodukci® jako
zdtvodnéni normélniho sexu dile umociiuje vnit¥né roz-
pornou povahu sexuologické vypovédi.

Rodina je p#i vysvétlovani vzniku deviaci nejéastéji,
zhusta vyhradné identifikovanym faktorem. Jsou to niko-
li biologické, ale ¢isté socidlni atributy deviantovy rodiny
pavodu, které sexuologové identifikuji coby pivodce de-
viace. Podle Brichcina a Koubka (1982) byli budouci devi-
anti v détstvi ovladani hostilni matkou a jejich otcové byli
slabi nebo nep#itomni. Podobné Drdkova identifikuje ,ne-
uplnou a dysfunkéni rodinu® jako p¥i¢inu deviaci, zejmé-
na ,exhibicionismu, pedofilie a homosexuality” (Drdkova
1987, nepublikovino). Rodi¢e budoucich deviantt trpéli so-
matickymi nemocemi, ale vyznacovali se zvlasté socidlnim
stigmatem, at uz v podobé pouze zdkladniho vzdélani (80 %
rodi¢ deviantl), ¢i odsouzeni za trestné &iny (9 % z nich).
Otcové navic méli psychiatrickou diagnézu a byli postize-
ni alkoholismem, zatimco matky byly , benevolentni a ne-
dusledné p#i vychové® & vychovavaly déti jako samozivitel-
ky (c.d.). Deviace se rozvine, kdyZ jsou narugeny genderové
a heteronormativni ptedpoklady nuklearni rodiny slozené
z femininni matky a maskulinniho otce. Deviaci maZe spus-
tit také usporadani, v ném?z pohlavi a gender rodi¢ nejsou
koherentni. Nezdravost takovych podminek podtrhuje ne-
moc a kriminalita, které konotuji nezadouci.

»,Normélni“rodina pavodu se zda zajistovat budouci nor-
malitu jedince. Psycholog Weiss a sexuologové Hubdlek a Zi-
manova (Weiss, Hubalek, Zimanova 1985) zduraziuji roli
otce. Sviij vzorek stovky pacientt, kteti byli mezi lety 1976
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a 1981 hospitalizovani na sexuologickém oddéleni psychi-
atrické lé¢ebny v Hornich Betkovicich, rozdélili na t#i skupi-
ny: na pacienty, kteti vyrostli v plné rodiné, pacienty s ot-
cem alkoholikem a pacienty bez otce. Druh4 a tfeti skupina
tvorila 18, respektive 16 %, jez autoti jednoduse secetli jako
34 %. Autoti argumentuji, Ze podlomena otcovska role vede
u synl k deviaci, nicméné jejich soucet znadi, ze dvé tietiny
jejich chovanct pochézeji z ,,normélnich“ uplnych rodin, ni-
koli z rodin , narugenych®. Autofi si véak této inkonzistence
nev$imaji. P¥iznavaji, Ze nebyli s to identifikovat ,specific-
ky patogenni mechanismus® (c.d.: 133), jenz by odlisoval ty,
kteti vyrostli v ne-devianty navzdory své ,maladaptované”
rodiné pivodu, a ty, jimz se to nepovedlo. Zimanova, Weiss
a Fuka poukazuji na to, Ze hlavni podminkou zdravého se-
xudlniho vyvoje je ,vzajemna interakce mezi obéma pohla-
vimi v rodiné“ (Zimanovéa, Weiss, Fuka 1985: 137), jelikoz
déti maji pry tendenci reprodukovat ve svych budoucich ro-
dinach manZelsky model svych rodi¢a.

Tento koncept mimetické heteronormativity slouzi vy-
hradné k tomu, aby diskursivné reprodukoval normu. Ne-
vysvétluje totiz, jak se stane, Ze ,normalni“ rodiny vycho-
vaji ,devianty®, ani to, jak je mozné, ze ,normalni, zdravi“
jedinci vyrostli v ,maladaptovanych, dysfunkénich® rodi-
néch. Podobné jako v predchézejici studii auto#i tvrdi, ze
»az 50 % sexudlnich delikventi pochdazi z rozvedenych nebo
netplnych rodin“ (Zimanova, Weiss, Fuka 1985: 137). Jak-
koli vysoky se tento podil mtze zdat, pravdépodobnost, zZe
v budoucnosti dojde v dusledku ,rozpadu® rodiny ptvodu
k narugeni jedincovy sexuality, je stejnd, jako kdyz si hodi-
te minci.

Autoti navic spojili trover rodinné patologie s konkrét-
nimi diagnézami.® Exhibicionisté, heterosexudlni pedofilo-
vé a sexudlni agresofi vykazuji nejnizsi droven rodinné pa-
tologie, zatimco ,,skupina homosexudlnich jedinct vychazi
z tohoto srovnani jako jednoznaéné horsi ve viech sledova-
nych faktorech® (Zimanova, Weiss, Fuka 1985: 138). Zce-
la nejhorsi jsou homosexualni pedofilové, kteti deviuji jak
v pohlavi, tak ve véku svych preferovanych sexudlnich ob-
jekth. At jsou kritéria této sexuologické skaly p#ijatelnos-
ti deviaci jakakoli, vyjevuji heteronormativni predpoklady.
Jen v heterosexudlné centrovaném svété se mohou agre-
sofi a pedofilové (pokud jsou heterosexudlné orientova-
ni) umistit lépe nez homosexualové (bez ohledu na véko-
vou preferenci). Rodina, kterd je narusena podle os pohlavi
a genderu, dajné péstuje ve svych détech deviantni sexu-
4lni touhu. Cim hlubsi je narugeni, tim dale je dité tlaceno
od heterocentra.

Psychologové Platiava, Capponi a Weiss rozebirali na
konferenci v roce 1985 téma ptirody versus vychovy u dys-
funkénich rodin. Plafiava zpochybnil ,linedrni monokauzal-
ni model” (Zimanov4, Weiss, Fuka 1985: 149) absentujiciho
otce, ktery predlozili Weiss, Hubélek a Zimanova. M4 za to,
Ze takovy model je nedostate¢ny, jelikoZ v ném neni prostor
pro roli matky ani samotného jedince. Po odmitnuti mo-
nokauzalniho socidlniho modelu zakon¢il Plafiava sv{yj p¥i-
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spévek biologickym vysvétlenim, podle néjz se ,hluboka de-
likvence otce prendsi geneticky® (c.d.: 150). Biologie, jak ji
uziva Planava, implikuje nevyhnutelnost podobné jako so-
cidlni pisobeni v podani Weisse,® Hubalka a Zimanové. Psy-
cholozka Capponi rovnéz odmita socialni pfenos dysfunkce
z otce na syna, nebot podle ni dysfunk¢ni a netplné rodiny
nejsou totéz. Tvrdi, Ze ,rozvedené rodiny adaptované [na
novou situaci] jsou stejné kvality jako rodiny harmonické.
A obavam se, Ze tomu tak je“ (c.d.: 150). A¢koli manifestné
nesouhlasi s délici ¢drou mezi tplnymi = harmonickymi ro-
dinami na jedné strané a netplnymi = dysfunk¢nimi rodina-
mi na strané druhé, latentné signifikuje nerozvedené rodiny
jako harmonické. Povzdech na konci dale zpochybriuje ma-
nifestni vyznam jeji promluvy. Capponi navic popisuje jinak
»zcela opustény model [socidlniho pfenosu z otce na syna]
jako platny pro velmi nizké a patologické skupiny v popu-
laci® (c.d.). Weiss pfijima komentafe svych kolegi, které
omezuji explanac¢ni silu jim pfedlozeného modelu se slovy:
WV podstaté se prokazalo to, ze [muZi z takovych rodin] se-
lhavaji, ale nelze ¥ici, v které sféte bude to selhdni“ (c.d.).
Stereotypni genealogie abnormality (linearita, biologie,
netplnd a nezdrava rodina) jsou zpochybriovany, ¢i dokon-
ce manifestné opoustény ve prospéch vysvétleni méné ob-
vyklych (komplexni piisobeni fady socialnich faktori, nové
modely rodiny). Vzdor témto proménam vyjevuji diskursiv-
ni konstrukce sexuologl heteronormativni #¥ad spolu s neu-
tuchajici (jakkoli marnou) snahou dosdhnout definitivnich
odpovédi, které by fungovaly s jistotou gravita¢ni sily.

Sex, gender a normativita

Sexudlni charakteristiky deviantnich jedinct jsou sexuolo-
gy uchopovany i v kontextu genderovych projevi, télesnych
dispozic a celkové (ne)normality. Nékteré aspekty zastupuji
jiné (gender zastupuje sexualitu), jsou podporovany (gende-
rované télesné atributy ve snaze ,znormalizovat” jedincovu
sexualitu) ¢i ponékud bezradné zaznamenavany (normativ-
ni projevy sexudlnich devianti v oblasti partnerskych vzta-
hu & vetejného zivota).

V psychiatrické lé¢ebné v Hornich Betkovicich bylo mezi
lety 1975 a 1978 hospitalizovano 87 muzl s diagnézou se-
xudlni deviace. Byli mezi nimi heterosexudlni pedofilové,
exhibicionisté, homosexualni pedofilové, sexualni agresofi,
fetidisté a ve 4 % byla diagnéza klasifikovana jako ,atypické
deviantni chovani“.!* Hubélek a Zimanova popisuji své cho-
vance: ,Jejich vadné sexualni chovani byva ¢asto jediny zjev-
ny patologicky prvek jejich osobnosti, a proto se ze viech
diagnostickych skupin pacient 1é¢enych na psychiatrii
vnéjgkové nejvice blizi normé“ (Hubélek, Zimanova 1978,
unp). Délici ¢dra mezi normalitou a deviaci je tenkd, vné se-
xudlniho aktu zist4va zcela neviditelnd. Doktoti si pak mu-
seji vypomoci pozorovanim, které se k sexualité nevztahuje:

»Z hlediska hodnotové orientace jsou jako skupina kon-

zervativnéj$i nez jejich vrstevnici, vétsinou zaujimaji
hodnotovou orientaci generace svych rodi¢t. Pochédzeji
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z disharmonickych rodin, zejména ¢astd je absence ot-
covské autority ve vychové. (...) Celkové je chovani téch-
to pacient posunuto ve sméru infantility a femininity*
(Hubalek, Zimanova 1978, unp).

Sexudlni patologie téchto muzd, hospitalizovanych z roz-
hodnuti soudu, se manifestuje jako deviace v genderu. Je-
likoz touha vét$inou neni p¥istupna bezprostfednimu
zkoumani, je to gender jako jeji zastupce, na néjz se sexu-
ologové zaméruji. Touha miZe byt zastoupena genderem
pravé do té miry, do které panuje pfesvédceni, Ze pohlavi,
gender a touha jsou vzdjemné propojeny a bindrné organi-
zovany a Ze vysledkem takového upotadani jsou feminin-
ni Zeny a maskulinni muZi touzici po opa¢ném pohlavi. A je
to praveé Zenskost, ktera je v ptipadé téchto muz vnimana
jako zdroj problému, polinaje matkou, kterd jim domino-
vala v détstvi a jeZ je implicitné obvitiovana z jejich budou-
ciho selhdni, a déle reprezentovana jejich vlastni feminini-
tou v dospélosti.

Genderova odchylnost sexualnich devianta ovliviluje i je-
jich partnerské vztahy (Weiss, Zimanova 1984). Autoti ke
svému prekvapeni zjistili, Ze manzelstvi devianta jsou pev-
néjsi a trvalej$i nez ta uzavirana v ,normdlni populaci® (c.d.:
156). A vysvétleni nasli — v genderu. Jejich prvotni vysvét-
leni bylo ,patologickd rovnovaha“ paru ¢ ,socidlni ¢i jiny
handicap manzelky“ (c.d.). Poté se sexuologové rozhod-
li zamé¥it svou pozornost na manzelky a pouzili test rolo-
vé in/konzistence, zaloZeny na ,tradi¢nim stereotypu Zeny
amuze” (Weiss, Zimanova 1984: 157)." Tento test funguje
na predpokladu bindrnich opozic mezi muzi a Zenami a nut-
nosti konzistence mezi Grovni Zenskosti, resp. muzskosti,
jak ji vnim4 sama osoba a jak ji vnima jeji manzelsky pro-
téjsek. Autoti identifikovali vysokou miru konzistence mezi
maskulinni a femininn{ roli v manZelstvich svych pacientt.
Nicméné Zeny na indexu femininity skérovaly niZe, nez byl
populaéni pramér, zatimco muzi skérovali vyse na indexu
maskulinity. Autofi tato zjisténi p¥ipisuji deviaci svych paci-
entl: ,ProtoZe Zenu se viemi atributy Zenstvi vnimaji vzhle-
dem ke svému defektu spise jako ohroZujici nebo navozujici
uzkost z mozného selhani, uptednostiuji partnerky, jejichz
chovéni tyto znaky nevykazuje. Vysvétlenim vysoké mas-
kulinity percipované muzské role v paru by pak mohl byt
mechanismus hyperkompenzace® (Weiss, Zimanova 1984:
158). Sexuologické vysvétleni opsalo oblouk od sexudlni pa-
tologie (u muzu) ptes odkaz k diskrepanci mezi pohlavim
a genderem (jejich Zen) k genderové patologii (u muz®). Dia-
gnostikovani sexudlni devianti, a dokonce jejich blizci, jsou
oznaceni za ,uchylné“ i v ostatnich socidlnich charakteris-
tikdch. Muzi deviuji v sexualité, coz ohrozuje a zpochybriu-
je jejich gender, Zeny deviuji v genderu, coZz mozna ptispiva
ke stabilité jejich manzelstvi. MuZska sexualni nekonform-
nost m4 sviij protéjek v Zenské genderové nekonformnos-
ti. Tato rozhozena tridda pohlavi — genderu — touhy ma po-
tencial narugit status quo, ktery postuluje binarnost vtélené
existence. Zarovenl tento queer mix (alesponi podle studie
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Weisse a Zimanové) spolehlivé a prekvapivé drzi manzel-
stvi — instituci, kterou mnohé feministky oznatily za za-
klad patriarchatu a misto, kde se reprodukuji zatuhlé binar-
ni genderové a sexudlni normy. Tato inkonzistence je o to
to totiZ pravé norma heterosexuélniho parovani, kter4 je ar-
chetypem a legitimizaci pohlavné-genderového binarismu.
Pokud v8ak queer mix mezi pohlavim, genderem a touhou
funguje lépe pro stabilitu manzelstvi, nez normalni nastave-
ni funguje pro ,,normalni“ populaci, nabizi se otazka, zda ro-
dina skute¢né pfedstavuje prostor, kde se heteronormativni
zaklady spolecenského radu bezrozporné Ziji a reprodukuji.

Heterosexudlni matice (Butler 1990), ktera pozaduje, aby
pohlavi, gender a touha byly v jednotlivci v souladu a aby se
dopliiovaly v rdmci heterosexualniho paru, je lékati udrzo-
véana (alesport) na drovni tél. Normativni o¢ekdvani existuji
(nejen) ze strany sexuolog, a tato ocekavani zahrnuji téles-
né atributy. Nékteti devianti byli 1é¢eni syntetickymi Zen-
skymi hormony, ovéem aZ po preventivnim rentgenovém
ozafeni, jez mélo predejit ,nezaddouci gynekomastii“. Femi-
nizace muZského téla je povaZovéna za zcela nezadouci, ne-
bot deklarovanym cilem 1é¢by je ,adaptace na heterosexu-
alni nedeviantni aktivitu“ (Hubélek, Zimanova 1978, unp),
ktera implicitné pfedpoklada dva opa¢né gendery s ptislus-
nymi tély. Farmakoterapie mohla rovnéZ znamenat poda-
véani lithia za tcelem potlaceni libida (Bartova et al. 1984).
Deviantni muzi tak byli 1é¢eni vyladénim své sexuality, za
udrzeni genderové ptislusnych télesnych charakteristik. Be-
havioralni terapie se doporucovala v ptipadech, kdy se de-
viace snaSela s konven¢ni heterosexualitou. Invazivnost
lé¢by ustupuje s ptiblizovanim se ,zlatému stfedu®, tedy
heterosexualité. Lé¢ba téchto ptipadi spocivala v potlace-
ni deviantni sexudlni praktiky a ,odménovani konvenéni
heterosexuélni praxe“ (Mol¢an, Zucha 1982: 397). Tento he-
teronormativni rdmec je znatelny v rekonstrukeci bindrnich
genderovych charakteristik doprovazenych normalnimi he-
terosexudlnimi praktikami. V tomto smyslu jsou sexuolo-
gické limity uvalené na sexudlni praxi hodny pozornosti:
heterosexualita sama nestadi, jsou to jisté praktiky pova-
zované za normalni, které z ¢lovéka ¢ini zdravého jedince.

Subverze sexudlnich norem ov$em neni u deviantt pro-
véazena vieobecnou nekonformnosti. Sexuologové popisu-
ji své pacienty jako konzervativni a, coZ je obzvlasté pozo-
ruhodné, p#i jejich popisu zduraziuji vlastnosti, jez byly
v Ceskoslovenské spole¢nosti v dobé normalizace manifest-
né vysoko cenény. Pacienti jsou popisovéni jako pracoviti
a ,,z hlediska plnéni ob¢ansko-pracovnich povinnosti (...)
vzdy kladné hodnoceni®, ¢asto byli aktivnimi ¢leny raz-
nych komunistickych organizaci (Hubalek, Zimanova 1978,
unp). Sexuologové oznacuji tyto aktivity za ,hyperkompen-
zaci, ,zastiraci manévry“a ,mimikry*.

Otéazkou zistava, zda sexuologové zpochybriovali tyto
vlastnosti svych pacientq, protoze zadny ,,deviant” by se ne-
mohl py$nit takovymi charakteristikami (a byt tak dobte za-
¢lenén do spole¢nosti), nebo proto, ze sexuologové védéli, Ze
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jenom ,deviant® by se vefejné prezentoval atributy, na které
normalni lidé neaspirovali a které byly v normaliza¢nim Ces-
koslovensku ¢im dal tim vic teréem soukromého posméchu.
At uz byl jejich davod jakykoli, tito sexuologové struktu-
rovali terapii v nereflektovaném souladu s komunistickymi
praktikami: ,Individualni komunikace s pacientem je redu-
kovana na minimum a kazdé dilezité opatfeni musi pro-
jit komunitou. Mez demokrati¢nosti je stanovena pravem
veta, které ma pouze primarka“ (c.d.) Stejné jako ve spole¢-
nosti coby celku se pravidla zdala byt demokraticka a rozho-
dovaci procesy demokraticky sdilené. Stejné jako ve spole¢-
nosti coby celku existovaly silné faktory, jeZ to omezovaly.

Zavérem

Byla normaliza¢ni sexuologie normativni? Odpovéd na tuto
otazku neni jednozna¢na. Sexuologie ma tendenci posuzo-
vat a formovat lidi podle prevladajici heterosexudlni a pro-
kreativni normy. Svym diirazem na ,,ohromnou plasticitu
lidského chovani véetné sexualniho“ (Hubalek, Zimanova
1978, unp) vsak rovnéz legitimizuje emancipaé¢ni diskur-
sy prolamovani tabu a schvalovani slasti. Podobné nejed-
noznacnost a posuny v diagnézach poskytuji jazyk a vytva-
teji prostor pro zménu.'? Zaroven je ztejmé, Ze sexuologové
roz§ifili deviaci z nenormélnich sexualit na nenormalni Zi-
voty, volné zaménovali deviaci s nasilim a spojovali ji se zlo-
¢inem. Na druhou stranu analyza struktury textt ukazu-
je, Ze sexuologické promluvy jsou samy vnitiné nejednotné
a misty vyjevuji tendence k otevtenosti a inkluzivité nenor-
malniho sexuélniho projevu a jeho nositeli. Obcas se zda,
Ze si sexuologové uvédomuji nestabilitu svych definic a dia-
gnoz, véetné disledkq, jaké to mize mit pro diagnostiko-
vané, kteti mohou dokonce skoncit ve vézeni. Sexuologové
tak manifestné trvaji na jasnych distinkcich, zatimco p¥in-
$eji nejasné definice.

Sexuologie ztejmé poskytovala ,normalizovanému® sta-
tu védéni, které stat mohl pouzit ke svym ucelam. Ziroven
mocné posilovala sekuldrni charakter komunistického sta-
tu. Jako disciplina p¥indsela sexuologie emancipa¢ni diskur-
sy legitimizujici slast, které se vymezuji vii¢i ndbozenskym
doktrindm, jez sexualitu po staleti formovaly z hlediska
ovliviiovani prokreace. Ovsem situace je opét ambivalentni:
sexuologie explicitné propaguje osvicenské pfistupy k sexu
a proti tméa¥skym nizortm cirkve pouziva diskurs viny, dis-
cipliny a vykoupeni, jak jsem ukazala na p¥ipadé normali-
zaéni sexuologie. Sexuologie, podobné jako cirkev, formulu-
je autoritativni rozhodnuti stran jedincovy sexuality a ¢ini
tak vskrytu, bez moZnosti oby¢ejnych smrtelnika vyjadrit
se, &i jen védét, co autority probiraji. Tam, kde sexuologie
v 19. stoleti uzivala latinu, normaliza¢ni sexuologie publi-
kuje sborniky ,jen pro vnit¥ni potfebu zdravotnickych pra-
covnik“. Zaroven je sexuologicky diskurs zpochybiiovin
a reartikulovan samotnymi sexuology; mezi sexuology roz-
hodné nepanuje véeobecna shoda.

Sexualita je ¢asto kdédovana jako gender. Sexudlni devi-
ace, jiz vétsinou neni mozno pfimo pozorovat, je pro uce-
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ly diagnézy nahrazena deviaci genderovou. Deviantni muzi
mohou vykazovat Zenské zplsoby délani genderu, a pokud
maji manzelky, ty maji tendenci byt méné Zenské. Kohe-
rence triddy pohlavi — gender - touha je tak rozru$ovana.
Terapie je strukturovina podle osy heterosexuélni matice,
ktera udrzuje ¥addné télesné charakteristiky (v ptipadé hor-
mondlni lé¢by) a podporuje p#islugné zptisoby délani gende-
ru a sexuality (v pfipadé behavioralni terapie). Cely koncept
deviace navic poukazuje na dal§i zuZovani heterosexudlni
normy — sex s partnerem opa¢ného pohlavi nedostacuje, je
potteba pouZivat ,normalni“ praktiky. Deviantni heterose-
xuality komplikuji ,normalitu, kterou ma heterosexualita
signifikovat.

V analyzovanych textech se vyskytuji i jista ticha; neni
v nich diskutovano o Zenské touze. Toto vynechani sexu-
ality zen v8ak neni jednozna¢né negativni, nebot to, co je
zkoumano, je deviantni touha. Zeny tradi¢né vnimané jako
objekty, nikoli subjekty, touhy unikly sexuologickému po-
hledu/dohledu jako sexudlni deviantky. Diskursivné jsou
vsak reprezentovany prostfednictvim konceptu femininity.
Je to totiz femininita v muzZich a/nebo femininita jejich ma-
tek, na jejiz vrub jde deviace muzi. Zatimco deviace je té-
mé¥ bez vyjimky diagnostikovdna u muzi, Zeny jsou za ni
(pfimo ¢i neptimo) obviflovany. Stéle je reprodukovino oce-
kévani, podle néjz muzi predstavuji sexudlni exces a preby-
tek, jelikoz sexudlni variabilita (deviace) je identifikovina
vyhradné u nich.

Za velice pozoruhodné povazuji témé# vyluéné odkazo-
vani na socidlni faktory ve snaze vysvétlit pavod a gene-
zi sexudlnich deviaci. V konferené¢nich ptispévcich, které
jsem analyzovala, sexuologové identifikuji ne-normativni
rodinnd uspofadani coby indikator deviace a/nebo genera-
tor budouci sexudlni deviace déti. Deviace se rovnéz mize
manifestovat Zivotem mimo parovou normu. Komunistic-
ky rezim, ktery ve svych postulatech usiloval o rozpusténi
nukledrni rodiny, je ve své normaliza¢ni fazi zpatky v ,nor-
malu®: pouze konven¢ni rodina se dvéma rodidi, Zenskou
matkou a muzskym otcem plodi a/nebo je znakem (sexudl-
ni) normality.

Mirou intimniho obéanstvi (Plummer 1995) za norma-
lizace byli muZi a Zeny Zijici normalné, tedy v rodinach. Ti,
kdo se tomuto schématu vymykali, riskovali oznaceni devi-
anta. Pokud je v8ak normou rodina zaloZzena na manzelstvi,
funguji na osich heterosexudlni matice? MiZe rozpor mezi
performovanim genderu u muzt deviantd (jejich percepce
ze strany sexuologl coby zzenstilych versus jejich vysoka
skére maskulinity v testu) znamenat rozkolisavani jedno-
zna¢né maskulinity? A¢koli to sexuologové sami zhusta ne-
reflektovali, jejich narace p¥indsely empirické zpochybnéni
samozfejmych ,normélnich® sexudlnich pofadkd.

Sexuologické promluvy normativné obhajujici normalni
rodinu nicméné ukazuji, Ze takzvana normélni rodina ne-
zarucuje ani nevysvétluje (sexudlni) normalitu. Jediny cil,
kterému tak slouZi, je reprodukce statusu rodiny coby nor-
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my a pravidla, jimZ je poméfovina deviace. Kdokoli kdyko-
li tak mtze byt ,,povolan®, aby se on a jeho rodinné poméry
podrobily zkoumadni a diagnéze. Rodina, jak ji ukazuje ana-
lyza sexuologickych promluv, tak navzdory obecnym oce-
kévanim, jeZ jsou Zivena sexuologickym (ale i fadou social-
névédnich) diskursem, neskytéd jednoznaény prostor pro
nevyhnutelnou reprodukci striktné koherentni heteronor-
mativni matice pohlavi, genderu a touhy. Takovéto chapa-
ni rodiny ma potencial rozvolnit a narugit spojeni rodina -
normalni — heterosexualni, které ve své sou¢asné, ustavené
podobé plni disciplina¢ni funkci.

Sociologie zhusta zdlraziiuje naturalizujici a biologizuji-
ci drive, s nimz se sexuologie snazi vysvétlit sexualitu, jeji
puvod a motivy sexudlniho chovani. Esencializujici tenden-
ce v sexuologii, jez prvné identifikoval Weeks (1980), cha-
rakterizuji i podobu, v niZ byla sexuologie praktikovana za
normalizace. Ovéem s tim dulezitym rozdilem, Ze tehdy ne-
byla za zdsadni silu formujici (deviantni) sexualitu povazo-
véana biologie. Ptiroda konotuje rigiditu a neménnost. So-
cidlni geneze, na druhé strané, s sebou obvykle nese p#islib
otevienosti a proménlivosti. V materidlech, které jsem ana-
lyzovala, vsak socidlni vysvétleni fungovala jako rigidni
schémata. Mdm za to, Ze pfedstava socidlna = daného a ne-
zménitelného byla plodem normaliza¢niho obdobi, onoho
wvychodniho ledovce” (Outednik 2006: 68). Pozorné ¢teni
normaliza¢ni sexuologie v$ak vyjevuje pukliny, které se ve
zdanlivém monolitu uz tehdy nachazely.
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Poznamky

1 Vyzkum, ktery vedl k témto vysledktm, ziskal finan¢ni
prostredky ze 7. ramcového programu (FP7/2007-2013)
Evropského spolefenstvi na zdkladé grantové doho-
dy ¢.298893.

2 Tato zdanliva bezrozpornost ma své trhliny. Nikoli v po-
dobé preruseni existence dstavu, nybrz v rozli¢nych genea-
logiich, ke kterym je v riznych kontextech odkazovano.
Vys$e uvedena historie kladouci pocatek institutu do roku
1921 se dnes nachazi na internetovych strankich Sexuolo-
gického tstavu. Sexuolog Raboch, soudoby §éf ustavu, ale
naptiklad v roce 1977 tvrdil, Ze institut byl z#izen po dru-
hé svétové valce ,jako vyraz pokrokovosti nasi socialistické
spole¢nosti® (Raboch 1977: 227). Je tedy zfejmé, Ze norma-
liza¢ni sexuologie se nechtéla znat k odkazu demokratické
prvni republiky, ale radéji se hlasila ke komunistickému z¥i-
zeni. Tona druhé strané doklad4 i ochotu rezimu vradit se-
xuologii do své tradice.

3 Smyslem tohoto textu neni diskutovat o souc¢asnych po-
hledech historik/¢ek na dobu normalizace (to by bylo
na samostatnou studii), ale zpochybnit prevladajici poje-
ti o bezrozporné normalizaé¢ni $edi a véudyp#itomné kon-
vencnosti. Chci ukézat, Ze odchylky existovaly, a interpre-
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tovat specifické odchylky, totiz sexudlni uchylky, respektive
zpusoby, jakymi je vysvétlovali sexuologové.

4 Dosud nemame k dispozici ani komplexni analyzu kon-
struovéani genderu a sexuality v dobé statniho socialismu.
Existuje fada dil¢ich studii, které se zabyvaji pfedevsim
otazkami specifik konstrukce genderu ,,u nas” (nap#. Havel-
kova 1993a,b; Havelkova 1996; Siklova 1993; gmejkalové—
-Strickland 1994; Smausova 2006), k vydani se chysta edi-
tovana monografie Hany Havelkové.

5 Analyzovala jsem viechny konferen¢ni sborniky, které
se dochovaly v archivu Sexuologického ustavu v Praze. Ve
sbornicich jsem se zamé¥ila na ptispévky zabyvajici se devi-
aci, jak vysvétluji dale v textu.

6 Z tohoto divodu jsem nap¥. neanalyzovala p¥ispévky za-
méfené na homosexualitu, protoze ta jiz v analyzovaném
obdobi nebyla diagnostikovana jako deviace. Nicméné jak
se ukdze dale v textu, téma homosexuality misty vstoupilo
do diskuse, jez se primdrné zabyvala deviaci. To jen ukazuje
na nestabilitu sexuologickych definici deviace, jejiz analyza
je predmétem tohoto textu.

7 O skrytosti sexuologickych debat coby charakteristic-
kém rysu discipliny psal napt. Jeffrey Weeks (1985). Se-
xuologové v 19. stoleti publikovali své spisy latinsky, aby
se nad sexudlné explicitnimi kasuistikami nemohl , obycej-
ny lid®“ vzrugovat, a snizovat tak hodnotu védecké analyzy,
o niz lékati usilovali, na Groven pornografie (blize viz Lis-
kova 2009: 87-100). V uvedené ukdzce sexuolog Ko¢is od-
kazuje ke zlatému pravidlu uzaviené ,diskuse v uzkém kru-
hu odbornik“. Diivodem neni zabranit lidem v ukdjeni se
prostfednictvim sexuologickych zjisténi, ale zabrinit li-
dem v nahlédnuti nejednoznac¢nosti sexuologickych zjisténi.
Skryvani sexuologie, a predevsim jejich operaci pred zraky
»obycejnych®lidi, trva.

8 Autofi odmitaji ,opravnénost nékterych kategorickych
tvrzeni o organicky podminéné etiologii vzniku sexualnich
deviaci“ (Zimanova, Weiss, Fuka 1985: 139). Biologické vy-
svétleni je opét odmitnuto a vysvétleni socidlni ptijato coby
nejvlivnéjsi faktor.

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

9 Weiss, ktery v 80. letech preferoval vyhradné socialni vy-
svétleni, je dnes zaptisdhly biologicky determinista. Weiss
dnes nachazi garanta védeckosti svych zavéra v biologii a ex-
plicitné odmita socialni konstruktivismus, socidlnévédni pa-
radigma par excellence, které je podle néj nevédecké. Weiss
pise: ,,Soucasné se domnivame, Ze postmodernisticka relativi-
zace zdravi a nemoci, funkce a dysfunkce, kterych jsme svéd-
kem v nazorovych smérech zaloZenych na socidlnékonstruk-
tivistickém zpochybnéni védeckych poznatka (...), je ve své
podstaté ideologicka a antiscientisticka“ (Weiss 2002: 17).
Vice k sexuologii po roce 1990 viz Liskova (2009: 83-100).
10 Jak vidno, i tak silné ,entomologizujici“ disciplina jako
sexuologie si se 4 % p¥ipadd diagnosticky nevi rady.

11 Sexuologové se odvolavaji na sociologa Iva Mozného
coby autora tohoto testu.

12 Jestli, ¢ do jaké miry, byl tento prostor vyuzit, by bylo
namétem na dalsi studii. Z dat, ktera jsem analyzovala pro
tento text, se odpovédi na tuto otadzku nedaji dovozovat.
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