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Komunisticky rezim v Ceskoslovensku, navzdory jeho bru-
talité v mnoha dalsich oblastech, nikdy neporadal nen4vist-
né kampané proti homosexualité ¢i ,hony“ na neheterose-
xudlni lidi." Naopak, zdkony vztahujici se k homosexualité
a homosexuédlnimu chovéni v historické perspektivé do-
klidaji, ze komunisticka legislativa byla nejen tolerantnéj-
81 nez mnohé jeji predchidkyné, ale v nékterych ohledech
byla dokonce emancipovanéj$i nez mnohé zakony na de-
mokratickém ,Zapadé” (Snitow, Stansell, Thompson 1983;
D’Emilio, Freedman 1988; Green, West 1997; Rupp 2001;
Kuhar, Takacs 2007; Seidl 2012). To neznamen4, Ze homo-
sexualita byla ptijimdna s otevfenou naruéi jako plnohod-
notnd a rovnocennd s heterosexualitou. Vedouci komu-
nisticka strana nepodporovala riznorodost a obavala se
véech identit, jeZ ohroZovaly heteronormativni ¥ad spole¢-
nosti a zpochybiiovaly ideologické zdklady statniho socia-
lismu. V tomto ohledu se ale represivni slozky rezimu ne-
zamétovaly nijak vice na homosexudly a transsexudly nez
naptiklad na rockery, ,hipiky“ nebo vérici. Regulaci sexu-
ality v socialistickém Ceskoslovensku je také nutné zasa-
dit do kontextu snahy KSC o udrzeni monopolu moci, jenz
ziskala v tinoru 1948. Historicky zakofenéné homofobni
predsudky ve spole¢nosti se tak smisily s postupnou syste-
matickou destrukci osobni svobody a individuality, jez za-
séhla v8echny obcany vychodniho bloku nezavisle na jejich
sexudlni orientaci.

Je také dulezité se ptat, kdo nebo co byla vlastné ta ¢as-
to skloriovand , statni moc” & ,komunisticky rezim®. V ko-
munistickém Ceskoslovensku navzdory jediné povolené
ideologii a vlddé jedné strany neexistovala jedna vyhradni
a véemohouci ,moc.” ,Rezim“ byl uskupenim rtznych mo-
censkych diskursti a aktér, jez svou moc a predstavy spo-
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le¢enské discipliny, politické loajality, nutnosti represe ¢&i
shovivavosti uplatiiovali docela rizné. V kontextu ptistu-
pu statu k (homo)sexualité a neheterosexudlnim lidem byly
stejné vyznamné jak zdkony tykajici se trestnosti a medi-
kalizace homosexuality ¢i transsexuality, tak postoje a pti-
stupy policie (Vetejné i Statni bezpec¢nosti, VB a StB), vzdé-
lavacich a zdravotnickych instituci ¢i vydavatelstvi novin
a ¢asopist. Naptiklad, jak jiz naznacily nékteré d¥ivéjsi tex-
ty a tento vyzkum potvrdil, neheterosexudlnilidé méli v so-
cialistickém Ceskoslovensku mocného, i kdyz spige nevidi-
telného spojence - ¢eskou sexuologii a 1ékate s ni spojené,
kteti hrali dalezitou a hlavné pozitivni roli v procesu dekri-
minalizace homosexuality na pfelomu 50. a 60. let 20. sto-
leti (Prochazka 1997; Hromada 2000; Seidl 2012).

Jak ukazuje tento ¢lanek, v prabéhu nasledujicich dese-
tileti pak ¢esti sexuologové ve svych odbornych textech za-
stavali komplikované a diplomatické postoje k homosexu-
alité, ze kterych nebylo ¢asto jednoduché vyist, zda jsou
prodlouzenou rukou oficidlniho heteronormativniho systé-
mu nebo jeho kritiky. Jako dvéryhodni, stitem legitimizo-
vani experti sexuologové vytvareli a pfedavali normativni
pravdy o sexualité, jez definovaly homosexualitu jako devia-
ci a sexudlni poruchu. Oficidlni sexuologicky diskurs byl tim
yhlasem rezimu®, jenz tvotil zdsadni expertni aparat statni-
ho ptistupu k homosexualité. Dal$i komunisti¢ti odbornici
a ideologové v riiznych oblastech na néj spoléhali, a i kdyz
byl cenzurovany, zastitovali se jim jako nezavislou expert-
ni pravdou. Na druhou stranu, ¢teni mezi ¥adky i zkugenos-
ti nardtora a naratorek dokladaji, ze tyto pravdy byly ¢as-
to vskutku $alamounské a sexuologické ordinace navzdory
disciplina¢nim tG¢inkdm zaroven fungovaly v podstaté jako
prvni gay kluby uz v pribéhu 70. let.?
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Nésledujici stat analyzuje, jakymi zplsoby se prolina-
ly statni ptistupy k neheterosexudlni sexualité se skuteé-
né zitymi zivoty obycejnych lidi, kteti se (zejména zpétné)
identifikovali jako gayové a lesby, p¥ipadné transsexualo-
vé a transsexudlky. V ¢eském kontextu se jedna o prvni vy-
zkum svého druhu, ktery kombinuje metodu ordlni historie
s genderovou analyzou odbornych texta ¢eské sexuologie
z komunistického obdobi. Tato kombinace p¥istupti umoz-
fiuje poskladat dohromady komplikovanou a dosud ne-
probiddanou mozaiku neheterosexudlni sexuality v obdobi
normaliza¢niho Ceskoslovenska. Konfrontace institucio-
nalniho ramce s osobnimi prozitky a zku$enostmi zaroven
obnaZzuje procesy, kterymi gender a sexualita v tomto ob-
dobi fungovaly jako regula¢ni mechanismy a vytvérely pod-
minky (nebo lépe feleno prekazky) pro konstrukei indivi-
dudlni i kolektivni neheterosexudlni subjektivity.

Nedavné historické a sociologické préce jiz zdokumen-
tovaly, Ze homosexualni lidé Zijici v komunistickém Cesko-
slovensku ¢elili pfekdzkam a diskriminaci v mnoha oblas-
tech, nepravidelné byli vystavovani nahodilym projevam
nasili a $ikany ze strany VB i StB a neméli podminky pro
vytvofeni oteviené a legalni komunity (Fanel 2000; Pro-
chazka, Janik, Hromada 2003; Nedbalkova 2007). Na dru-
hou stranu, biografickd vypravéni zarovent odkryla velky
stupenl autonomie a individudlni moci, jimiz tito konkrét-
ni neheterosexudlni lidé disponovali a jez uplatiiovali tva-
i v tvaf instituciondlni represi i neviditelnym heteronor-
mativnim tlakm okolni spole¢nosti. Lidé, kte#i v obdobi
socialismu méli malé (¢asto spie zadné) terminologické
a politické prostfedky se oficidlné identifikovat jako ga-
yové, lesby ¢i transgender, prekvapivé svym vypravénim
poskytli duikazy, Ze tyto identity presto zili, a to nejen ve
strachu a stresu, jak ¢asto sly$ime, ale také s kurazi, noble-
sou a duvtipem.

Tato stat zac¢ind kratkym p#ehledem odborné literatu-
ry o sexualité v socialistické vychodni Evropé. Déle struc-
né predstavuje metody a postup analyzy pouZité v rdmci
orélni historie. Hlavni zavéry vyzkumu jsou prezentované
v nasledujicich sekcich, které analyzuji argumenty ¢eskoslo-
venskych sexuologt a sexuolozek, zasazuji je do kontextu
zitych zkusenosti ,gayti a leseb“ v komunistickém Ceskoslo-
venskuy, a sklddaji tak dohromady ,duhovou® mozaiku, pro
kterou je charakteristické vzdjemné propojeni sexuologic-
kého diskursu a vyjednavani individualnich neheterosexual-
nich identit v jim nastavenych mantinelech.

Vychodoevropska sexualita v odborné literatufre

I kdyz nékteré socialistické staty vychodni Evropy mély ne-
kompromisni antihomosexuélni legislativu (zejména Ru-
munsko a SSSR), v dal$ich statech komunistického bloku se
antihomosexudlni zdkony v prubéhu povale¢nych desetileti
pozvolna emancipovaly (Kogela 1981; Selerowicz 1984; Br-
zek, Hubalek 1988; Green, West 1997). Historikové a his-
tori¢ky sexuality v povale¢né vychodni Evropé zduraziiu-
ji dilezitost lékatskéhodiskursu, a to jak ve tvorbé statnich
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politik a legislativ, tak ve vlivu na postoje §iroké vefejnosti.
Laurie Essig zdokumentovala, Zze v Sovétském svazu si se-
xuologové a psychiatii udrzeli negativni a genderové esenci-
alistické normativni postoje k (homo)sexualité i ptes konec
komunistického obdobi, coz sovétsky lékarsky a legislativ-
ni aparat dlouhodobé ¢inilo jednim z nejrepresivnéjsich an-
tihomosexudlnich systémua v Evropé (Essig 1999). Naopak
Monika Pisankaneva ve své studii o homosexualité v soci-
alistickém Bulharsku doloZila, Ze zatimco v 50. letech bul-
harsti psychiatfi a sexuologové horlivé argumentovali, Ze
homosexualita je nebezpeéna zvricenost, pozdéji hrali du-
leZitou roli v procesu dekriminalizace homosexuality v Bul-
harsku v roce 1968 (Pisankaneva 2005). Podobné Samirah
Kenawi ukézala pozitivni roli sexuologie v postupné eman-
cipaci vychodonémeckych gayt a leseb v 80. letech a Ivo
Prochézka a Jiti Hromada jako prvni poukdazali na existenci
a dtlezitost gay terapeutickych skupin v normaliza¢ni CSSR
(Kenawi 1995; Prochéazka 1997; Hromada 2000). Bohuzel,
logickd ,absence komeréni homosexualni subkultury® pa-
ralyzovala jakoukoliv schopnost vytvofit substantivni al-
ternativni prostory, jez byly béZné na ,otevieném® Zapadé
(Jorgens 2007: 119). Jinymi slovy, i kdyZ mnohé vychodo-
evropské staty mély progresivnéjsi zakony tykajici se homo-
sexuality nez zdpadni demokracie, z ideologickych divoda
nebylo mozné tyto legislativni vyhody proménit ve skutec-
né spolecenské hodnoty, jako jsou naptiklad vétsi viditel-
nost nebo rozvoj subkulturnich a komunitnich prostora pro
gaye a lesby.

Odborn4 literatura zabyvajici se neheterosexualitou v ob-
dobi komunismu je nicméné limitovand. Monografie An-
drzeje Selerowicze Rosa Liebe unter dem roten Stern (RiiZo-
vd ldska pod rudou hvézdou), publikovand pod pseudonymem
Marek Jaworski, byla jedinou knihou o homosexualité v so-
cialistické vychodni Evropé vydan4 pted pAdem komunismu
(Selerowicz 1984). Samirah Kenawi a Dara Bryant ve svych
vynikajicich analyzich lesbické historie v NDR ukazaly, ze
jiz v roce 1976 vychodonémecka protestantska cirkev za-
¢ala nabizet gay a lesbickym skupindm udtocisté a otevieny
dialog. Autorky argumentuji, Ze na rozdil od ostatnich so-
cialistickych zemi to v NDR byly lesbické Zeny, a nikoliv ga-
yové, kdo vedl gay a lesbické hnuti k vétsi viditelnosti a vy-
znamnosti (Kenawi 1995; Bryant 2009). Ewa Mazierska
vyuzila genderovou analyzu ke studiu maskulinity a kon-
strukci hetero/homo postav v ¢eské a polské komunistic-
ké kinematografii (Mazierska 2008). V roce 1991 publiko-
val némecky historik Jiirgen Lemke soubor eseji zaloZenych
na 14 rozhovorech s vychodonémeckymi gayi, jez na jednu
stranu vyborné rozkryly rozmanitost gay zkugenosti za ze-
leznou oponou, ale na druhou stranu ukotvily absenci le-
sbickych Zen v téchto analyzach (Lemke 1991). Podobné,
objemna Gay historie, kterd obsahuje mnoho originilnich
a dulezitych informaci o Zivoté gayti v socialistickém Ces-
koslovensku, aplikuje termin ,gay* v jeho nejuzsim smyslu
a na 500 stranach prezentuje striktné muzskou perspekti-
vu (Fanel 2000).
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Oralni historie - okno do minulosti

Zejména diky prukopnickym projektim Miroslava Van-
ka a jeho tymu se oralni historie v poslednich letech sta-
va dtlezitou i odborné respektovanou metodologii a sub-
disciplinou historického zkoumani nasi ned4vné minulosti
(Ot4hal, Vanék 1999; Urbasek, Vanék 2005; Vanék, Miicke,
Pelikanova 2007; Vanék 2009). Dalsi projekty oralni histo-
rie zkoumaly naptiklad odsun Némct z ¢eského pohrani-
¢i, romsky holocaust, osudy dcer politickych véziit, perze-
kvované vé¥ici, normalizalni architekturu, ¢leny PTP oddila
¢i venkovské zdkladny ¢eského undergroundu (Rychliko-
va 2002; Kramarova et al. 2005; Klimova 2006; Vittvaro-
va 2011; Starek, Kostar 2011). Bohuzel ani jeden z téchto
projekt nevyuzil ke svému zkoumdani genderovou analy-
zu, ani se néjak podstatné nezabyval zkugenosti Zen a muz
a jejich vztahem z feministickych pozic. Jedinou vyjimkou
v tomto ohledu je rozsihly mezindrodni projekt Pamét
zen, ktery nabidl nékolik samostatnych publikaci pfepsa-
nych biografickych rozhovort a jednu zdsadni teoreticko-
-metodologickou knihu (Frydlova 1998a, 1998b, 2007,
2006; Kiczkova et al. 2006; Danielova, Zajoncova, Hara-
galova 2001). Nicméné i kdyz projekt Pamét Zen obsahuje
genderovou analyzu i feministickou teorii, ke svému téma-
tu bohuzel ptistupuje z implicitné ¢isté heteronormativ-
nich pozic, a tudiz nenabizi dostatek materidlu a informaci
k hloubkovému zkoumadni sexuality. Kromé (zatim nepubli-
kované) studie Franze Schindlera, ktery provedl rozhovory
se 30 star$imi gayi, u nas zatim dosud neexistuje zidny pu-
blikovany projekt, ktery by se zamé¥il na oralni historii ne-
heterosexudlnich lidi v obdobi stitniho socialismu.

Ptitom oralni historie neheterosexuality je dilezitd ne-
jen empiricky, ale také teoreticky, nebot doklad4 jak nejed-
notnost jednotlivych aktéri statni moci, tak i riiznorodost
neheterosexudlnich identit a zku$enosti. Oralni historie
yhomosexualnich® zivot ukazuje, Ze neni mozné jedno-
duse psat ,gay a lesbickou historii“ za komunismu, proto-
Ze tyto pojmy stiraji rozmanitost, ktera tu evidentné byla.
V tomto projektu lesbické a gay ordlni historie jsou nara-
torky a narétoti, kteti byli ¢leny KSC, i ti, kteti se pohybo-
vali spise v disentu. Jsou v ném hluboce vé¥ici lesby a ga-
yové. Jsou v ném zeny, které Zzily ve spofddaném parovém
vztahu s jinou Zenou a détmi, i lesby, které si uzivaly ano-
nymni sex s jinymi Zzenami na vefejnych zachodcich. Jsou
v ném Zeny a muzi, ktefi o své homosexualité nikdy ne-
pochybovali, i jini, kteti sice nepochybuji o své homose-
xualité, ale dodnes si nejsou jisti, zda jsou Zeny, ¢i muzi,
a povazuji se spi8e ,za transsexudlni od roku nula“ (Heda,
nar. 1928). Jinymi slovy, ,homosexualové® v obdobi ko-
munismu netvotili Zidnou homogenni skupinu, ale velmi
nesourodou spole¢nost, jiz neni mozné jednoduge zatadit
do kategorii ,gay“, ,lesba“ & ,homosexual®. I pfes tuto roz-
manitost ale tyto lidi samoztejmé ,néco” spojovalo, co mé
opraviiuje zafadit je spole¢né do jednoho ¢lanku. Inspiro-
vala jsem se ptistupem Leily Rupp a Lisy Duggan, které za
takové smysluplné pojitko povaZuji stejnopohlavni touhy
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a prozitek systematického nepochopeni, odmitani ¢i dis-
kriminace okolim (Duggan 1994; Rupp 2001).

Orélni historie ndm navic umoznuje zkoumat prozivani
individuéalnich identit, jez nelze zZddnym zpisobem extra-
hovat z oficidlnich dokumentt doby. Velmi plasticky tuto
skute¢nost a ptinos oralni historie demonstruje nap#iklad
ptibéh Evy, jenz ptinesl piekvapivé svédectvi o tom, jak ve-
dlejsi roli nékdy politicka situace ¢&i sexuologické tlaky hra-
ly v procesu sebepftijeti:

»,Kdyz mi bylo 11 [v roce 1963], tak mé navstivil Jezis.
mu jsem se vzdycky citila vic diskriminovana za svou viru
nez za svou sexudlni orientaci. Sex byl zdbava a méla jsem
skvély vztahy (se Zenami), ale vira byla velmi kfehkd a in-
timni véc. (...) Kdyz jsem byla na st¥edni, pravidelné jsem
chodila na ptdu, svlékla se do ptl téla a bi¢ovala se do
krve za to, Ze jsem lesba.? (...) S rodi¢ema jsem o tom ni-
kdy nemluvila, ani s nikym jinym, ale védéla jsem napros-
to jasné, Ze to, Ze jsem na holky, se neslucuje s moji virou
v Boha.“ (Eva, nar. 1952)

Eva se psychicky trapila i fyzicky tryznila sebeodmitanim
nikoliv kvuli represi zvenci, ale kvuli vnit#ni neslucitelnosti
jeji ndbozenské a sexudlni identity. Tlaky represivniho rezi-
mu v jejim Zivoté samoziejmé hraly dalezitou roli. Neni ale
nepodstatné, Ze tyto tlaky se projevovaly jinak, nez by nej-
spis ¢tenat u lesbické Zeny v socialistickém Ceskoslovensku
¢ekal. Eva neméla problém vyjidtit svou stejnopohlavni se-
xualitu ve vefejném prostoru, ve $kole pry ,kazdy védeél, ze
jsem na holky, a nemél s tim problém®, ani nemeéla strach
navstévovat bytové mejdany a salony lidi, o kterych védéla,
ze jsou sledovani StB. Az do konce rezimu se ale Eva nikdy
neodvéazila byt otevrené vérici.

I kdyz ,gay“ a ,lesbické” identity nebyly ve vétsiné p#i-
padt explicitné artikulované, byly redlné zité. Orélni his-
torie nam tak umoziiuje porozumét zivotnim rozhodnutim
a strategiim jejich vypravéct a zaroverl ndm pomdha histo-
rizovat jejich Zivoty. Jak apeluje Joan Scott, prozitek a zku-
genost bychom neméli brat ¢isté jako autentické skuteénos-
ti a zavéry stojici mimo analyzu, ale naopak z nich utvofit
otazky ptajici se po fungovani mocenskych mechanismi,
jez dané zkugenosti a identity formovaly (Scott 1991).

Analyza obsaZena v této stati je zaloZena na stale probi-
hajicim projektu lesbické a gay oralni historie, jenz doposud
obsahuje 15 nékolikahodinovych biografickych vypravéni
neheterosexudlnich lidi, ktefi prozili vétsinu svého Zivota
v komunistickém Ceskoslovensku. Vsechny biografické roz-
hovory se uskuteénily v letech 2008-2011 a metodologic-
ky splnuji klasifikaci feministické oralni historie (Kiczko-
va 2006; Vanék, Miicke, Pelikdnova 2007). Jako kvalitativni
metoda vyzkumu se oralni historie snaZi ,davat slovo“ opo-
mijenym vrstvam spole¢nosti, snazi se reflektovat tzv. déji-
ny psané zdola, zamétuje se na individudlni prozitky a po-
stihuje rozmér kazdodennosti (Vanék, Miicke, Pelikdnova
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2007: 16). V analyze jsou zachyceny postoje a paméti deviti
Zen, ¢ty¥ muzi a dvou vypravécek, které se soukromé iden-
tifikovaly jako transsexudlni ¢ transgender, i kdyz nikdy
formalné nezpochybnily své oficidlné pfiznané (zenské) po-
hlavi. Nejstarsi naratorka se narodila v roce 1928, nejmlad-
§i v roce 1952 a dohromady tyto ptibéhy tvoti ptes 40 ho-
din nahranych vypravéni. Narato#i a naratorky byli vybirani
pomoci metody snéhové koule a vétsina z nich se mezi se-
bou neznala. V3ichni prozili alesponi ¢4st svého Zivota v Pra-
ze. Vétdina se narodila mimo Prahu, postupné se ale v pra-
béhu Zivota do Prahy sestéhovali vSichni, za vzdélanim, za
praci i za moznosti snadnéji navazat stejnopohlavni vztahy
a ve snaze uniknout maloméstské ¢i venkovské kontrole je-
jich soukromych Zivota.

Je také tieba zdiraznit, Ze analytickd biograficka vypra-
véni nereprezentuji zkugenosti ¢i ndzory vétsiny, nebo do-
konce vsech ,gayu“ a ,leseb® v komunistickém Ceskoslo-
vensku. Smysl téchto narativl spociva v tom, Ze obsahuji
a predstavuji cenné hlasy déjin, jeZ nebyly zachyceny ,ofi-
cidlni® historii, a jako takové samy o sobé predstavuji hod-
notny historicky material. Z toho dtvodu k jejich analyze
ptistupuji z fenomenologického hlediska, ve smyslu snahy
detailné popsat, jak jedinci prozivaji a vytvareji vyznamy
vlastni sexuality v interakcich se svym okolim a instituce-
mi stdtniho apardtu. Zdanlivé publicisticky analyticky styl
stati ndm umoznuje obydlet ,zity svét” naritori a narato-
rek, jez by nebylo mozné zachytit prostfednictvim mainst-
reamového sociologického Zargonu.

Vzhledem k dominantni pozornosti, jiz se v odborné li-
teratufe analyzujici téma homosexuality v ¢eskych zemich
v raznych historickych obdobich doposud dostava prede-
véim gaytm, se tento projekt zdmérné zaméfuje zejména
na zkugenosti (lesbickych a transsexudlnich) Zen, i kdyz
muzi samoztejmé nejsou z projektu vylouceni. Jednotliva
vypravéni odhaluji, Ze oproti ndzorim, Ze tak néjak ,vlast-
né vime“, co znamenalo byt a zit jako ,,homosexudlni ob-
¢an“ v obdobi komunismu, neheterosexualni lidé Zili své Zi-
voty hodné razné.

Stejné tak jako pro lesbické Zeny a gaye sexudlni orien-
tace nebyla vzdy hlavnim faktorem, ktery podmitoval je-
jich Zivotni volby, ,statni p¥istup“ k homosexualité do vel-
ké miry zavisel na nazorech riiznych expertt v konkrétnich
pozicich statni moci. Analyza p¥istupu ceské sexuologie
k homosexualité v komunistickém obdobi dobf#e ilustruje
komplikovanost otdzky, co je a kde sidli ,rezim“ ¢ ,,oficil-
ni moc®, ijak dulezitou roli v argumentech odbornika hraly
hluboce zakofenéné genderové stereotypy.

Ceska sexuologie - heteronormativni ruka stitu,
nebo prvni gay klub?

I kdyZ historicky sexuologie pat#i k velmi mladym lékat-
skym disciplindm, na konci 50. let 20. stoleti jiZz byla legi-
timnim oborem a eskoslovenska sexuologie byla i v této
politicky mrazivé dobé mezinarodné respektovand. Zaslou-
Zil se o to jeji brzky nastup (Sexuologicky ustav v Praze byl
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zalozen jiz v roce 1921), i ¢tyticetileté vedeni oboru Jose-
fem Hynie (ptednosta v letech 1934-1974). Na rozdil od
znaméjsich podobnych instituci naptiklad v Némecku praz-
sky Sexuologicky tustav v sobé kombinoval dimenze vy-
zkumné, pedagogické, lé¢ebné i terapeutické a postupné se
tak stal pracovi§tém s velmi komplexnim p¥istupem k otaz-
kam sexuality. Sdm profesor Hynie byl mezinarodné véhlas-
nym odbornikem s kontakty na ,Zapadé®, jenz byl navic ce-
loZivotnim zastancem lékatského, a nikoliv kriminalniho
ptistupu k ,,sexudlnim deviacim®, propagoval p¥istupné se-
xuélni vzdélani, stavél se za oteviené a pravdivé informace
o lidské sexualité a apeloval na zodpovédné sexudlni a man-
zelské vztahy (Hynie 1969). Kromé povinnych sovétskych
autort jeho ¢etné publikace obsahovaly i dlouhé seznamy
yzapadnich® odbornikd (Hynie napt. 1940, 1967, 1970,
1974). Hynie kolem sebe postupné vytvoril tym sexuologt,
kteti sdileli jeho hodnoty a argumenty, pracovali se zdpadni
literaturou, jezdili na zdpadni konference, publikovali v z4-
padnich odbornych ¢asopisech a kromé disledné lékatrské
sexuologie propracovali i jeji sociologickou dimenzi (Nedo-
ma 1953; Weiss et al. 2010).

V tomto kontextu se tedy rozvijela eskd sexuologie v ob-
dobi socialismu a do zna¢né miry to vysvétluje dudlni roli,
jez ¢eska sexuologie hrala jak v procesu ukotvovani povin-
né heterosexuality na strané jedné, tak v postupném proce-
su gay a lesbické emancipace na strané druhé. V celém Ces-
koslovensku se od 50. let rozvijely sexuologické ordinace,
centra a nemocni¢ni oddéleni, jejichz dkolem bylo podpo-
rovat zdravou heteronormativni sexualitu a lé¢it jeji , devi-
antni” aspekty. Na druhou stranu sexuologové z prazskeé-
ho Sexuologického ustavu, zejména docent Kurt Freund,
dospéli k ndzoru, ze homosexualitu nelze vylé¢it, a zapo-
jili se do systematické snahy o jeji dekriminalizaci. Freu-
nd béhem svych vyzkumu lé¢by homosexuality v prubéhu
50. let postupné experimentoval s metodami averzni tera-
pie, elektrického $oku, inhalaci CO,, aplikaci metrazolu a ji-
nych léka. Jiz v roce 1953, kdy publikoval prvni detailni
popisy téchto brutdlnich metod a reakce pacientd, ale p#i-
pustil, Ze vysledky téchto procedur nejsou ptili§ uspokoji-
vé a ,neni divodu nevétit jejich tvrzeni (pacientt), ze lé¢ba
zlstala u nich bez u¢inku“ (Freund, Srnec 1953: 146). Cel-
kové zavéry svych vyzkumu pak shrnul ve své proslulé Ho-
mosexualité u muze, jez je dodnes povazovana za nejdilezi-
t&jéi pvodni lékaiskou publikaci o homosexualité v Ceské
republice (Freund 1962).

Freundovy odborné argumenty, zastiténé jeho repu-
taci, i jeho osobni aktivni angazovanost, hraly dulezitou
roli v procesu dekriminalizace homosexuality na pfelomu
50. 2 60. let. Vkvétnu 1960 se na seminéti v Hradci Kralové
sesla skupina sexuologl, pravniki a ¢lent StB (!) k diskusi
o potencialni novelizaci trestniho zdkona. Tento kulaty stil
skonéil ndvrhem zrusit stavajici § 241/1trestniho zdkoni-
ku, jenz kriminalizoval homosexuélni akty, a v roce 1961 se
CSSR stala jednou z prvnich zemi na svété, jez z velké ¢as-
ti dekriminalizovala homosexualitu (Prochazka 1997; Hro-
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mada 2000). Zde je dilezité podotknout, Ze ndzory a snahy
¢eskych sexuologti uspély navzdory tomu, Ze §ly proti do-
minantnim nazorim tehdejsiho Ministerstva vnitra, které
chtélo vytvotit specidlni oblanské soudy, jez by mély pra-
vomoci i nadale homosexualitu stihat (Seidl 2012). Skutec-
nost, ze tyto soudy nikdy nevznikly a homosexualita byla
uspééné vyskrtnuta z trestniho zdkoniku, ukazuje, jak sil-
nou pozici v soukoli komunistické moci méla expertiza Ces-
ké sexuologie.

Freundiv vyzkumny zivér, ze homosexualita neni 1é-
¢itelna, mél kromé dekriminaliza¢nich snah i dalsi roz-
méry, jejichz hloubka a dileZitost se projevily postupné.
Na jednu stranu sexuologové po celé komunistické obdo-
bi ve svych publikaé¢nich vystupech pravidelné opakova-
li oficidlni postoj, Ze ,nase sexuologicka §kola homosexu-
alitu vzdy chépala a chédpe jakozZto sexudlni deviaci - tedy
defekt zdravotniho rizu subjektem nezavinény“ (Brzek
1987: 19; dale napt. Nedoma 1962; Zvétina 1981; Huba-
lek 1988). Na druhou stranu skute¢nost, Ze homosexua-
litu nelze zddnymi zplasoby lécit, postupné nahlodavala
plochost této ,devia¢ni® definice argumenty stejnych se-
xuologli o hodnoté a kvalité homosexudlnich lidi, ktefi
jsou lidmi jako kazdy jiny, o jejich pravu na plnohodnot-
ny zivot, kompatibilité homosexuality a heterosexualniho
manzelstvi, nebo dokonce argumenty o ptirozenosti ho-
mosexudlnich muzd byt dobrymi otci svych déti (Bartova,
Skoda 1977; Brzek 1979, 1981; Prochazka 1987). Sexuo-
log Pavel Zemek (jako jediny) dokonce v ikonickém ¢lan-
ku ,Ziji mezi nami“ v Mladém svété jiz v roce 1973 odmitl
i definici homosexuality jako nemoci, kdyz argumentoval,
ze homosexualita je ,pfirozend variace lidské sexuality ji-
nak zdravych jedinct“ a ,hlavnim problémem homosexua-
14 neni jejich orientace, ale netolerantni nazory vétsinové
spole¢nosti® (Zemek 1973: 20).

Sexuologické publikaé¢ni vystupy v socialistickém obdobi
nikdy zasadné nevybotily z heteronormativniho ramce de-
klarace ptirozenosti heterosexuality, deviace homosexuali-
ty a propagace heterosexualnich svazk a manzelstvi jako
normy a vrcholu sexudlni dospélosti. Nékteré argumenty
navic spiSe vzbuzuji obavy, jako naptiklad pochvalovani si
Januly, Ze ,nejcennéjsi (na jeho ,,sociologickém a venerolo-
gickém prazkumu® gay v Brné) je fakt, Ze cela akce umoz-
nila rozmnozit evidenci homosexudli o 54 muza“ (Janu-
la 1984: 172). Celkové vyznéni sexuologickych argumentt
a p¥istupu k homosexualité v povale¢ném obdobi tak mtze
vyznit negativné a silné disciplina¢né, jak k tomu dospél
naptiklad historik Josef Ridky v nedavném vyzkumu se-
xuologickych populdrnich ptirucek ze 30.-90. let 20. sto-
leti (Ridky 2012). Emancipa¢ni ptinos ¢eské sexuologie
v socialistickém obdobi je vak t¥eba hledat zejména v kon-
textudlni roviné. Za prvé, z rozhovorl se samotnymi sexuo-
logy i jejich (nékterymi) tehdejsimi pacienty je naptiklad
zfejmé, ze sexuologové aktivné chranili soukromi pacien-
ti pred nédjezdy StB, hledajici a vyzadujici kompromituji-
ci materialy:
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»Jednou v noci p#isli estébaci a chtéli dovnitt (do Sexuo-
logického ustavu). Kli¢ od hlavnich dvef#i ale na vratni-
ci nebyl. ... Druhy den se vratili i s Rabochem (pfednos-
ta Gstavu) a ten na nds spustil stragnej fev, kde prej ten
kli¢ je, jak to, Ze tam nevisi, kdyZ tam viset ma a kdo ho
ma. ... P¥itom jsme v8ichni védéli, Ze ten kli¢ ma Raboch
v kapse, praveé proto, aby tam estébaci nemohli, kdykoliv
se jim zachce. (smich) .... Védéli jsme, Ze naptiklad Tonda
(Antonin Brzek) ma v zasuvkach hodné informaci nabo-
zensky povahy a jiny intimn{ informace od svych pacien-
ti.“ (Petr, nar. 1952)

Zde se ukazuje, jak rozmazan4 byla nékdy hranice mezi ,re-
zimem“ a ,lidmi“ a jak selektivné a subverzivné dokézali je-
dinci ve vedoucich pozicich establishmentu uplatiiovat sta-
tem jim svéfenou moc. Sexuologové také aktivné hledali
zpusoby, jak pozitivni argumenty o homosexualité dostat
na stranky odbornych ¢asopist navzdory oficidlni ,,deviaéni®
definici a politické cenzute. Podle vypovédi jednoho z léka-
i naptiklad v roce 1986 uspéli s publikaci ¢lanku prof. Er-
wina Gunthera z NDR, ktery argumentoval, Ze homosexuali-
ta neni zddnou deviaci, ale ,je pfirozenou variantou ve velmi
giroké oblasti sexudlnich prozivdni a chovéni, (...) homose-
xudlni lidé maji stejné pravo, stejny narok na sexudlni har-
monii, ldsku a uznani. (...) ajde o to, abychom v socialistické
spole¢nosti zaru¢ili homosexudlni mensiné rovnopravny zi-
vot“ (Gunther 1986: 19). Petr vypovédél, ze takovy ¢lanek by
se nemohl v tisku objevit ,jen tak® a bylo ,nutné ho zasendvi-
¢ovat” (Petr). Antonin Brzek tedy napsal dva ¢lanky, z nichz
jeden Guntherav ¢lanek uvedl a druhy jej zhodnotil. V prv-
nim ¢ldnku Brzek ¢tendte ujistil, Ze ,tuto deviaci nazyvame
homosexualitou®, ale zaroveri poznamenal, Ze navzdory rela-
tivné zdarné metodé manzelské adaptace ,ndm stile zst4-
va velky pocet téch homosexudli, pro které je homosexudlni
zivot jedinou alternativou® a tak ,jedinym téelnym ¥esenim
problému homosexuality (...) je ptijeti téchto jedinch jako
plnohodnotnych lidi a rovnopravnych ob¢ant” (Brzek 1986:
19). Ve druhém ¢lédnkuy, jenz nasledoval po publikaci Giin-
therova textu, se pak Brzek od Glinthera umné distancoval:

»Na rozdil od nékterych kolegt v zahrani¢i nepovazuji
Cesti sexuologové homosexualitu za zcela normaélni a rov-
nocennou variantu lidského sexualniho chovéni. Takovy
extrémni nazor, oficidlné zastdvany odborniky v NDR,
byl vysloven v prosincovém ¢lanku prof. Ginthera. (...)
Je také obsaZen v posledni statistické klasifikaci USA
(DSM 1II), ktera homosexualitu zcela vypustila ze sezna-
mu nemoci.“ (Brzek 1987: 19)

Brzek sice potvrdil, Ze ¢eskd sexuologicka skola povazu-
je homosexualitu za deviaci, zaroveii ale znovu zopakoval
Giintherovy velmi emancipované argumenty, ptipomnél,
kde najit celé jejich znéni, a navic ptidal postoj americkych
sexuologtl, véetné informace o vy$krtnuti homosexuality ze
seznamu nemoci. Brzek zde vyborné uplatnil argumentaéni
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strategii povrchové loajality a subverzivniho vnit¥niho sdé-
leni, jez byla navic jeho kolegou potvrzena jako zcela zadmér-
na. Tento p¥ibéh naznaduje, Ze by bylo chybou ¢ist ¢eské so-
cialistické sexuologické texty pouze prvopldnové a s rutinni
predstavou sexuologl coby disciplina¢nich nositelt a sluhi
heteronormativity.

A za druhé, sexuologické ordinace se pod rouskou lékat-
ského diskursu v priabéhu normalizace a v kontextu absen-
ce ob¢anské spole¢nosti postupné ménily v podstaté v prv-
ni legalni a oficidlné posvécené gay kluby. Jiz v roce 1967
v Brné zalozila sexuolozka Dagmar Bartova prvni takovou
»socioterapeutickou” skupinu, jejimz cilem bylo ,docilit se-
beakceptace jedince jako homosexuala® a vytvafet normy
chovani, jeZz umozni ,lidsky hodnotnou existenci homo-
sexuala ve spole¢nosti® (Bartova 1979: 93). I proto si po-
stupné Bartova vyslouzila pfezdivku ,mama homosexula“
nebo ,homosexuolozka“ (Strnadova 2009: 1). V pribéhu
70. a 80. let nasledovaly dalsi, zejména v prazském Sexuo-
logickém ustavu (Hubalek 1988; Prochazka 1997). Huba-
lek indikoval, Ze kromé terapeutickych dvodu pacienti p¥i-
chazeli do téchto skupin i s ,poZadavky pomoci pti hledani
partnera“ (Hubdalek 1988: 187). Je ztejmé, Ze se nejednalo
o jednoduchou jednosmérku moci mezi lékafskymi exper-
ty a bezradnymi pacienty. Vypovéd jednoho z lékati svéd-

a vzajemneé vyvazené;jsi:

,L.D. (jeden z vedoucich doktort téchto skupin) nikdy
nikomu netekl, aby ptestal chodit. Myslim, Ze to délalo
dobte jeho egu, ze (pacienti) stale dochézeli, byla to ta-
kova trochu narcisticka zaleZitost. (...) Nékte¥i lidé tam
naptiklad chodili 10 let a stale udajné pracovali na svém
coming-outu. No, myslim, Ze se uz ddvno posunuli. Né-
kteti se stali spiSe takovymi spoluterapeuty a L.D. hodné
spoléhal na jejich nazor a zkugenosti. Ve skupinové tera-
pii je nesmirné uzite¢né, kdyz ma nékdo odstup a zkuse-
nosti, o které se muze podélit. Z pohledu doktora je to
velka pomoc.” (Petr)

Navzdory svym heteronormativnim tlakiim v jinych oblas-
tech ¢eska sexuologie dulezitou mérou ptispéla ke konsoli-
daci a argumentaénim schopnostem gay a lesbické komu-
nity, jez se projevily bleskovou formalizaci a nastupem této
komunity po roce 1989.

Genderové stereotypy v ceské sexuologii

Sexuologie ale nedokazala, ani se nijak nesnaZila vystou-
pit ze zajeti genderovych pfedsudka a stereotypu. Na-
opak na téchto teoretickych a argumenta¢nich zakladech
déle neproblematicky stavéla. Sexuologické ¢lanky tykajici
se homosexuality se jen hem?Zi pfedvidatelnymi argumen-
ty o zenskosti a zzenstilosti homosexudlnich muza a agre-
sivité a maskulinité homosexualnich Zen (nap#. Cizkova-
-Pisatovicova 1976; Brzek 1979; Zvétina 1981). Cesti
sexuologové rutinné poukazovali na projevy ,homosexudl-
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nich tendenci“ v genderové nestereotypnich projevech cho-
vani a hrani v détském véku. ,U chlapct to byvaji panenky,
zaliba v domaécich pracich, pfevlékani se do matéinych nebo
sestfinych SatQ, nechut k agresivnim sportm, u dévcat na-
opak zéliba v agresivnich sportech a femeslné praci, uli¢nic-
tvi“ (Brzek 1979: 18).

Casto uvadéna byla i role rodi¢ v ukotvovani téchto ,ne-
pochybné dédi¢nych (...) a vrozenych vloh® nespravnym
vychovnym vedenim, naptiklad ,postrdddnim spravného
muzského a zenského vzoru u rodi¢t, nadmérna vychovna
tvrdost nebo naopak rozmazlovéni, nejasné predstava ro-
di¢h o tom, k jaké zivotni roli (co do pohlavni role) vlastné
chtéji své dité vychovat® (Brzek 1979: 18). V tomto ohledu
se jiz Cesti sexuologové ale nutné neshodli a na strankach
oficidlnich odbornych ¢asopisit miizeme sledovat nazo-
rovou rozmanitost, ktera je pro ptelom 70. a 80. let jisté
zajimava. Naptiklad Zvétina na rozdil od Brzka argumen-
toval, Ze ,,poruchy sexudlni role u déti neplynou, jak se né-
kdy soudi, ze $patného vychovného plisobeni ze strany ro-
di¢t. Neni jejich zasluhou, Ze se chlapec chova jako sladka
divenka a dévce jako uli¢nik. Pro tyto déti ma vse, co sou-
visi s opa¢nou pohlavni roli, zvlastni p¥itazlivost” (Zvétina
1981:18). Témé¥ vzdy se ale esti sexuologové shodli na im-
perativu genderové korektniho chovéni:

»Pokud ma chlapec divéi chovani, hovotime o jeho zzZen-
stilosti. Pokud ma dévée chovani chlapecké, hovotime
o tomboysmu. Oba tyto pojmy vyjadfuji poruchu sexudl-
ni role. Jde o zplsob chovani ptislusny osobam opa¢ného
pohlavi. (...) Rodice [ale na tom] nenesou Zzadnou vinu.”
(Zvétina 1981: 18)

Na jednu stranu tak Zvé¥ina sice sejmul ,vinu“ z rodi¢f, na
druhou stranu ukotvil argument o pfirozenosti a stabili-
té stereotypnich genderovych projevii chovani v zivislosti
na pohlavi a podpo#il spojeni mezi ,zenskosti“ muzské ho-
mosexuality a maskulinitou Zenské homosexuality. Témito
a podobnymi argumenty ceska sexuologie ptispivala k vy-
tvafeni a udrzovani heteroronormativnich tlaka ,spravné-
ho“ a jednotného genderového chovéani na vechny ¢leny
spole¢nosti.

Jak ale vypovédi naratorek odhalily, spravna performan-
ce genderu byla nikoliv ,vrozenou“ Zenskou ctnosti, jak ve
svych textech s oblibou hlasali ¢esti sexuologové a matrimo-
nologové, ale mnohdy spise védomou kamuflazni strategii.
Demonstruje to i p¥ibéh jedné naratorky, jejiz celostranko-
vou ¢ernobilou fotku jsem ndhodou objevila na titulni stra-
né Mladého svéta z roku 1972, nebot se umistila na 2. mis-
té v celostatni soutézi ,Spravnd divka“. V této soutézi se
pred televiznimi kamerami v sobotu vecer utkavaly vybra-
né divky a zeny ve véku 16-25 let v raznych disciplinach,
jako bylo psani na stroji na ¢as, balancovani vaji¢ka na 12i-
ci, aplikace make-upu ¢ hazeni krouzkl na cil. Porota dese-
ti zndmych muZa a divéci u televize pak vybirali tu ,,Sprav-
nou divku®. Zajimalo mé, pro¢ se Zena, kterou v soucasnosti
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znam jako velice aktivni, nekompromisni a zcela otev¥enou
lesbu, ptihlasila do takové soutéze:

»Samoztejmé proto, abych se schovala! (smich) (...) V ty
dobé uz jsem davno védéla, co jsem, a tak jak se néco jme-
novalo Spravna divka nebo podobné debilné, tak jsem si
hned fikala, $up, Sup, to je dobry, zase bude§ mit na chvi-
li alibi.“ (Marie, nar. 1948)

Zeny (nezavisle na jejich sexudlni orientaci) byly podle ¢es-
kych sexuologti ,pfirozené” pasivni, stydlivé a privatni, od
¢ehoz se pak odvijela celkova sexuologicka interpretace Zen-
ského a muZského (homo)sexualniho chovani v obdobi ko-
munismu (Pondéli¢ek, Pondélickova-Maslova 1971; Brzek,
Hubalek 1988; Brzek, Pondélickova-Maslova 1992; Fanel
2000). Takové argumenty nahravaji i rozdilné historické
konstrukci muzské a Zenské sexuality, ktera predurcuje in-
terpretacni postupy. Vzhledem k tomu, Ze informace o ,ho-
mosexudlnich muzich® se v archivech (policejnich, soudnich,
lékatskych) vyskytuji daleko vice nez o ,homosexudlnich Ze-
néch®, muzska sexualita je ndsledné interpretovana jako da-
leko aktivnéjsi, vefejnéjsi, pocetnéjsi, a tudiz i historicky

logické stereotypy zpochybriuji a dokladaji, jak dulezité pro
historické interpretace je, na co se ptame a kdo mluvi:

,Mé oblibené misto byl Spejchar. Na rohu Letny tam byla
krésnd velkd pivnice s dlouhymi stoly v zahradé pod kas-
tany. Nebylo to nic luxusniho, ale vzadu byly zachodky
a tam jsem stragné rdda chodila s holkama. (...) Mj ka-
marad Jirka mi je nékdy dohazoval (...) volal na mé uz
z délky, ,Pojd, pojd, uz na tebe ¢ekd a koupi ti parek
a pivo. (...) Zily jsme jen pro sex, bylo to néco, co mé tpl-
né pohltilo. Bylo ndm jedno, jestli nas nékdo vidél. Bylo
skvély byt venku. (...) A upfimné, nemtzu ¥ict, ze by li-
dem vadilo, kdyz nés vidéli. (...) Jasné, parkrat nas taky
buzerovali policajti, kdyZ na nas ptisli. Ale nic zdsadniho.
Byla to pruda, ale v8ichni jsme v tom zili, to byla prosté
realita. Bylo jedno, jestli je nékdo teplous nebo ne.“ (Ta-
mara, nar. 1950)

Tato a podobné vypovédi, i kdyz nejsou ¢asté a nedaji se ze-
véeobecnit, zpochybriuji pojeti Zenské sexuality jako pasiv-
ni, chdpéni lesbické lasky jako lasky (pouze) citové a sou-
kromé, ¢i predstavuy, ze lesbicky sex se pouze schovaval
v dlouhodobych vztazich za zdmi loZznic. [ Tamatiny touhy
a chovani byly v socialistickém Ceskoslovensku ptitomné.
Stejné jako predchozi ,zdpadni® vyzkumy i mij ,,vychodni®
projekt oralni historie odhalil, Ze pro — nékteré — Zeny byl
sex aktivitou, ktera nabizela nezdvaznou relaxaci a zabavu,
jeZ nemusi byt nutné spojend s dlouhodobym vztahem. Na-
vic, tyto Zeny evidentné prozivaly svou (homo)sexualitu do-
slova p#imo v ulicich, ¢imz se vymykaly sexuologickym gen-
derovym stereotypim o vlastni pasivité a submisi.
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Velmi zajimavé se pak kombinace emancipa¢niho poten-
cidlu a genderové stereotypnich postoji ceské sexuologie
projevila v terapeutické metodé ,manzelské adaptace®, jez
ptinesla fascinujici argumenty o kompatibilité homosexua-
lity a manzelstvi.

Homosexualita a manzelstvi
Podle svych vlastnich vypovédi zilo mnoho gayt a lesbickych
zen v komunistickém obdobi v heterosexuédlnich manzel-
stvich. Nejcastéji se tato skute¢nost interpretuje jako disledek
diskriminace gayt a leseb v minulém rezimu, kdy neméli moc
jinych moznosti neZ zit bud v osaméni, nebo ve skryvaném
vztahu, ktery se nejlépe kamufloval pravé manzelstvim. Po-
kud méli touhu stat se rodidi, jina cesta neZ skrze manzelstvi
nevedla. Alternativni intepretace poukazuje na to, Ze mnoho
zen i muz do manzelskych svazkt vstupovalo bez védomosti
o vlastni (homo)sexualité, kterou nebylo v represivnich pod-
minkdach nijak lehké objevit (Brzek, Pondélickovi-Maslova
1992; Talandova 1997; Fanel 2000). I vSichni naratofi a nara-
torky v tomto projektu vypovédéli, Ze bud byli sami vdani ¢
Zenati, nebo méli pred rokem 1989 alesporii jeden dlouhodoby
vztah s vdanou Zenou ¢ Zenatym muzem. Zdaleka ale nepo-
tvrdili pozici pasivnich ¢i nevédoucich obéti systému, jeZ ne-
meély volbu, a byly nuceny (pouze) potlacovat svou identitu.
O ¢em se hovoti daleko méné, ¢i vibec, je za prvé role,
kterou v propagaci kompatibility homosexuality a manzel-
stvi hréla ¢eska sexuologie, a za druhé, do jaké miry gayové
alesbické Zeny sami aktivné a védomé vyuzivali manzelstvi
jako ndéstroj k ziskani toho, co chtéli. Oproti predstavim
pasivity vypravéjici odkryli ptibéhy, jez vypovidaly o jejich
plné védomosti vlastni homosexuality i jasnych motivacich
a strategiich, pro¢ do manzelstvi vstupovat:

~Vdala jsem se proto, Ze mQj manzel potteboval byt Ze-
naty, aby dostal vizum na cestu do Zapadniho Némecka,
kam hodlal emigrovat. Byl gay a ja jsem o jeho planu sa-
moztejmé celou dobu védéla, protoZe v té dobé jsem byla
po usi zamilovana do jedné krasné zeny, bohuzel vdané
s malym déckem. Takze to d4valo smysl pro nas oba. On
dostal vizum a ja jsem po ném dostala nas byt, stragnou
diru, ale dost na to, abychom tam s Emilkou mohly Zit.
(...) Vroce 1967 jsme se vzali a o rok pozdéji jsem poda-
la zadost o rozvod. (...) Pomohli jsme si, to bylo naprosto
normalni.“ (Miriam, nar. 1945)

»Dva roky po svatbé jsem se rozvedla, ale rodice byli spo-
kojeni, Ze jsem rozvedend, a ne svobodna. Mama vZzdyc-
ky fikala, Ze nikoho nezajim4, jestli manzelstvi vydrzi, ale
ze je. Byt svobodna, to je to, co Zenu dostane do fedi. (...)
Myslim, Ze ji hlavné zaleZelo na jeji vlastni povésti, pro-
toze tusila, Ze jsem na holky. Tak jsem ji potésila a vsich-
ni byli spokojeni.” (Dana, nar. 1938)

Pro mnoho gay a leseb bylo manzelstvi fungujici kamufla-
zi z mnoha davodu. Skryti vlastni sexudlni orientace ¢i spl-
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néni pfani rodi¢d nejsou davody nijak pfekvapivé. Pomoc
emigrovat ptiteli na zapad a ziskani bytu je mnohem krea-
tivnéjsi zplsob, jak instituci manZelstvi vyuzit. Z interpre-
ta¢nich divodd je zde nejdtlezitéjsim aspektem vlastni mo-
tivace a aktivita, jez komplikuje ¢ernobily pohled na otazku
spolecenskych obéti a pachatelt nebo pasivnich p¥ijemct
dusledka represivniho rezimu a aktivnich producenta pod-
minek vlastniho Ziti. Je ale na misté zdiraznit, Ze manzel-
stvi bylo dtleZitou instituci a vyhleddvanym statusem ne-
jen pro konspirativni divody. I pro heterosexudly vstup do
manzelstvi zvysil jejich socidlni postaveni a vyjednéavaci ka-
pitél (naptiklad v potadniku na byt ¢ auto), mél i ¢isté sym-
bolickou hodnotu. Manzelstvi jako privilegovana forma
svazku ptinaselo jedinci (nejen) v socialistické spole¢nosti
prestiZ, vdhu a punc dospélosti. Pro Zeny mél vstup do man-
zelstvi dodate¢ny p¥inos v tom, Ze se konecné ze slecen sta-
ly Zenami. V tomto ohledu méla naritoréina matka pravdu,
ze, nezavisle na sexudlni orientaci, je pro jeji dceru daleko
vyhodnéjsi byt rozvedend nez svobodna.

[ ¢esti sexuologové se netajili tim, Ze povazuji homosexu-
alitu a manzelstvi za kompatibilni. Naopak, takzvand man-
zelska adaptace predstavovala od konce 50. let jednu z nej-
dualezitéjsich a nejuzivanéjsich terapeutickych metod pro
,uspésnou socializaci homosexualt do spole¢nosti® (Fre-
und, Pinkava 1961; Bouchal, Bartova 1964; Brzek 1979,
1981, 1986; Prochazka 1987; Brzek, Hubalek 1988). Tato
procedura znamenala kontrolované manzelstvi homose-
xudlniho pacienta, jehoZ koucoval tym sexuologa a matri-
monologa. Vstupovat do manzelstvi ,bez predchozi porady
s odbornikem je nezodpovédné® a ,nemélo by byt nic pod-
nikdno bez soustavnych porad s odbornikem sexuologem,
se kterym je dobré setrvat v kontaktu i pozdéji, béhem jiz
uspésné fungujiciho manzelstvi®, stavéli se cesti sexuologo-
vé do role nenahraditelnych arbitri lidského §tésti (Brzek
1981:18).

V kazdém pripadé sexuologové trvali na tom, Ze pokud
se ,homosexual” rozhodne vstoupit do manzelstvi, mél by
prerugit jakékoliv vztahy a kontakty s ,homosexualnim pro-
sttedim®. Mél by se ale zamyslet nad tim, zda mu vstup do
manzelstvi za to stoji, i kdyz ,racionalni diivody ... strachu
z osamélosti & ... touhy po potomstvu®jsou ,,zcela legitim-
ni“. Pokud mu ale manzelstvi pomtze ,naplnit smysl zivo-
ta“ do té miry, Ze mu stoji za to po cely zivot ,,si od¥ikat ten
zpusob sexudlniho uspokojovani, ktery je (mu) nep#itazli-
véjsi“, pak je v8e v poradku, argumentoval Brzek a pokra-
¢oval: ,Vzdyt nakonec i normélni muz po letech manzelstvi
pohlédne se zdjmem na cizi Zenu a zatouzi po ni. Nemuze
ji v8ak jen tak vymeénit za svou manzelku, kterd pro néj ma
vétsi cenu nez pouhé sexudlni uspokojeni“ (Brzek 1979: 18).

Brzek, nejpublikovanéjsi sexuolog na toto téma, racional-
né a rutinné formuloval a obhajoval kompatibilitu manzel-
stvi a homosexuality a genderové stereotypy byly dilezitou
soulasti této argumentacni skladacky. Brzek naptiklad za-
staval nazor, ze manzelstvi ,je jisté pro homosexuélni Zenu

vy

po &isté technické strance jednodussi® nez pro gaye. , Jisté-
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ze muZ s nizkou potiebou pohlavnich styk bude pro homo-
sexudlni Zenu partnerem a manzelem vhodnéjsi nez muz
prumérné nebo dokonce nadmérné sexudlné naroény®, ale
pravdou podle néj zustava, Ze Zena je pasivni ptijemkyni se-
xudlniho aktu. Na druhou stranu, ,homosexual by bez pted-
choziho provéfeni schopnosti uskute¢nit pohlavni styk se
zenou manzelstvi nikdy uzavirat nemél“ (Brzek 1981: 18).

Genderové stereotypy se u Brzka projevily i v jeho argu-
mentu, Ze ,homosexudlni muzi, snad pro pfitomnost né-
kterych zenskych rysii v osobnosti, disponuji ¢asto silnéj-
81 pot¥ebou pecovat o vlastni déti nez muzi heterosexudlni
(;normélni)“ (Brzek 1981: 18). Tento argument stoji na tra-
di¢nim spojeni pfirozenosti zenské péce o déti. Tento kla-
sicky stereotyp ale Brzek komplikuje jeho aplikaci na gaye,
v niz dochazi k zavéruy, Ze tato ,zenska kvalita®, jeZ je u ho-
mosexudll ptirozené pfitomnd, z nich automaticky déla
lepsi (nebot p¥irozenéjsi) otce nez ,normdlni“ muze. Nic-
méné, hlavni posun v Brzkové argumentu je v obratu ,,po-
treba pecovat® o déti. Zatimco heterosexudlni muzi idajné
maji obycejnou virilni pottebu ¢i touhu ,mit“ vlastni déti,
homosexualita takovou fyzickou touhu nahrazuje feminin-
ni a vrozenou ,potfebou péce®. (Analyza, jak tento argu-
ment funguje u lesbickych Zen, jez byly ¢eskymi normalizaé-
nimi sexuology ¢teny prizmatem maskulinity a agresivity,
v ¢lanku chybi.)

,Pfirozena touha po détech” byla jednim ze zakladnich
argumentd, jimz sexuologové obhajovali terapeutickou me-
todu ,,manzelské adaptace® a legitimizovali vstup homose-
xudlt do manzelstvi. Brzkovo oteviené ptiznani prava ho-
mosexudlnich lidi (a zejména muZz) mit a vychovavat déti,
stejné jako jeho otevfend prezentace heterosexudlniho
manzelstvi a tradi¢ni rodiny jako ,triku, jak toho dosih-
nout, jsou izasné zejména v kontextu soucasnych hysteric-
kych debat o pravu gayt a leseb na adopci. Jeho publikova-
né, a tudiz oficidlné schvilené, argumenty ukazuji, do jaké
miry minuly reZim fungoval v rdmci ,hrani her®, ,mlzeni”
a stavéni nejraznéjsich fale§nych fasad. [ sim Brzek p#izna-
v4, ze rady sexuologti jsou vhodné pouze pro homosexué-
ly, jez uzavfou manzelstvi s heterosexudly. ,(...) Nevztahuje
se to samozfejmé na (...) manzelstvi homosexualniho muze
a homosexudlni Zeny, (kde) je smysl manzelského svazku
jiny“ (Brzek 1981: 18). Brzek, a nejen on, tedy oteviené
podporoval Ziti dvojich Zivota.

Propojeni homosexuality a manzelstvi je, nejen gendero-
vé, velmi zajimavym momentem slozitosti ¢eské sexuolo-
gie. Sexuologové sice potvrzovali dilezitost a nadfazenost
heterosexuality a manzelstvi, neméli bychom ale podcenit
jejich motivaci a subverzivni potencial jejich psani o man-
zelstvi. Jak vzpomind sexuolog Ivo Prochazka na svou sérii
clankd ve Svobodném slové v 1été 1987, nazvanou ,Hovoii-
me o zdravém manzelstvi“

»Zeptali se mé [redaktoti Svobodného sloval, jestli bych

nenapsal néco o homosexualité, ale bylo jasny, Ze to ne-
muZe stat samo o sobé. Tak jsme [spole¢né se 3éfredak-
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torem] ptipravili celou sérii ¢lanka o soucasnych téma-
tech v sexualité a homosexualita byla jedna ¢ast. Bylo to
hlavné o manzelstvi (...) ale zase jsme mohli dostat néja-
ky informace o homosexualité ven mezi lidi.“ (Prochéizka)

Situovani homosexuality do kontextu manzelstvi bylo evi-
dentné jednou z mala moznosti, jak legitimné psat o homo-
sexualité v populdrnim tisku. Prochédzka tedy hovotil jak
o ,zdravém manzelstvi®, tak o homosexualité, a divtipné
tak naplnil zndmé réeni ,vlk se nazral a koza zlistala celd®.
Zardmovani heterosexualitou, a zejména manzelstvim,
fungovalo jako efektivni §tit a ochrana proti cenzute a zvy-
Sovalo Sance textu na jeho publikovéni. Brzkovo ,sendvi-
¢ovani“ argument profesora Gunthera i Prochazkovo ,ho-
vofeni o zdravém manzelstvi“ ukazuji, ze ¢eska sexuologie
ve statnim p¥istupu k homosexualité hrdla mnohovrstevna-
tou roli — spoluvytvérela heteronormativni tlaky a gendero-
vé stereotypy, ale zaroven vytvarela podminky pro gay a le-
sbickou emancipaci.

Pod svicnem je tma: moznosti subverze

Sexuologické prirucky nicméné obclas sehrdly i zcela neza-
mérnou roli spoustéée uvédomeéni si vlastni homosexuélni
identity, cozZ jen potvrzuje, jak dilezité je v interpretaci ne-
d4vné minulosti vénovat pozornost prolindni oficidlnich dis-
kurst a zitych zkusenosti, jez jsou nékdy skute¢né necekané:

»Jednou jsem jel tramvaji a zastavila na ¢ervené u Masa-
rykova nadrazi. Jak jsem tak koukal ven, v§imnul jsem si
za vylohou knihkupectvi ¢erveného obalu, a nez se tram-
vaj rozjela, zahlédnul jsem slovo ,,sex”. Jel jsem d4l, ale srd-
ce mi busilo. Dojel jsem az domd, abych pf#ijel vcas, ale fekl
jsem rodi¢tm, Ze je$té musim néco zatidit a letél jsem zpat-
ky. Tu knizku jsem koupil a pak jsem ji celou noc ¢etl. Byla
to néjakd manzelska ptirucka, nebo tak néco, ale hlavné
méla hodné barevnych obrazka a fotek a tak jsem si popr-
vé pod petinou uvédomil, Ze jsem gay. (Josef, nar. 1947)

Josefiv pribéh prozieni je dilezity i z pohledu recep-
ce a resignifikace. Je z néj zfejmé, Ze oficidlni sexuologic-
kou manzelskou ptirucky, jez byla nepochybné vydana s ci-
lem upevnit heteronormativni chovani a poucit vefejnost
o ,ptirozenych® rozdilech mezi muZem a Zenou, bylo moz-
né naplnit novymi vyznamy a vyuzit k jinym téelim. Stej-
na kniha, kterd u nékoho na no¢nim stolku lezela jako rddce
zdravé heterosexudlni sexuality, fungovala u dalsiho ¢loveé-
ka pod petinou jako gay porno. Navic, tento p¥ibéh rovnéz
plasticky ukazuje limity cenzury i nepodchytitelnost inter-
preta¢ni moci a agentnosti jedince.

Nizozemsky historik Gert Hekma argumentoval, Ze ,ko-
munistické staty byly prevazné organizovany podél ho-
mosociadlnich pravidel, ¢imz vzdy vznikd zajimavé pole
pro homosexudlni touhy“ (Hekma 2007: 9). Spolu s jiny-
mi historiky Hekma poukdzal na to, Ze specifické patriar-
chalni uspotfadani a genderovy ¥ad v komunistickych spo-
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le¢nostech nabizely daleko vice prostoru pro subverzi, nez
se bézné interpretuje. Zajimavou a dilezitou dimenzi dis-
kursu o homosexualité, jez potvrzuje jeho tezi, byl uréity
strach ¢i obava viech zacastnénych z jasného pojmenova-
ni pozic a identit. Jedna naratorka vyjadtila toto ,mlzeni“
v kontextu statniho ,,rypani“ do soukromych zilezitosti vel-
mi vystizné. Na konci 70. let Zila Jitka se svou ptitelkyni
a jejim malym synem. Ve §kole jejich syn vypravél, co délali
o vikendu, #ikal, Ze , Jitka byla tady, tdmhle, tohle spravila,
tekla to a to, byla s ndmi na vyleté (Jitka). Takze netrvalo
dlouho a feditelka 8koly si Jitku a jeji partnerku zavolala do
gkoly, aby se zeptali pfimo, kdo Jitka je:

»[Partnerka] hned zacala gilet, co jim prej feknem, to
bude hriiza! Rikala jsem ji ,klid, na co se miizou ptat?“
(...) Tak jsem fekla, Ze jsem prosté rodinnd ptitelkyné,
Ziju s nima a pomahdm, protoze otec neni nablizku. A na
oplatku jsem se zeptala, jestli to vadi? Kluk je najedenej,
Cistej, dobfe se udi, tak v ¢em je problém? No samoztej-
mé, ze tekli, Ze v ni¢em, Ze je vSechno tplné v potadku.
Co taky jinyho proboha mohli #ict? Bylo nepfedstavitel-
ny, Ze by se nékdo p¥imo zeptal, jestli jsme lesby. Nemoz-
ny! Tyhle otizky jsem se teda fakt nikdy nebéla. Kdo by
se opovazil zeptat? A jak by se zeptal? (...) Poslali na nas
sice socidlku, ale ti p#i$li parkrat, tak ¢tytikrat, podiva-
li se, jestli [syn] ma vlastni pokoj, jestli mame v lednici
dost jidla a zase odesli. Pak uz nés nechali uplné byt.” (Ji-
tka, nar. 1948)

Je evidentni, Zze ptinejmensim pro nékteré lidi (zejména
zeny) bylo mozné vytvotit homoparentalni rodinu a zit
v jedné doméicnosti i s malym ditétem, pokud ovsem se-
xudlni podstata vztahu byla poptena, nebo alespoil neby-
la explicitné pojmenovina. Tato pfihoda také ukazuje, Ze
stat, formalné zde reprezentovany $kolou a t¥adem pro péci
o dité, nemél bud z4dné redlné paky, nebo také zadny redl-
ny zajem, tuto konkrétni rodinnou situaci ménit a zasaho-
vat do ni. To je podstatné zjisténi. Mozn4, Ze feditelka chté-
la dat Jitce a jeji partnerce védét, ze ,8kola vi“, a poc¢kat na
jejich reakci. Nevime, zda feditelka a socidlni pracovnice vé-
tily, ze Jitka a jeji partnerka jsou skute¢né ,,jen” kamaradky,
jez dohromady svedla tézka Zivotni situace. Védét to ale ne-
potfebujeme, nebot spole¢enské a politické tabu kolem ote-
viené diskuse o homosexualité zde pracovalo ve prospéch
obou Zen. Rozvod byl navic bézny a spektrum porozvodo-
vych situaci §iroké, takze co se zd4lo byt nejdulezitéjsi (pro
obé strany), bylo drzeni fasddy (hetero)normality, i kdyz
obsah mohl byt jiny. Neschopnost ¢i strach z pojmenovani
mély jak negativni, tak pozitivni dasledky. V obecném kon-
textu vlady jedné strany a tvafi v tvar potlac¢ovani jakéko-
liv riiznorodosti je ale mozna produktivnéjsi vnimat hlavné
pozitivni rozméry tohoto ticha. Co neni vy¥¢eno a pojme-
novano, je daleko téz3i zakazat & perzekvovat, coz vytva-
ti prostory pro subverzi. V Jit¢iné p#ibéhu se nam tak na-
skytéd pohled na necekané a prekvapivé rodinné konstelace
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¢i momenty vzdoru v obdobi normalizace, jez ptinaseji da-
kazy o lidské autonomii a individualni agentnosti z (nevy¥-
¢enych) gay a lesbickych pozic.

Zaveér

I kdyz tato stat nemohla z divoda rozsahu pfedstavit ani
jednu z nabizenych dimenzi v adekvétni §ifi, propojeni in-
stitucionalniho ramce sexuologického ptistupu k homose-
xualité a individualnich prozivani neheterosexudlni identity
v obdobi normaliza¢niho Ceskoslovenska p#ineslo nékolik
novych a dalezitych poznatki.

Za prvé se jednd o komplikovanou roli ¢eské sexuologie,
jiz neni mozné jednoduse interpretovat jako asluznou he-
teronormativni ruku statu. Ceska sexuologie sice diisled-
né plnila roli ,expertniho hlasu® a ve svych publikacich byla
loajélni k ideologickym pozadavkim jednotné a hetero-
normativni identity, jez pomah4 udrZovat stabilitu spole-
¢enského 7adu a vlady jedné strany. Na druhou stranu ale
nebyla staticka a jeji argumenty se vyvijely emancipa¢nim
smérem. Je také dolozeno, Ze v procesu dekriminalizace ho-
mosexuality stala proti Ministerstvu vnitra, minimalné né-
kteri Cesti sexuologové svym pristupem k homosexualité
aktivné prekracovali hranice cenzury, a to jak ve svych pu-
blikacich, tak zejména svymi osobnimi postoji, ¢iny a tera-
peutickou ¢innosti. Vytvéreli tak podminky a prostiedi, jez
byly dalezité jak individudlné, tak pomohly formovat Ces-
kou gay a lesbickou scénu a vybavit ji prvnimi informacemi
a argumenty. Je také ale nesporné, Ze sexuologické posto-
je a argumenty byly zalozené na zakofenénych genderovych
stereotypech, jez kromé jiného privilegovaly muzskou se-
xualitu nad Zzenskou a gay pozice nad lesbickymi, coz mélo
dalekosahlé konstitutivni dsledky (pravé diky svému mo-
censkému expertnimu hlasu) nejen pro vytviteni individu-
alnich neheterosexudlnich identit a nasledného formovani
gay a lesbického hnuti po roce 1989, ale i celkového diskur-
su o genderu a sexualité ve spole¢nosti obecné.

A za druhé, vyuZiti ordlni historie nabidlo cennou sondu
do zivotd neheterosexudlnich lidi v obdobi statniho socia-
lismu, o nichz toho stale vime velmi malo. Jejich vypovédi
zpochybnily myty o pasivni Zenské sexualité ¢i homogeni-
té ,homosexudlnich jedinct” a odhalily velkou miru auto-
nomie a agentnosti, s nimiz neheterosexudlni lidé zili své
Zivoty a identity. Viudyp¥itomnost heteronormativnich
imperativa a tlakt ukazala, jak zdsadni je analyza sexuali-
ty (a té neheterosexudlni zvlast) pro smysluplné zkoumani
genderové kultury v komunistickém obdobi. A naopak, hlu-
boce zakotenéné genderové stereotypy obsaZené jak v od-
bornych textech ¢eské sexuologie, tak v biografickych vypo-
védich, potvrdily, jak dulezité je p#i zkouméni nasi neddvné
historie vyuZiti genderové analyzy.
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Poznamky

1V této stati se objevuji rizné terminy vztahujici se k se-
xualnim identitdm: neheterosexudlni, homosexudlni, nasinec,
nds clovék, gay, lesba a lesbicky, teply. Tato riznorodost je za-
mérnd, nebot pouZitd terminologie je striktné kontextualni.
Lékatsky diskurs v prabéhu komunistického obdobi pouzi-
val zdsadné termin homosexualita a homosexudlni. Terminy
gay a lesba, potazmo lesbicky, se objevily az po roce 1989.
V citovanych pasazich z biografickych vypravéni a v jejich
ndaslednych interpretacich se text drzi terminologie pouZzité
samotnymi nardtory a naratorkami, a to i v ptipadg, ze vy-
pravédi a vypravécky zpétné pouzili terminy, které v daném
obdobi jesté nebyly pouzivany (jako napt. pravé terminy le-
sha &i gay). Vzhledem k absenci gay a lesbické terminologie
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a moznosti jasné terminologické sebeidentifikace v obdobi
statniho socialismu stat pouziva v kontextech, kde hovoti
o identitach, jez se vymykaly heteronormativnim tlakim,
giroky pojem neheterosexudlni. Termin queer se v biografic-
kych vypravénich neobjevil. Vzhledem k jeho absenciiv od-
borné literatute mapovaného obdobi s nim text nepracuje.
2 Tato ¢ast projektu, genderova analyza ceské sexuologie
v obdobi 1947-1989, svym rozsahem zdaleka pfesahuje
prostor vymezeny této stati. Kompletni analyza obsahuje
pfes 100 sexuologickych textd, jeZ v tomto obdobi o homo-
sexualité, transsexualité, intersexualité a bisexualité v 1é-
karské literatute vysly. Vychézi proto samostatné a v tom-
to ¢lanku se objevuji pouze zdkladni obrysy fungovani ¢eské
sexuologie v kontextu homosexuality.

3 Termin ,lesba“ Eva uZila naprosto spontdnné a sama od
sebe. Z dalsiho vypravéni nicméné vyplynulo, Ze tento po-
jem pred rokem 1989 nepouzivala a jeji zpétna lesbickd
identifikace je souc¢asti procesu retroaktivniho a dlouhodo-
bého procesu vyjednavani a vyrovnavani se s vlastni sexual-
ni identitou v poslednich 20 letech.

4 Josef sdm pouzil slovo gay, i kdyz je z kontextu rozhovoru
jasné, Ze se jedna o retroaktivni terminologii.
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