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On the prehistory of Czech collective homes

Abstract: Collective homes and housing collectivization are phenomena that are usually considered to be ideologically
close to Marxism or anarchism. In the 19 century, however, socialization of domestic work was part of various ideological
streams, from social democrats to the business establishment. At the beginning of the 20% century, various forms of
collective housing garnered the attention of the Czech intellectual elite. Information about collective housing came
either directly from the United States of America or from Germany and Scandinavia. Czech sociologists regarded it as
a contribution to social solidarity; feminists, on the contrary, as an instrument for the reinforcement of the family. The
concept of homes with central kitchens came to Bohemia not only as part of a political and economic discourse but also
in utopian novels and as part of architectural debates. Czech architecture and literature were, however, reserved about
collective housing. The first larger reflection on central kitchens did not appear in Czech architecture until the beginning
of the 1920s, on the margins of debates about the garden city. Among feminists, in contrast, we can see an uninterrupted
interest in the socialization of domestic work during the entire first four decades of the 20" century. And it was feminists

who managed to give the theoretical deliberations a real, albeit very constrained architectural form.
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V Ceskoslovensku vznikly po druhé svétové valce dva ko-
lektivni domy: ve Zliné a v Litvinové. Prvni, postaven ar-
chitektem Jitim Vozenilkem, byl dokoncen uz v roce 1951,
zatimco vystavba vétsi litvinovské realizace od architekto-
nické dvojice Vaclav Hilsky a Evzen Linhart se protdhla az
do roku 1958 (Svacha 1995). Tento skluz mél jistou vyho-
du. Zatimco debatovat o spolecenském ptinosu zlinského
koldomu bylo v éfe nejtuzsiho stalinismu a socialistické-
ho realismu témé¥ nemozné, sklonek dekady pral takovym
diskusim ptece jen vice. Pozornosti se tak kolektivnimu by-
dleni dostalo nejen od architektt a sociologti (Musil 2005:
218), ale také v populdrnim tisku. V roce 1958 se k tématu
vyjadtila i komunistka Luisa Landova-Stychova, nestorka
¢eského feminismu. Pripomnéla stru¢né prehistorii debat
o kolektivizaci, uvddéla ,vyhonky komunismu“ v podobé
americkych rodinnych penziont, a dokonce vyzdvihla ideo-
vy p¥inos dvou nemarxistickych feministek, Terézy Nova-
kové a Olgy Stranské-Absolonové. Kolektivni bydleni se tak
z komunistického kasernovani opét prevtélilo v projev re-
formniho socialismu (Landové—étychové 1958).

P#ibéh pocatki kolektivniho bydleni, jak jej li¢ila Sty-
chovi, viak nebyl Gplny. Ve svém ¢lanku se nezmifiuje ani
o americké socialistce Charlotte Perkins Gilman, ani o Ném-
ce Lily Braun, a¢ obé vyrazné ovlivnily ¢eské uvahy o ko-
lektivnim bydleni v prvnich dekddach 20. stoleti. V ¢lan-
ku Stychové nenajdeme ani otce zakladatele ¢eské tradice
»socializovaného bydleni, Tomése Garrigue Masaryka. Ba,
chybi zde dokonce i marxisticky teoretik architektury Karel
Teige, ktery ve 30. letech dal ¢eskym debatam o koldomech
vskutku mezinarodni rozmér.”

Byla to pravé mezinarodni originalita Teigova mysleni,
co po sametové revoluci ke konceptu kolektivniho bydleni
piivedlo historiky architektury, a to jak ty tradi¢né (Svacha
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1994), tak i genderové orientované. Razantni a vskutku po-
zoruhodnou kritiku Teigovych vizi formulovala pfedevsim
Martina Pachmanovi, jiz se koldam jevil jako ztélesné-
ni muZského dohledu nad Zenskou sexualitou (Pachmano-
v4 2000; Pachmanova 2004: 143-181). Uméleckohistorické
vyzkumy vsak zatim jen malokdy poukazovaly na skutec-
nost, ze kolektivizace bydleni — se viemi svymi pozitivnimi
inegativnimi dopady - se v (eském prosttedi zrodila jednak
dfive nez za prvni republiky a jednak v prosttedi, které zda-
leka nesdilelo marxisticky svétonazor.® Tomuto fenoménu
nevénovali — pokud vim — mnoho pozornosti ani histori¢-
ky a historikové zkoumajici déjiny zenského hnuti. Ti ba-
dali o kolektivizaci bydleni systemati¢téji snad jen ve vzta-
hu k socialné-politickym proménadm po roce 1945 (Uhrova
2005), zatimco v kontextu pocatku stoleti ¢i mezivile¢né
éry byly tyto otazky uvadény zpravidla jen okrajové (Bahen-
ska, Hec¢kova, Musilova 2010: 22).

Za timto vypadkem — alesponi v p¥ipadé déjin uméni — ne-
stoji jen neznalost pramend, ale spi$e perturbace ve zkou-
mani vztaht feminismu, architektury a bydleni v anglofonni
humanistice poslednich dekad. Vlnu zajmu o tzv. materidlni
feminismus, charakteristickou pro 70. a po¢atek 80. let,* vy-
stiidaly v 90. letech jiné badatelské priority. Rada histori¢ek
a historikt architektury se tehdy k materidlnimu feminismu
obrétila zady snad hlavné proto, Ze studia materidlniho femi-
nismu se ukazala byt pomérné imunni vidi otdzkam rodové
podminéné identity (Baydar 2005: 32-34). Tento posun ne-
byl pochopitelné jen doménou historiografie: politicka teo-
reti¢ka Nancy Fraser naptiklad upozortiovala, Ze rubem z4-
jmu o otazky identity a kulturni dominance, p#izna¢ného
pro emancipaéni hnuti v postsocialistické situaci 90. let, je
nezajem o otdzky ekonomické ¢ socidlni nespravedlnosti
(Fraserova, Honneth 2004: napt. 22-24). Pro dé&jiny umé-
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ni to v8ak znamenalo, Ze se spolu s materidlnim feminismem
mimo zabér historikd a histori¢ek ¢asto ocitlo i to, co femi-
nismus spojovalo s modernim nirodnim stitem, s jeho po-
litickymi programy a s civilizaénimi modely. Diraz na otaz-
ky identity vedl k jakémusi privatizovani feminismu (Guzik
2005; Guzik 2009: 19-21).

V nasledujicim textu se pokusim nahlédnout na problém
kolektivniho bydleni jinak nez kritikou jeho nejvyspélejsiho
projevu. Skrze rekonstrukci nemarxistickych projektt ze-
spolecensténi bydleni bych rdd poukazal pfedevs$im na to,
ze feminismus byl vzdy aktivnim socidlnim a politickym
aktérem a v jadru jeho zdjmu staly ozehavé ekonomicko-
-socidlni otdzky sklonku 19. stoleti. Pro tyto diskuse byly
hlavnimi podnéty — ¢asto navzdory geografii — nejen né-
mecké, nybrz predevsim americké a britské teorie a ptikla-
dy. Jednim z cilii tohoto textu je tak poukazat na prunik
zaocednskych civiliza¢nich vzorta do ¢eskych zemi. Kromé
psani ,velkych dé&jin“ kolektivizace bydleni se vsak — ales-
poni ¢astedné — pozastavuyji i u moznych dopadi tohoto kon-
ceptu; kromé ekonomického emancipa¢niho potencialu ze-
spole¢ensténych domacnosti zkoumam jejich mozny vliv na
intimitu a soukromi obyvatel. Jak totiz v 90. letech upozor-
nil marxisticky historik uméni Andrew Hemingway, ,neslu-
Citelnost teorii socidlniho a teorii subjektu [...] neni snad
ani tak nasledkem nutnosti, jako spise vnimanim aktualni-
ho historického momentu, kdy zd4 se existuje jen malo vile
oba pfistupy sjednotit” (Hemingway 1996: 24).

Ust¥edni kuchyné a sociilni solidarita

Ameri¢anka Charlotte Perkins Gilman, provdana Stetson,
socialistickd spisovatelka a publicistka bez ekonomické-
ho vzdélani, je dnes povaZovana za prikopnici feministic-
ky orientované ekonomie hlavné diky svym dvéma knihdm,
Women and Economics (Zena a ekonomie, 1898) a The Home.
Its Work and Influence (Domov. Jeho fungovdni a vliv, 1903).
Zejména ta prvni zahy ziskala ohlas na evropském konti-
nentu a byla pfelozena do mnoha jazykd, véetné madarsti-
ny & poldtiny. Gilman se zamétila na ekonomické postave-
ni Zeny v kapitalismu a vyznam domaci prace. Vénovala se
tedy témattm, kterd byla na okraji zdjmu narodohospodait
az do druhé dekady 20. stoleti — do chvile, kdy se home eco-
nomics® spojila s dobovymi metodami védeckého #izeni pra-
ce. Pro Gilman - na rozdil od pozdéjsiho mainstreamu home
economics — méla byt reforma doméacnosti nikoliv kone¢nym
cilem, ale pouhym prostfedkem k emancipaci Zen na pra-
covnim trhu mimo domov. Gilman povazovala doméci praci
za umornou, chaotickou, ze své podstaty izolovanou, a tu-
diz odolnou jakémukoliv zdokonalovéni. Volala tedy po je-
jim zprofesionalizovani: p¥iprava jidel, prani a denni péce
o déti maji byt svéfeny odbornym firmam ¢i institucim
(Perkins Stetson 1898: zejm. 225-238). Cestu k vyteseni
problému domadci price Gilman vidéla - stejné jako ostat-
ni socialisté, naptiklad August Bebel ¢i Lily Braun - v jejim
presunuti do vetejné sféry. Nadéje vkladala do jejich specia-
lizace a technizace. Jakozto fabiansk4 socialistka se pfitom
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stavéla proti kooperativnimu modelu a prosazovala sou-
kromé, ,osvicené“ podnikdni v nové vzniklych, zpramysl-
nénych odvétvich (Perkins Stetson 1898: 240-247; Perkins
Gilman 1903: zejm. 330-334; Hayden 1981: 183-205; Le-
vitas 1998).

O , domaci revoluci® Perkins Gilman referoval v roce 1905
Tomas Garrigue Masaryk na ptidé Div¢i akademie v Brné.®
Zahy o ni informovaly také masarykovska Nase doba a Li-
dové noviny Adolfa Stranského, v té dobé Masarykova bliz-
kého politického spojence. Apartment houses — tedy domy,
které by kromé ubytovani poskytovaly za poplatek sluzby
,2uelnych ustavi, kde by se hygienicky pokrmy p#ipravova-
ly“ a ,dobfte fizenych vychovavacich ustavi“ - podle Gilman
(a Masaryka) nejen reagovaly na zvysujici se pocet Zen pra-
cujicich mimo domov, ale mély také potencial tento trend
akcelerovat (V. 1904-1905: 718). Masaryk tyto domy ché-
pal jako pobidku predevsim pro lépe situované Zeny, u nichz
se vedeni domdacnosti omezovalo na management sluZeb-
nictva a povinnosti spojené s reprezentaci. , Kolektivi-
zovany“ dum meél byt prostfedkem jakési spolecenské re-
edukace Zen, mél vést k upevnéni masarykovského étosu
moderni spole¢nosti, spole¢nosti sttidmé a stranici se lu-
xusu, kde nebylo misto pro Zeny, které ,vypliuji ¢as vyha-
zovanim penéz na tretky a shanénim se po radovankach®
(V. 1904-1905: 718, Guzik 2006).

Masaryk si od nového obytného utvaru nesliboval jen
ekonomickou a socidlni emancipaci Zen, ale i podporu mrav-
ni promeény spole¢nosti. Zpramyslnéni domdcich praci mélo
totiz znamenat zkvalitnéni vztahti v ramci (nuklearni) ro-
diny. V tom se Masaryk a jeho stoupenkyné feministky vy-
razné rozchazeli s marxisty ¢i anarchisty, pro které byla ko-
lektivizace domacich praci vzdy totozna s rozbitim tradi¢ni
,burzoazni“ rodiny. , P¥i zpisobu zivota, jakého poskytuje
takové bydleni“ - psala na sklonku 20. let Olga Stranska-
-Absolonova, redaktorka rubriky Zenska otazka v Nasi
dobé, — ,nemusi se rozbijet manzelstvi, protoze neni ob-
staravana domacnost. Zena, ktera je zbavena vykonavani,
obstardvani domdcich praci, plné se mizZe vénovati povola-
ni, sebevzdélani, aniz zanedbava vychovy déti, na néz miuze
vykonavati i¢inny vliv.“ (Stransk4-Absolonova [1928]: 10)

Zde Stranska-Absolonova klade dirazy jinak neZz Perkins
Gilman. Pro masarykovské feministky bylo matefstvi uni-
verzalni zkugenosti Zen v patriarchalnim systému, tou zku-
Senosti, ktera pfekondavala veskeré spolecenské a t¥idni roz-
pory. Gilman byla oproti tomu zastankyni dobrovolného
a uvédomélého matefstvi a pfedevsim napadala - se vskut-
ku eugenickym zapalem, ktery u ¢eskych stoupenkyii Ma-
saryka asi nenajdeme - dogma o tom, Ze matetsky pud je
pro vychovu postacujici. ,Postacil-li by jediné matetsky in-
stinkt k tomu, aby byly déti ¥tadné vychovany, pak by musi-
ly véechny matky své déti dobfe vychovavati. A ptece vzdor
matetskému instinktu zst4va jen 50 proc. z narozenych
déti na zivu a z téch zase jen jisté procento vyvine se na té-
lesné a dusevné zdravé lidi.“ (az 1905: 1). ,Vychova je funk-
ci kolektivni, lidskou a socialni® - tvrdila razné americka so-
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cialistka (Perkins Stetson 1898: 283). Vypady Gilman proti
matefskému pudu a jeji silné zduraziovani vychovy jako ko-
lektivniho procesu ¢eské feministky nijak zvlast nerozebira-
ly. Na novy obytny ttvar totiz vazaly ponékud jiné nadéje:
jevil se jim jako schidna cesta k integraci rodiny a plno-
hodnotnému zapojeni obou manzel do rodinného Zivo-
ta. ,Zeny budou vzdy matkami a vychovatelkami, - pise
Stranska - ,ale nebudou vzdy obstaravatelkami domacnos-
ti.“ (Stranska-Absolonova 1920: 80) Specializované institu-
ce, ptedchidci dnesnich jesli a matefskych skolek, by tuto
rodi¢ovskou vychovatelskou povinnost suplovaly pouze po
dobu, kdy rodi¢e pracuji. ,Po ukonéeni své prace ptisli by
[matka a otec] do klidného, dtulného domova, kde by déti
na né ¢ekaly a kterym by tyto hodiny, stejné jako rodi¢um,
byly hodinami svite¢nimi.“ (V. 1904-1905: 718)

V Ceském prosttedi najdeme alespon tti osoby, které se
snazily, at uz teoreticky ¢i publicisticky, zpracovavat podné-
ty Perkins Gilman. Kromé Masaryka a Stranské-Absolonové
to byl v neposledni tadé sociolog Inocenc Arnost Blaha.
Blahuav ¢ldnek ,,O novych formach rodinného Zivota“ z Zen-
ské revue lze povazovat v mnoha ohledech za nejorigindl-
néjsi vklad do ceské debaty o kolektivizaci bydleni vibec.
K tomuto ndmétu se Bladha dostal pravdépodobné prostted-
nictvim Masaryka, a Ze se v problematice ,,domt bez do-
maci prace” orientoval, 1ze dokazat tim, Zze kromé Perkins
Gilman (kterou uvadi pod zkomolenym manzelovym pti-
jmenim Stetsenovd) ptipomind i Lily Braun, danského sta-
vebnika Otto Ficka a kone¢né také komentuje némeckou
revue Dokumente des Fortschritts, kterd v ro¢niku 1908/9
ptinesla rozsihly materidl o berlinskych apartment houses.
Pozoruhodnost textu ovSem nespoéivd v jeho rozhledu; nej-
zajimavéjsi je zde pohled na domacnost skrze durkheimov-
sky koncept délby prace.

Gilman kritizovala domadci praci jako ,jedinou praci ne-
organisovanou, nezalozenou na principu: rozdélovat praci®.
V tom vidéla rozpor s ostatnimi oblastmi lidské ¢innosti,
kde ,lidsky pokrok spociva ve vymeéné prace, spociva v tom,
aby jeden pracoval pro druhého, a ne jeden pro sebe jako
zivocich nebo divoch® (az 1905: 1). Hospodyni, sluzce a ci-
vilizované Zené ptifazovala t¥i evoluéni stupné: otrocinu,
praci ndmezdnou a dobrovolnost. Blaha, podobné jako Gil-
man, prosazoval pfeneseni domdécich praci do vefejné sfé-
ry a jejich pokrotilou specializaci. Vidél zde podminku sine
qua non socidlniho pokroku, ktery se realizuje pravé v mo-
derni délbé prace.

Hlavni beneficiantkou zmény méla byt pochopitelné
zena. Od té doby, ,kdy muZ Zené dal volnost, nikoli p#imo,
ale neptimo, prosttednictvim svych technickych objevi
a vyndlezl, Ze Zena, nabyvsi ¢asu a klidu, [miZe] pfemys-
let sama o sobé, o svém urceni a svych povinnostech, zbave-
na staré, otrocké prace, zadda praci novou, nové povinnosti
a s nimi i nova prava, praci, povinnosti a prava distojna ¢lo-
véka“ (Blaha 1911: 81). Nicméné profitovat z nového feseni
méla nejen Zena, ale pfedevsim celd spole¢nost. Podle Blahy
povede nova technologicka ¢&i architektonicka ,zdkladna®
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ptimo ke vzniku komplexnéjsich vazeb ve spole¢nosti. Ko-
necny cil tstfednich kuchyni tedy Blaha situoval mimo ak-
tudlni pozadavky Zenského hnuti a vidél jej v prohlubova-
ni spolecenské solidarity. Takova solidarita pfitom neméla
byt zaloZena — zde jde Bldha snad jesté dal nez Stranska-
-Absolonova — pouze na rodinnych vazbach. ,Zaklad rodi-
ny tvoti dva ptirozené pudy: pud spole¢ensky a pud pohlav-
ni,” pi8e cesky sociolog (Bldha 1911: 78). Rodina, a zejména
matka osvobozena od domdcich praci, zde tedy ziskavala
ukol vést potomstvo k pochopeni ,kolektivnich tuh®, ,jez
lezi za hranicemi penéZité odmény“ a k nimz ,musi byt ka-
zdy vychovavan® (Bldha 1911: 81). Zespoleéensténi doma-
cich praci mohlo sice ulehéit Zené v domacich povinnostech,
nikdy ale neznamenalo jeji opro$téni od zavazka viéi ro-
diné jako socidlni jednotce.” Tento vliv Durkheima, ktery
pozorujeme v Bldhové mysleni o ustfednich kuchynich, je,
zd4 se, v ¢eském prostiedi ojedinély. Je také snad jedinym
pokusem o dislednou diskusi s ekonomickym konceptem
Perkins Gilman. P¥ipomerime, Ze ta jasné odmitala socidlni
darwinismus i Marxtv t¥idni boj a proti nim stavéla model
spolecenské spolupréce a planovani, jak jej prosazoval ame-
ricky sociolog Lester Ward.

Blahuv ¢lanek v ¢eském prostredi vyraznéji nerezonoval.
Jednu z mala reakci najdeme v literdrné-kulturni revui Sto-
pa, vydavané Karlem Horkym. Autorka polemiky Marie Ra-
besova, mimochodem dopisovatelka Zenské revue, povazo-
vala némecké apartment houses za te$eni vhodné predevsim
pro ,zaméstnané, provdané zeny", byla ale zaroven skeptic-
k4 ohledné toho, zda tstfedni kuchyné ptinesou novou for-
mu rodiny ¢&i socidlniho Zivota. Implicitné naznacila, Ze Zen-
sk prace doma ma prece jenom i neekonomickou hodnotu,
¢asto banalizovanou a zprofanovanou réenim o kouzlu do-
méciho krbu. ,Vzpomindm si p#i tom"“ - pise Rabesova - ,na
Gogolovy dva staré manzely (jméno povidky uz ani nevim),
ku kterym Gogol pry rdd jezdival na zavafeninu; a byla ne-
jen zavatenina, véeho bylo pfebytek, véeho bylo plné spi-
Ze, stard pani nad to byla znamenitou kuchatkou, dovedla
nejlepsi bliny z celého okoli. Jaci my uZ jsme jini lidé! Sta-
vime ustfedni kuchyné a po¢itdme Cas, ¢as, ¢as.“ (Rabesova
1911/1912: 214)8

Rabesové pouze malo vyargumentovana kritika je prece
jenom pozoruhodna. Pfedchazi totiz jakysi synkretismus,
ptiznacény pro ¢esky feminismus néasledujicich desetileti.
Cesky materidlni feminismus, na rozdil od svého americké-
ho vzoru, uz od 10. let 20. stoleti plynule zapojoval ,,domy
bez doméci prace” do jakéhosi kontinua, kde na jedné stra-
né stalo uplné a bezpodmineéné osvobozeni zeny od doma-
cich praci a na druhé strané taylorovska racionalizace in-
dividualnich doméacnosti; tedy na jedné strané ustfedni
kantyny, velkopriddelny a 8kolky, a na strané druhé mini-
malni kuchyn individuélniho bytu, Gcelné zatizend nejno-
vé&j8imi technologickymi vymoZenostmi.’

Néznak podobné kontinuity, od kolektivni az po indivi-
dudlni doméacnost, najdeme u spisovatelky Terézy Nova-
kové. Jeji vystoupeni na II. sjezdu Zen Ceskoslovanskych
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v Praze v roce 1908 bylo hlasem v bouf#livé dobové deba-
té o tom, zda vzdélané a vefejné ¢inné Zzeny sméji mit rodi-
nu. Novakova upozoriovala, Ze pravé tst¥edni kuchyné jim
mohou v rozhodovéni ulehtit. Spisovatelka se oviem ne-
stavéla jednozna¢né za tuto variantu. P¥ipoustéla — a pra-
vé tento ptistup bude uréovat ceské feministické diskuse
po dlouhd desetileti — celou §kélu fe$eni. Za nejkonzerva-
tivnéjsi — ,a¢ prece reformni” — povazovala Novakova tako-
vou situaci, kde samostatnd domacnost vyuziva externich
placenych sluzeb (naptiklad ustfedniho topeni ¢i konzerv)
a ,nejnovéjsi stroje nejvyssi vykonnosti“ (Novakova [1912]:
260-261). Pravé tento model po prvni svétové valce prosa-
zovaly ¢etné reformatorky a reformato¥i prace v domécnos-
ti vychazejici z poznatka védeckého fizeni prace. Kolektiv-
ni stravovani se jim jevilo stejné téelné jako racionalizovana
individuélni prace v doméacnosti; individuélni a kolektivni
stranky chodu domacnosti tvotily jeden celek #idici se uni-
verzalnimi principy ekonomie, ispory ¢asu, energie a pe-
néz. Zatimco americké tayloristky, v ¢ele s Christine Fre-
derick, se s vytkou ptaly: ,Pro¢ stile vétsi mnozstvi Zen
bydli v penzionech ¢i zatizenych bytech, stravuje se ve més-
té a utika pred tézkostmi matetstvi?“ (Frederick 1926: 74),
tor taylorismu, popisoval ve své Ekonomii domdcnosti z roku
1925 nejen raciondlni zatizeni jednotlivych kuchyni pro
jednotlivé hospodyiiky, ale zmirioval se obdivné naptiklad
o newyorskych bytovych kooperativach. Ty si ve svych do-
mech ztizovaly spole¢né jidelny, hovorny pro ptijimdni ni-
v§tév, recepce (i telefonni Gstfedny. Nabizely také tstfedni
topeni a tklidovou sluzbu s pouzitim elektrickych vysavact
(Spacek 1925: 40-41; Guzik 2006). Soukromé a kolektivni
zde tvotilo nikoliv protiklad, nybrz kontinuum.

Utopie a realita zahradniho mésta

Charlotte Perkins Gilman byla kromé ekonomickych ana-
lyz také autorkou nékolika utopickych romani. Zdroje je-
jich vizi ,kolektivnich doma“ 1ze tedy hledat nejenom v so-
cialistickém mysleni, ale také v dobové utopické beletrii.
Tento zanr se ve druhé poloviné 19. stoleti tésil ve Spoje-
nych stitech americkych relativné velké oblibé. Snad nej-
dulezitéjsim vzorem pro Gilman byla kniha novinafe a soci-
alistického aktivisty Edwarda Bellamyho Looking Backward
2000-1887 (1888).1° Tato vize Bostonu roku 2000 vysla
v Ceském prekladu uz v roce 1890 pod nazvem Pohled do
budouciho rdje. V Cechach nepadl krajni technologicky op-
timismus této knihy — pro nékoho mozn4 pfekvapivé — na
zvla§t urodnou puadu, a pokud vim, nepodnitil vyraznéjsi
reakci. Bellamyho utopii navic zdhy trumfla kniha britské-
ho socialisty Williama Morrise News from Nowhere (1890).
O deset let pozdéji se tato vize — tentokrat Britanie pocat-
ku 21. stoleti — dockala ¢eského prekladu jako Zvésti z ne-
jsoucna, ¢ili Epocha miru. Protiklad obou textt (Morris psal
svou knihu jako odpovéd na Bellamyho utopii) je zfejmy.
U Bellamyho jsou technologie zittka — spolu s technokratic-
kym osvicenstvim statniho ztizeni a zestdtnénym hospo-
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dé¥stvim - zdkladem komfortniho Zivota Bostoriant v pri-
myslovém mésté. Naopak Londyn z vize Morrise je méstem
bez primyslu a jeho neblahych dopadii na socialni struktu-
ru a zivotni prostfedi, v 19. stoleti tolik pocitovanych, més-
tem, kde se plné realizuje ruskinovska paséisticka predstava
o idedlnim svété socialistického stfedovéku (Jedlicki 2000:
133-138).

Jak Morris, tak Bellamy kladli diiraz na ekonomickou ne-
zavislost zen. Ovem - jak upozornila Ruth Levitas - ani
jeden z autorQ se nezabyval pohlavnim rozdélenim doma-
ci prace. Morris odmital profesionalizaci domécich ukont
a jejich pfeneseni do vefejné sféry ne snad proto, ze by byl
proti zrovnopravnéni Zen, ale jednoduse proto, Ze byl proti
jakékoliv délbé prace. A stejné jako jeho mistr John Ruskin
povazoval manudlni a intelektudlni ¢innosti za stejné hod-
notné, tak se i Morris stranil ozna¢ovani domdaci price pti-
vlastky jako ,amorna“ & ,nesmyslna®, béznymi u socialistic-
kych reformatord (Morris 1926: 90-95; Levitas 1998: 82).

Zatimco domdacnost v Britdnii na po¢atku 21. stoleti z0-
stavala v individualni reZii, predpovidala Bellamyho me-
chanicka utopie zfizeni usttednich jidelen jako soulasti ze-
statnéného hospodaftstvi. Bellamy neprozrazoval, zda price
v ustfednich kuchynich ptipadne v budoucim Bostonu Ze-
nam, nebo muzium. Ve vetejné sféte zde mame ,pracovni
armadu” slozenou z obou pohlavi, organizovanych oviem
zvlast a delegovanych stitem na price pro né nejvhodnéj-
§i. Které prace povazoval Bellamy za vhodné pro Zeny, se uz
ovSem (tendaf nedozvi. Kdyz se Julian West — vypravéc, kte-
ry se po vice nez stoleti probudil z magnetického spanku
v americkém technologickém raji — a jeho hostitelé, rodina
Leeteovych, vydaji na obéd do centralni jidelny, obsluhuje je
muz. ,Osobni posluha, jako podavani jidel, byla povazovana
za praci nizkou a pohrddni hodnou, takze vzdélany a vyhye-
kany ¢lovék radéji snasel viemozné ustrky a nesndze, nezli
by se k ni snizil," v§ima si West. , Jak smé3né byl tento cely
nazor sestrojen!“ — oponuje mu pani Leeteova. Vie oviem
Bellamymu slouzi pouze k poukazani na to, Ze v z4jmu sta-
tu jsou jak povolani, ,kterd nevyzaduji zvlastni obratnosti®,
tak i ta vysoce kvalifikovan4 (Bellamy 1893: 94-95).

Dnes je tézké rekonstruovat, jak a zda vibec tyto dvé
konstruovat, co si o nich mohli myslet architekti a urbanis-
té. Ve chvili, kdy vysel ¢esky preklad Bellamyho knihy, se
jednim z hlavnich témat ¢eské architektonické scény stavala
individualni vila na pfedmeésti. K ni se za nékolik let pf¥ipo-
jil koncept zahradniho mésta. Juliana Westa prekvapovalo
v Bostonu mnoho véci: véeobecny blahobyt, technologicky
pokrok ¢ zrovnopravnéni pohlavi. Véechny tyto véci by jis-
té zaujaly i ¢eské architekty. OvSem asi jen méloktery by do-
kézal akceptovat bostonskou pfevahu vetejného zivota nad
zivotem soukromym, jehoz architektonickym ztélesnénim
byla ustfedni jidelna. Toto se mohl do¢ist ¢esky ¢tena¥ Be-
llamyho knihy ve chvili, kdy pravé za¢inal uprk z Prahy ¢i
Brna do predméstskych vilovych ¢tvrti: ,Zde mate dukaz
[...], jak skvély jest nas Zivot vefejny proti naSemu soukro-
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mému zivotu. Abychom byli zbaveni zbyte¢ného b¥emene,
mame doma jen nejnutnéjsi nafadi potfebné k nagemu po-
hodli, kdezto nas spolecensky zivot jest vypraven piepy-
chem, jenz pt¥eddi viecko, co dfive bylo zndmo.” (Bellamy
1893: 96)

Architektonickym Gtvarem, v némz se od poloviny 19. sto-
leti realizoval ruskinovsky zivotni ideal, nebyl velkomést-
sky ¢inzovni dm, nybrz polovenkovsky country house. Ten-
to obytny typ se spolu s fascinaci britskym hnutim Arts and
Crafts (v némz hral William Morris stéZejni roli) a ostrov-
nim Zivotnim slohem pfenesl ke konci stoleti i do st¥ed-
ni Evropy (Szczerski 2002: zejm. 130-150). Cesky advokat
vilové architektury, teoretik a kritik Zdenék Wirth tak-
to formuluje dobovou spole¢enskou objednavku: ,Staveb-
nik skoro vzdy ma p¥#ani, aby jednak unikl stidnimu bydle-
ni ve mésté, jednak ptipravil sobé a rodiné nejpohodIné;jsi,
nejzdravéjsi a nejvolnéjsi pobyt ve vlastnim domé. Neni ji-
nych ohledt nezZ jen na sebe, neni také pti¢iny na budou-
ci obyvatele. Ve diktuji vlastni poméry [...]. To vede k in-
dividualisaci [...].“ (Wirth 1910: 7-8) Hrdy majitel vily na
predmésti utikal koncem 19. stoleti nejen od hygienickych
a socidlnich neduht priimyslového mésta. V Cechach utikal
také od pochybnych pozemkovych spekulaci a neztidka i od
svych vlastnich narodnostnich resentimentt. Svobodnym
profesim se vila na pfedmeésti jevila navic jako misto vhod-
né pro soustfedénou praci a ¢im dal méné pocetnym rodi-
nam - v duchu dobovych pedagogickych teorii — zase jako
zdravé a socidlné homogenni prostiedi pro déti.

Britsky model country house, zdtraziujici intimitu obyva-
tel, se promitl i do toho, jak stfedoevropsti architekti cha-
pali koncept zahradniho mésta. Ve Velké Britdnii byl tento
urbanni dtvar projevem reformniho socialismu. Byl to pri-
vé Ebenezer Howard, - tedy ideovy otec zahradniho més-
ta — kdo inicioval vydéni socialistické utopie Edwarda Bella-
myho ve Velké Britdnii. Nep¥ekvapi proto, Ze se u britskych
architektt a teoretikdl (a to dokonce vietné téch z okru-
hu Arts and Crafts) objevovaly ndpady na zespolecensténi
domdcich praci. Prikladem miize byt Mackay Hugh Baillie
Scott a jeho kniha Houses and Gardens (1906), jejiz Cesky
pteklad vysel s ndzvem Diim a zahrada v nakladatelstvi Jana
Laichtera v roce 1910. Scott potital s vystavbou ,sdruze-
nych domacnosti“ pro rodinné bydleni, obsluhovanych
ustfednimi kantynami & vytapénim. Sluzebnictvo by z tak-
to organizovanych domdcnosti mélo byt pfesunuto do cen-
tralni budovy, kde by — uz jako odborné gkoleny personal -
bydlelo a ptipravovalo pokrmy pro cely blok domu. Scott
pFipoustél, Ze toto mohlo narazit na odpor obyvatel zahrad-
niho mésta: ,Nesnaze takové reformy jevily by se v tom, Ze
p¥i spojenti jednotlivych rodin, jez by méla v zapéti, ¢eho by
se ziskalo na zatizeni a isporach, pozbylo by se na soukro-
mi a pohodli; nebot ackoliv, jak ¢itankova zasada tvrdi, ,ve
spojeni je sila“ sily sdruzeného celku se mtze dojiti toliko
obétmi jednotlivcl, a a¢ svazek §ipd nelze tak snadno pro-
lomiti jako jediny stvol, jejich péra by se dojista odfela tés-
nym dotykanim.“ (Baillie Scott 1910: 247) Ve svém nivrhu
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proto Baillie Scott ponechaval obyvatelam svobodu volby.
Na vnit#ni dvorané ¢&i atriu mezi jednotlivymi domy sice po-
¢ital se spole¢nou jidelnou, ovéem vzdy, nastane-li pot#eba,
by bylo mozné odnést si jidlo domu a tésit se jim v soukro-
mi. Usttedni jidelny zde vlastné nemély slouzit pouze stra-
vovani, ale mély byt také misty sousedského setkavani se.
Centralizace vateni tu byla chapéna jako jednoduché pfene-
seni technologického postupu mimo domov, podobné jako
tomu bylo v pfipadé vytapéni. Technologicka centralizace
zahrnovala i dalsi oblasti Zivota: autor uvazoval naptiklad
o car-sharingu, sdileni automobilu, ktery by ,,dopravil oby-
vatele v¢as za jejich zaméstnidnim i zdbavou® (Baillie Scott
1910: 250). Naopak stravovani, zasahujici do rodinnych re-
laci, si uz vyzadovalo vétsi opatrnost.

Ceské chapani vilové architektury a zahradniho més-
ta, oproti britskym vzoram, nept¥ineslo zpochybnéni inti-
mity a izolovanosti domdacnosti. Zena se zde ocitala sama
na predmeésti, a tak ji mél moderni dim nabidnout dosta-
te¢né pohodli. Takto popisoval populdrni publicista Emil
Edgar rodinné sidlo doktora Jana Nahlovského v nové
vznikajici vilové ¢tvrti Bubeneé od architekta Dugana Jur-
kovice z roku 1907: ,,Na rodinném domu Jurkovic¢ové mu-
zete se presvéd¢iti, ze dobte stavét neni nic vice, nez dobte
odpovédét na otazku, jak bydlet svobodné a volné, neome-
zené a predevsim a nejdtive: jak bydlet ptijemné, poho-
dlné, teple a zdravé. Jak zit nerugené, klidné, soustiedé-
né a nezdvisle, neomezovan sousedstvim. Jak uspotadat
svou pracovnu, svij ukryt. Jak osvétlit? A kam ji ulozit,
aby byla nejdéle vchodu, nejdale navstév, jez nechci zde
vidét, nechci sem zavadét. A kam dohlédnu, kdyz zvednu
unavenou hlavu? Jaky koutek dit Zené v odpovéd tém, zZe
ji ubijig, kdyz ji vzdaluje$ od stfedu mésta a promenady.”
(Edgar 1910: 61-62)

V ¢eském diskursu na téma zahradnich mést nenajde-
me mnoho hlasg, které by tuto novou formu osidleni cha-
paly jako prostfedek zespoledensténi Zivota. Jisty posun
nastal az po prvni svétové valce. Zahradni mésto se tehdy
stalo jakymsi statotvornym urbannim konceptem, zaroven
s tim, jak rané masarykovské Ceskoslovensko za¢inalo zdii-
razniovat statotvornou funkci rodiny. Ukolem, ktery v tom-
to feSeni ptipadl Zené, bylo — navzdory jejim nové ziskanym
pravam - vytvéreni klidného a ttulného domova, jakého-
si zazemi pro muzskou vefejnou aktivitu. Utuzeni rodin-
nych vztah mély slouzit centralni kuchyné, profesionaliza-
ce péce o déti, zavedeni ustfedniho topeni nebo distribuce
potravin. Zeny osvobozené od domacich praci by se mély -
stejné jak to pozadovala Stransk4-Absolonova - intenziv-
né vénovat rodinnému Zivotu. Reforma domécnosti by také
umoznila upustit od sluZebnictva, které bylo ¢im dal ¢asté-
ji povazovano za ten prvek, ktery ohrozuje intimitu a sou-
drznost rodiny. Z ranéjsich pozadavka feministek tehdy ad-
vokéti zahradnich mést, v Cele se sekretdfem Spole¢nosti
pro zakladani zahradnich mést v republice Ceskoslovenské
Frantiskem Fabingerem, vybirali to, co Zenu zadrZuje doma.
Zena nema byt plné tcastna pracovniho trhu, ale diky nové
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organizaci domécnosti lépe realizovat své dosavadni rodin-
né a spolecenské tkoly. Zahradni mésto ,vraci Zenu rodi-
né, ona ji zbavuje mnoha starosti, ¢ini ji volnéjsi a otevira
ji dokot#4n dvefte ku ¢innosti vefejné, pokud ma schopnos-
ti, chuti a ¢asu. [...] V zahradnim mésté, jehoz sprava pod-
poruje druzstevni podnikani, jest nejlepsi ptilezitost kona-
ti pokusy zavadénim ustfednich domacnosti, druZstevnich
kuchyni, pradelen, zahradnictvi ap., kde Zeny viech stavl
znamenité mohou se uplatniti bud p¥imou ¢innosti ane-
bo podnétem ku zaloZeni podobnych podnika®. (Fabinger
1921: 133) Ceské koncepty zahradniho mésta pocatku 20.
let jsou tedy jakymisi pokracovateli té vétve ¢eského pred-
véle¢ného feminismu, ktery sazel na — pouZijeme-li pojmu
histori¢ky Pauly Baker — domestifikaci politiky, na pfesunu-
ti zenskych aktivit z ndmezdné ¢innosti a politické aktivi-
ty do druzZstevnich ¢i dobrocinnych organizaci (Baker 1984;
Guzik 2006).

Velkomeéstsky cinzak jako experiment

Ve druhé poloviné 20. let se Olga Stranska-Absolonova uja-
la redakce dvoudilného radce Praktickd hospodyrika. Kniha
kladla velky diraz na racionalni organizaci individualnich
domacnosti v duchu taylorismu. Zarovern ovSem Stran-
ska upozornovala, Ze existuje i jina cesta: zespolecens§téni
domdcich praci. Autorka dokonce popisuje jakysi pomysl-
ny apartment house: ,Kazdy den predlozi se jidelni listek,
na némz si rodina ur¢i, co si pfeje, budou-li hosté a ko-
lik. V elektrickych vytahovadlech dopravuji se pokrmy do
bytu. Stejné mechanicky odstrafiuje se nddobi. Domy maji
ustfedni topeni, studenou a teplou vodu k disposici, elek-
trické osvétleni, telefonické spojeni, zvlastni p¥istroje k vét-
z chodby i z bytu a do niZ vlozi se Satstvo a obuv k cidé-
ni. Sprava domu vydrzuje pradelnu a $vadlenu k spraveé sat-
stva a pradla. Na stfese domu je terasa pro sluneéni ldzné.
V domé jsou lazné, sprchy, pudy, gardze, temnda komora,
détska zahrada, knihovna a ¢itarna. Zkusenosti v Némec-
ku, Dansku i jinde ukazuji, Ze toto zatizeni neni tak drahé.”
(Stranska-Absolonova [1928]: 9)

Tento univerzalni popis sedi velice dobte na jednu kon-
krétni realizaci — prvni dim s tstfedni kuchyni na evrop-
ském kontinentu — postaveny v roce 1903 v Kodani. Za
jeho vznikem stél Otto Fick, ptivodné feditel §koly, ktery
se po mezinidrodnim dspéchu svého nipadu zacal naplno
vénovat popularizaci této myslenky ve Skandinavii a Né-
mecku. Informace o této budové pronikaly do Cech piede-
v§im prostfednictvim némeckojazy¢ného tisku. Snad prv-
ni zpravy na toto téma najdeme v periodiku Mitteilungen
des Erzherzog Rainer-Museums in Briinn, vydavaném brnén-
skym Uméleckoprimyslovym muzeem. Zejména za fedite-
lovéani Julia Lessinga se tato instituce nejen starala o sbir-
ky, ale zacala s vestrannou podporou primyslu, skolstvi
a popularizaéni ¢innosti v oblasti jednak — pouzijeme-li
anachronicky pojem - designu, jednak volného uméni ¢
architektury. Zvlasté tu posledni oblast sledoval Lessing,
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vystudovany architekt, vyjimec¢né peclivé. V roce 1908
v Mitteilungen najdeme mj. informace o némeckych zahrad-
nich méstech a dva texty o kodariském domu budoucnos-
ti, ,Haus der Zukunft“. Prvnim je pomérné kratka redakéni
zprava (n.n. 1908a), druhym naopak rozsahly pretisk Fic-
kova ¢lanku z liberalné orientovanych Frankfurter Zeitung.
O nékolik tydni pozdéji fejeton o kodafiském domé zve-
tejnily i brnénské Lidové noviny (n.n. 1908c). Pétipodlaz-
ni kodanisky apartment house s 25 byty a ustfedni kuchyni
byl inspirovan pfedevsim americkymi bytovymi koopera-
tivami. Zaroven ovéem mél byt jejich zdokonalenim. Po-
dle Ficka nebyla hlavnim problémem americkych realizaci
kvalita zespolecensténych sluzeb, ale mira soukromi, jakou
tyto rodinné penziony ¢i hotely dokazaly nabidnout svym
obyvatelm. ,Domov jako takovy se ztraci a potfeba domo-
va bude lidi nutit, aby davali prednost tomuto typu, ktery
popisu nize, jelikoZ nabizi praktické a ekonomické vyho-
dy, a presto ztstdva domovem,” tvrdi Fick v uvodu svého
¢lanku (n.n. 1908b: 67). Pocitu intimity mélo byt v Koda-
ni dosazeno nékolika zptsoby. Za prvé Fick nestavél zati-
zené byty a kazdy najemnik si svou domdcnost vybavoval
nabytkem podle svého vkusu. Tento rys celkové odlisoval
kontinentalni a angloamerickou , kolektivizaci“ bydleni na
prelomu stoleti. Kontinentdlni obyvaci pokoj byl jen ma-
lokdy podrobovan uniformizaci - ta se zpravidla zastavo-
vala na prahu kuchyné. Druhou cestou, jak zajistit co nej-
vétsi intimitu obyvatel, bylo podle Ficka provozni omezeni
styku jednotlivych rodin. Zakladni dilema kolektivniho
domu, tj. spole¢né stravovani, kodarisky stavebnik vytesil
radikalné ve prospéch soukromi ndjemnika. Neexistovala
zde spole¢nd jidelna a obyvatelé se stravovali ve vlastnich
bytech, spojenych s usttedni kuchyni pomoci nakladni-
ho vytahu a telefonu. Kazda domdacnost méla navic svou
vlastni p¥ipravnu, tedy malou mistnost s plynovym spora-
kem a tekouci teplou vodou pro p#ilezitostnou dpravu jid-
la. Soukromi kone¢né podporovalo také to, Ze bézny uklid
v doméacnostech obstardvali sami obyvatelé. Pouze téz-
81 prace jako ¢isténi koberct nebo myti oken ptebirala ob-
sluha domu. To, co bylo moZné mechanizovat a odstranit
z bytu, z néj bylo disledné odstranéno. Naopak to, co vy-
zadovalo lidskou praci v byté, tedy tklid ¢i stolovani, zusta-
valo v rezii jednotlivych rodin.

Ponékud jinak chédpal Fick otdzku intimity obyvatel
v ptipadé svobodaren pro muZe a Zeny. V p¥ipadé penzio-
nl pro muZze pocital dansky stavebnik se spole¢nymi jidel-
nami i obyvacimi pokoji a rozsdhlou nabidkou sluzeb pro
domaécnost veetné prani, spravkarny pradla ¢i tklidu. Na-
opak jednotlivé , buriky“ penziont pro Zeny mély mit mno-
hem intimnéjsi charakter (n.n. 1908b: 69)."* Takové po-
hlavni pfedurceni zpisobu bydleni se ndm mtZe pravem
zdat opresivni. Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze opro-
ti mnohym pozdéjsim sovétskym ¢i ceskoslovenskym na-
vrhiim a realizacim se tyto nidpady snazily — alespon takto
neomalenym zplisobem - reagovat na rozmanitou spole-
¢enskou poptavku. Jeden z Fickovych navrhi byl nap#iklad
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urlen vyhradné pro rodiny s malymi détmi, a tak se poéita-
lo se ztizenim specidlnich détskych mistnosti se $kolenym
personalem ¢i slune¢nich lazni na st¥ede. [ kdy?z to Fick ne-
formuloval explicitné, pfedpokladem spravného fungovani
takovych domt byla dostate¢na horizontalni mobilita oby-
vatel.

V Kodani Fick postavil — podle dostupnych informaci -
pouze jeden dam pro 25 zdmoznéjsich rodin. Neobesel se
pti tom bez velkorysé finanéni podpory kodafiského magis-
tratu. I kdyz Fick uvazoval o tom, Ze by jeho stavby moh-
ly byt uréeny pro rtizné ptijmové skupiny, rozhodl se otes-
tovat sviij koncept pravé na lépe situovanych rodinach. , Je
né ji nechat $i¥it dolu” (n.n. 1908b: 67), psal v pfesvédcéent,
které tak vehementné za nékolik let zacala popirat avant-
garda, v¢etné Karla Teigeho.

Fickav koncept ziistal v Cechach bez odezvy; cesti archi-
tekti a stavitelé pocatku 20. stoleti jen malokdy slyseli na
argument, Ze se rodiny i ve velkoméstském ¢inziku mohou
tésit komfortu a co nejvétsi intimité zaroveni. To, co neza-
ujalo odborniky, upoutalo naopak pozornost feministek.
Kdy?z se po roce 1918 Franti$ka Plaminkov4 zapojila do pra-
ci prazského magistratu, za jednu z priorit si vytkla vystav-
bu bloku méstskych ¢inzovnich domt se spole¢nymi kuchy-
némi. , Jeji reformatorsky duch,” — vzpominala v roce 1935
Albina Honzakovd - ,jenz usiluje zrychlit tempo pokroku
pravé tam, kde je nejvice konservativniho mysleni, a to na
ukor Zen, vidime i v pokusu vybudovat ,,dam se spole¢nou
kuchyni pro rodiny vydéle¢né pracuyjicich Zen, jez by méla
i spol. pradelnu atd.“ Podle ndpadu Plaminkové mélo v le-
tech 1919-1920 vzniknout sidli$té sedmi obytnych domu
se spole¢nou kuchyni, pradelnou a matefskou §kolkou.* Po-
dobné jako Otto Fick v Kodani hledala i Plaminkova v pro-
sazovani novych obytnych forem spojence v méstské samo-
spravé. Kodatiskou realizaci a prazsky navrh spojoval snad
i dalsi prvek. I kdyz Albina Honzdkova svou vzpominku se-
psala az v roce 1935, neopomneéla zdiraznit, Ze tstfedni ku-
chyn v Zddném ptipadé ,neporusi intimitu domova“ (Hon-
zakova 1935: 81).

Ozvénu tohoto nidzoru kone¢né najdeme ve stejné dobé
jesté u jedné feministky, prvni ¢eské architektky Milady
Petiikové-Pavlikové. Pettikova, netet Anny a Albiny Honza-
kovych, byla Plaminkovou ptizvina ke spolupraci na néko-
lika realizacich iniciovanych Zenskym hnutim. Navrhovala
naptiklad azylovy dtim spolku Ceskoslovenska ochrana zen-
skych zajm na prazskych Vinohradech a spolkovou budovu
Zenského klubu ¢eského v Praze na Novém Mésté. Zejmé-
na tato druha realizace ve svém programu smégovala spol-
kovou budovu se svobodarnou.

Pettikova ve své prednasce Byt samostatné Zeny, zvetej-
néné ve sborniku Jak bydleti, vydaném v roce 1935 Zen-
skou narodni radou, upozortiuje na prednosti svobodaren
a rodinnych hoteld pro samostatné, pracujici jednotliv-
ce a bezdétné manzelské pary. ,Nevidim v ném [kolektiv-
nim bydleni] snad vzdy idedly, ale v urcitych ptipadech je
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velkym dobrodinim pro dnedni poméry,” pide architekt-
ka (Pavlikova-Pettikova 1935: 18). Podobné jako jeji pred-
chtdci se i Pettikova ptala, zda organizace téchto obytnych
typt po vzoru hoteltt neohrozuje soukromi obyvatel. Uko-
lem architekta je, aby ,jedna burika (tak totiZ jmenujeme
tento celek) tvotila dojem soukromého bytu, ktera jest do-
sti hledana“ (Pavlikova-Petiikova 1935: 20). Jen o nékolik
let d¥ive se obdobny duraz na intimitu objevil i u teoretika
architektury Karla Teigeho. I on postavil sviij koncept ko-
lektivizace na protikladu spole¢nych prostor kolektivniho
domu a nedotknutelné individualni obytné ,buiiky“.** Do-
konce i samotné slovo butika bylo pro oba tabory spole¢né.
To, co se mélo odehravat uvnitt a vné oné buiiky, uz oviem
oba tdbory — marxisty a masarykovské feministky - snad
pouze déli.

Zavérem: Kolektivni domy a jejich zaklady

Dnesniho historika architektury — chté nechté stéle ovliv-
fiovaného sebevédomou rétorikou koryfeju ceské avant-
gardy — asi prekvapi, Ze se koncept kolektivniho domu ob-
jevil na kreslicich prknech ceskych architektd pomérné
pozdé, a to az na sklonku 20. let 20. stoleti. Prehistorie ze-
spole¢ensténi domdcich praci se pfitom tehdy psala v Praze
a v Brné uz pres dvé dekady. Psala se navic nejen ve védec-
kych statich sociologt ¢i v publicistickych tvahdch feminis-
tek, ur¢enych pfece jenom specifickému, ¢asto ,elitnimu®
publiku. Psala se, a to v podstaté hned od roku 1905, také
v dennim tisku, v ptiru¢kach vedeni domécnosti ¢i v rddcich
bytového zatizeni.

Tento rys ¢eského nemarxistického mysleni o zespole-
¢ensténi domadcich praci, jakdsi jeho konstantni pfitomnost
ina ,nizsich” trovnich vetejné debaty, se zda podstatny pro
vyvoj novych obytnych forem po druhé svétové valce. Téma
kolektivizace bydleni se na sklonku 20. let vytratilo jak
z hlavniho proudu politického diskursu masarykovské re-
publiky, tak i z debat o zahradnim mésté; zdanlivy monopol
na né tak ziskali marxisté. Nicméné byli to pravé architek-
tonicti laikové — predevsim masarykovské feministky —, kdo
dokézal ideu zespolec¢en$téni domacich praci udrzet v pové-
domi vefejnosti po celd 20. a 30. 1éta. Kolektivizace tak ve
vetejném povédomi figurovala jako projekt sice radikélni,
ale ne nutné zaloZeny na sovétskych vzorech. A snad pra-
vé proto se po roce 1945 téma kolektivniho bydleni objevi-
lo u zenskych aktivistek z riznych stran politického spek-
tra s takovou naléhavosti a tehdy formulované argumenty
neztidka prekvapi velkou erudici (Uhrova 2005). Jedno-
zna¢nym kladem tradice ¢eského nemarxistického mysle-
ni o ,kolektivnich domech® byl jeho konzervativni postoj
ohledné otazky rozbiti rodiny a diraz na soukromi obyva-
tel. Snad pravé i masarykovskym feministkdm vdé¢ime za
to, ze se dvouletkové kolektivni domy z Litvinova a Zlina
nestaly nehumannimi molochy, Ze ctily komfort a soukro-
mi nejen rodin, ale také jednotlivci.

Ceské nemarxistické navrhy na zespoleceniténi bydleni
a domdcich praci po¢atku 20. stoleti netvo¥i soudrzny ce-
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lek a vymykaji se jednoznaénym zavéram. Tim, co je spoju-
je, je jisté cizi, zpravidla americka, britska ¢i skandinavska
pfedloha, kterou se feministky, sociologové ¢i teoretiko-
vé zahradnich mést pokouseli aplikovat na ¢eské poméry.
Druhym prvkem, ktery z roztrouenych nazort a ndpada
¢ini prece jenom celek hodny hlubsiho zajmu, je chapani
kolektivizace sluzeb pro domacnost nikoliv jen jako cesty
k emancipaci Zen na pracovnim trhu, ale i jako fe$eni st4-
totvorného, nidrodotvorného ¢ formujiciho moderni spo-
le¢nost. Ve snad nejzajimavéjsich ¢eskych uvahéich na toto
téma Inocenc Arnost Blaha vtahl domy s dstfednimi ku-
chynémi do svého konceptu nové solidarity a Tomas Ga-
rrigue Masaryk zduraznil p#inos kolektivizace bydleni pro
obcanské postaveni Zen ve spole¢nosti. Tyto optimistické
vize pfetvofeni spole¢nosti a jedince pomoci architektury
a novych forem bydleni oviem zustaly za prvni republiky
pouze na papife.
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Poznamky

1 Text vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ces-
ké republiky v ramci feeni grantového projektu Kolektiv-
ni bydleni — utopie ¢eské architektury 1900-1989, GA CR
P409/11/P640.

2 Teigeho neptitomnost ma jasny davod: po vélce se tento
spiritus movens ¢eské vytvarné avantgardy stal teréem §tva-
vé kampané a obvinéni z trockismu. Jeho ¢aste¢na rehabili-
tace ptisla az v 60. letech.

3 Otazkou nemarxistickych zdroji konceptu kolektivni-
ho bydleni v Cechéch jsem se zabyval také v ¢lanku Guzik
2006.
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4 Za obohaceni déjin architektury o perspektivu materidlni-
ho feminismu vdé¢ime pfedevsim americké histori¢ce Dolo-
res Hayden, ktera na rozsahlém vzorku historického materi-
alu zkoumala radikélni feministické koncepty reorganizace
domécnosti (Hayden 1979; Hayden 1981). Oproti dosavad-
nim déjindm architektury, které v Zenach vidély zpravidla
pasivni recipientky prostorového uspofddani navrzeného
muzi a obéti kapitalistického rozdéleni na sféru vetejnou
a soukromou, Hayden poprvé zdlraznila, Ze se americky fe-
minismus 19. a 20. stoleti realizoval mj. skrze hledani no-
vych forem socializované domaécnosti. Potazmo tak pou-
kazovala na to, Ze to byly pravé americké feministky, kdo
aktivné usiloval o nové vytyceni socidlnich a architektonic-
kych hranic mezi sférou soukromou a vetejnou. Material,
ktery zkoumala Hayden, zahrnoval pfedevsim poZadavky
bélosskych Zen stfedni t¥idy. V nasledujicich dekadach byla
nicméné perspektiva materidlniho feminismu roz$itena i na
zeny jinych ras, t¥id a vékovych skupin. Histori¢ky ¢i teore-
ticky také posunuly sviij zajem z oblasti domacnosti a mést-
ské ¢tvrti na feministickou kritiku architektury pracovisté,
nédkupniho centra, nemocnice ¢i méstského vetejného pro-
storu (Weisman 1992).

5 Termin home economics, obéas do ¢edtiny nespravné pre-
klddany jako ekonomie domdcnosti, slouzi k pojmenovani
oboru, ktery se v anglosaskych zemich od 19. stoleti zamé-
toval na otdzky souvisejici s vedenim domacnosti: posky-
toval navody na provadéni jednotlivych domdcich praci,
v centru jeho zdjmu stdly hygiena, dietetika, vychova déti
a rodinné relace, zasahoval do oblasti architektury a zati-
zeni interiért a kone¢né na vyjmenované problémy nahli-
zel skrze $iroce chipany konzumentsky étos. V ¢estiné lze
za ekvivalent home economics povazovat nejspise nauku o do-
mdcnosti, péstovanou od 19. stoleti na hospodyiskych sko-
lach, i kdyz tu jde o obor svym rozsahem patrné uzsi.

6 Referat s nazvem , 0 modernim nazoru na Zenu“. Srov.
nn. 1904-1905: 234.

7 Vice k Bldhové konceptu ,,nové solidarity” Janak 2008.

8 V tomtéz casopise Marie Stechova referovala o Pamétich
socialistky némecké feministky Lily Braun. Ceskou autor-
ku zde zaujala ptedevsim myslenka ,sestatnéni matetstvi®.
WV déleni mezi domacim a vefejnym zaméstnanim — doma-
ci vzdy ustupuje; rozsah jeho tize chtély socidlné demokra-
tické feministky preloZiti spole¢nosti (statu); pivodné nej-
soukroméjsi forma zivota by prelozila své pravni tézisté.
[...] Pfedstavme si zdokonalené vychovani stitni od mali¢-
ka, které by nam regulovalo ,teplo rodinného krbu®, véem
rovnou mérou!“ (Stechova 1911/1912: 257).

9 V obou variantich - at uz jako zaméstnankyné soukro-
mych & zestatnénych vyvafoven, nebo domaci hospodyné -
to byly stéle Zeny, kdo se mél o ,domadci“ sféru starat. Po-
hlavni délba prace se — na rozdil od délby socialni - v téchto
ranych debatach nedockala zpochybnéni, mimochodem po-
dobné jako u Gilman.

10 Perkins Gilman navic svou kariéru zac¢inala v Bellamyho
Nationalist Movement.
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11 Tento pohlavni rozdil se mimochodem pomérné ¢as-
to opakoval v némeckych svobodarnach. Jak psal némecky
architekt Max Schoen v ¢asopise Deutsche Bauhiitte z roku
1928: ,Zde co nejvétsi tspora mista v loznicich a v ndhradu
skutené velké, krasné spolecenské mistnosti. Muzi chtéji ve
svém pokoji pouze spat, jinak jdou ven nebo asponi travi ¢as
ve spole¢nych prostorach. Tam velké prostory loZznic a docela
jednoduché spole¢enské prostory. Zeny maji jen velmi odlis-
ny pomér ke svym ¢tyfem sténdm, v nichz se chtéji citit po-
hodlné a travit tam veéery. (Cit. podle Dérhéfer 2004: 95)
12 BohuZel se mi zatim nepodatilo umistit tento koncept
na mapu Prahy, a¢ pravdépodobné byl, podle dostupnych
indicif, ¢aste¢né a ve velmi oklesténé podobé realizovan.
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13 Ke konceptu kolektivniho domu u Karla Teigeho viz pte-
devsim Teige 1930; Teige 1932. Vice na toto téma Svacha
1994.
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