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SLEPA ULICKA INSTITUCE NAJEMNI DOMACI PECE /
ZUZANA UHDE

The impasse of the institution of hired domestic care

Abstract: The article focuses on analyzing the institution of hired domestic care in the context of global connections
of social relations and changing social forms of care. In the first part, the author introduces the social context in which
the market model of care and transnational care practices partake in forming the process of distorted emancipation.
In the second part, she focuses on feminist contentions about the meaning and possibilities of transformation of the
institution of hired domestic care. In the third part, a systematic analysis of this institution is presented, examining forms
of relationships between the domestic worker and the employer with a reference to institutional conditions and employers’
attitudes. With respect to the dimensions of personal/impersonal relationships and the degree of formalization of the
relationship between the domestic worker and the employer, the author differentiates four major forms of relationships:
paternalistic/maternalistic relationship, instrumental relationship, the relationship of contractual professionalization, and
the relationship of personalism. These forms of relationships are connected with four possible attitudes towards domestic
workers: subordination, fictive reification, valuation of achievement, and respect. On the basis of her analysis the author
identifies drawbacks of the professionalization of hired domestic work and care as a solution to gender and social injustice
emerging from this institution. At the end, the author outlines a public model of care as a starting point for a future

exploration.
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Feministické autorky jako Nancy Fraser, Alison Jaggar, Ar-
lie Hochschild ¢i Hester Eisenstein dnes upozortiuji na pro-
blematické ptizpusobeni feministickych pozadavki racio-
nalité souc¢asného ekonomického uspofadani, jez podporuje
proces socidlni polarizace a individualisticky konzumeris-
mus. Ac¢koli feminismus hlavniho proudu poskytl tomuto
pfizptsobeni ¢aste¢nou legitimizaci,' p¥i¢inu je nutné hle-
dat v selektivnim prosazeni pouze dil¢ich feministickych
pozadavki podle hlediska, zda byly, ¢i nikoli, v souladu
s potfebami socioekonomického systému p#i zachovani sti-
vajicich mocenskych hierarchii.

V nésledujicim ¢lanku se budu zabyvat instituci ndjem-
ni domdci péce, konkrétné se zamétim na nekvalifikova-
nou domaci praci a pédi, a ponechdm tedy stranou odbor-
nou domadci zdravotni pééi.? Instituce najemni domaci péce
predstavuje privatni formu péce, kterd ale nabourava hra-
nice mezi domacnosti a trhem, coz vnasi do téchto vzta-
hi komplexni dynamiku. V soudasnosti je instituce ndjem-
ni domdci péce v rostouci mite soucasti transnacionalnich
praktik péce, kdy pe¢ovatelku nebo pomocnici v domécnos-
ti vykonava migrantka. Transnaciondlni praktiky péce tuto
instituci zaroven zasazuji do vztaht globélnich socidlnich
nerovnosti. V prvni ¢asti nastinim kontext, ve kterém se
trzni model péée a transnacionalni praktiky péce podile-
ji na utvafeni procesu deformované emancipace. Ve druhé
¢asti se budu vénovat diskusim uvnitf feminismu ohledné
vyznamu a moznosti transformace instituce najemni do-
maci péce. Ve tieti ¢asti podrobim tuto instituci systema-
tické analyze a rozeberu jednotlivé formy vztaht mezi po-
mocnici/pelovatelkou v domdacnosti a zaméstnavateli/kami
v zavislosti na vnéjsich institucionalnich podminkach a po-
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stoji zaméstnavateld. Na zdkladé tohoto rozboru ukizu ne-
dostatky profesionalizace ndjemni domadci prace a péce jako
teeni genderovych a socidlnich nespravedlnosti ptitom-
nych v sou¢asné podobé této instituce. V zavéru nastinim
jako vychodisko vefejny model péce a soucasné své dosa-
vadni rozbory vztihnu k $ir§imu kontextu deformované
emancipace.

Cesta k transnacionadlnim praktikam péce

V zdpadnich zemich byl Zendm umoznén vstup na trh pra-
ce, ktery je dnes zdsadné odlisny od predchazejici kapita-
listické formy trhu préce fordistického modelu prevlidaji-
ciho v téchto zemich po druhé svétové vilce, pro ktery byl
charakteristicky relativni socidlni smir v podobé socilni-
ho statu (Eisenstein 2010; LeFeuvre a kol. 2012). Po 20 le-
tech transformace se dnes tato negativni proména tyka
také postsocialistickych zemi. Pro soucasny pracovni trh
je charakteristicky fenomén deformalizace a nartst nejis-
toty, omezovani socidlnich opatfeni, negativni flexibilizace
a zintenzivnéni prace (Standing 1999; Boltansky, Chiapello
2007; Beck 2000; Sassen 2000). ,Osvobozeni Zen“ z doma-
cich povinnosti se v tomto kontextu realizuje pfesunutim
péce a domdcich praci na trh, coz vedlo v podminkéch pozd-
niho kapitalismu k vytvoteni nizko placeného a nejistého
sektoru péce. P¥esunutim péle na trh se viak péce nestala
vetejnou, jak pozadovalo feministické hnuti svym heslem
,0sobni je politické®, péce zlstala soukromou uvnitf pri-
vatni ekonomické sféry.® Pokud zapojeni do trhu price neni
emancipa¢ni pro vét$inu zaméstnanych (muzl i Zen), neni
zde divod predpokladat, ze zaclenéni reprodukénich akti-
vit do struktur institucionalizovanych ¢innosti na trhu pra-
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ce povede jednoduse k emancipaci Zen, coz empiricky dokla-
daji i vysledky genderového vyzkumu (srov. LeFeuvre a kol.
2012). V praktické politice vyuZivany argument, ze vytvo-
teni novych pracovnich mist v soukromém sektoru peco-
vatelskych sluzeb otevie pracovni ptilezitosti vétdimu po-
¢tu zen a umozni tak jejich vétsi ekonomickou nezavislost,
se ukazuje jako zavadéjici pravé v dsledku konstrukce pe-
¢ovatelského sektoru jako druhotadého zaméstnani, pro
ktery je v pozdné moderni spole¢nosti stale vice charakte-
ristické zaméstnavani migrantek nebo dal$ich marginali-
zovanych skupin Zen jako levné pracovni sily. Tento vyvoj
oznacuji jako deformovanou emancipaci, ktera vede k socidlni
polarizaci a vytvafeni novych forem t¥idni a kulturni dél-
by prace mezi Zenami. Zatimco pozastavend genderova re-
voluce® poukazuje na pretrvavajici genderovou délbu prace
a rigidni separaci soukromé a vetejné sféry, kterd byla v so-
ciologickych analyzach dokumentovana dvoji zatézi Zen,
deformovana emancipace poukazuje na procesy ztrznéni
soukromého a podfizeni ideje emancipace instrumentalni
racionalité, kterd se prosazuje prostfednictvim trznich im-
perativl formovanych stavajici strukturou vlastnictvi. De-
formovanda emancipace sou¢asné pojmenovava situaci, kdy
je prosazovani genderové rovnosti pro nékteré skupiny zen
vnit¥né spjato se strukturami globélnich nerovnosti. Mu-
Zeme mluvit o pseudoemancipaci, jednotlivé procesy utva-
tejici deformovanou emancipaci totiz v kontextu stavajici
mocensko-ekonomické struktury vlastnickych vztahu ve
svém dusledku reprodukuji tradi¢ni genderovou délbu pra-
ce, deformovand emancipace tak zpétné blokuje i pfipad-
né nové nastartovani pozastavené genderové revoluce (viz
Uhde 2012).°

Spolecenska forma péée je Gzce provazana se struktural-
nimi nerovnostmi, genderovymi, ekonomickymi, ,rasové*“
-etnickymi i ndrodnostnimi. Domaci prace a péce tak fun-
guji rovnéz jako symbolické ¢innosti strukturujici postaveni
jedinct ve spole¢nosti. Obecné reprodukéni prace nikdy ne-
byly v modernich spole¢nostech plné za¢lenény mezi spole-
¢ensky oceflované ¢innosti. P#i ustavovani principu vyko-
nu se vznikem moderni spole¢nosti, na jehoZz zikladé mél
byt ptinos aktért pro spole¢nost oceniovan egalitarnéji nez
v tradi¢nich spole¢nostech stojicich na principu stavovské
ptislugnosti, byla sou¢asné institucionalizovana distinkce
mezi produktivni a reprodukéni praci (viz Fraserova, Ho-
nneth 2004). Reprodukéni prace byly vylouceny ze sféry
placené prace, a tudiz ze sféry penézniho ocenéni, které se
stalo dominantni formou ocenéni v modernich spole¢nos-
tech. Boje za egalitarni ocenéni prace, které vyustily ve dru-
hé poloviné 20. stoleti v rozvoj socidlniho statu, se ¢astec-
né pozitivné dotkly i ocenéni reproduk¢nich praci, alespori
v nékterych rozvinutych zemich (srov. Ungerson 1997). Ni-
kdy ale nedoslo k plnohodnotnému uznani reprodukénich
praci odehravajicich se primarné v soukromé sféte rodi-
ny. S odbourdvinim socidlniho statu se viak zacal rozpadat
i tento ,,uznavajici vztah harmonické nerovnosti“ (viz Gab-
riele Wagner cit. v Voswinkel 2007: 90). Nové nastartovana
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tendence privatizace sluzeb se funk¢né setkala s jiz zapoca-
tou emancipaci Zen a jejich odmitnutim limitovat svou roli
na zenu v domécnosti, ¢imz vytvotila, p¥i nedostatku ve-
tejnych zatizeni péce, poptavku po téchto sluzbach, jejichz
trzni zaji§téni bylo obratem legislativné i ekonomicky pod-
porovano. Umisténi reproduk¢nich praci na spodnich mis-
tech hierarchie zaméstnani oviem zlstalo nezménéno a na-
opak bylo déle ztvrzeno proménou principu spole¢enského
uznéni, jehoz mirou se reduktivné stava trzni zisk. Tato
proména vyloudila ze sféry spolecenského ocenéni véechny
neviditelné, ,3pinavé“ & ,jednoduché” prace véetné doma-
cich praci a péée (srov. Honneth ed. 2007). Zatimco rozlige-
ni produktivnich a reprodukénich praci tvo#i prvni vrstvu
vzorce rozdélovani spolec¢enského uznéni, rozlieni préce,
ktera zprosttedkovava uznani reduktivné poméfované zis-
kem, a préce, kterd uznani nezprosttedkovava, predstavuje
v pozdné moderni kapitalistické spole¢nosti druhou vrstvu
tohoto vzorce. Deformovana emancipace tak v sobé obsa-
huje paradox, ac¢koli otevird moznosti uréitého finanéniho
ohodnoceni péce, uvadi do chodu dvojité zneuznani péce:
jednak jako neproduktivni price a jednak jako placené pra-
ce, kterd nemuze byt zdrojem uznani, jez bylo redukovano
na finan¢ni uspéch.®

Vstup migrantek do této sféry byl nevyhnutelnym disled-
kem souhry téchto strukturalnich nerovnosti. Transnacio-
nalni praktiky péce predstavuji ur¢ité genderové specifické
zrcadlové odvétvi ke stavebnim délnikam, jejichz rady jsou
v rozvinutych kapitalistickych zemich vyznamné obsazeny
muZi migranty. Stat v tom ale nefiguruje jako neutralni ak-
tér. Migra¢ni politiky jednotlivych statd vyznamné spolu-
uréuji postaveni migrantek, které pracuji jako pomocnice
a pecovatelky v domdcnosti. V pozadi tohoto procesu sto-
ji pragmaticka logika, nebot udrzeni nizkych naklada na
pomocnice/pecovatelky v domacnosti soucasné umoznu-
je dalsi kraceni vefejnych vydaji na zajisténi péce. Pres-
toze tada rozvinutych statd zavisi na zahrani¢ni pracovni
sile pomocnic a pe¢ovatelek v domacnosti pro zajiténi po-
treb péle, jejiz rozsah pfesahuje moznosti individudlnich
rodin p¥i neexistenci dostate¢né podpory vetejnych peco-
vatelskych zafizeni, ochrana prav pomocnic/pecovatelek
v domécnosti je ve srovnani s jinymi oblastmi prace nizka.
V dusledku restriktivnich migra¢nich politik je v tomto sek-
toru rovnéz vysoka mira nelegilni migrace, v tomto reZzimu
jsou migrantky ve vétsi mife zranitelné viéi vykotistovani
a poru$ovani lidskych prav. Mezinarodni organizace prace
dlouhodobé upozoriiuje na nedostate¢nou ochranu pomoc-
nic/pecovatelek v domacnosti. Umluva o distojné prdci pro
pracujici v domdcnosti stanovujici mezinarodni standardy pro
dastojné pracovni podminky pomocnic/peéovatelek v do-
macnosti byla odhlasovana na 100. zasedani Mezinarodni
konference prace v ¢ervnu 2011 a nyni ji ¢eka proces rati-
fikace v jednotlivych zemich (ILO 2011). Ustaveni mezina-
rodnich standardt domaci price jako zaméstnani je vysled-
kem dlouhodobé snahy upozornit na porusovani lidskych
prav pomocnic/pecovatelek v domacnosti a vylouceni prace
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v prostoru soukromé domacnosti ze standarda pracovnich
préav. Pfes nesporny pozitivni potenciél této tmluvy (z krat-
kodobé ¢i sttednédobé perspektivy) pro desitky miliont po-
mocnic a pedovatelek v domdacnosti ma ale profesionaliza-
ce instituce najemni pomocnice/pecovatelky v domdcnosti
z dlouhodobého hlediska uréitd uskali, protoze institucio-
nalné pfednastavuje cestu reprodukce instituce sluzebnos-
ti v mezilidskych vztazich v pozdné moderni spole¢nosti.’

Restriktivni migra¢ni politiky vytvateji prostfedi, ve kte-
rém mohou individudlni domdcnosti profitovat z levné pra-
ce pomocnic/peéovatelek v domacnosti. Ackoliv domaci pra-
ce a péce obecné v mnoha zemich predstavuje rychle rostouci
sektor neformalniho i formalniho zaméstnani rovnéz pro lo-
kélni Zeny, cizinky jsou stale vice vyhledavany z dvodi niz-
i mzdy, kterou jim mohou zaméstnavatelé vyplacet. Jak
uvadéji Ray a Qayum, ,[d]Jomdacnosti jednoduse nezrcadli
8irdi spolecenské nerovnosti, nybrz jsou jejich konstitutivni
soudasti, kterd odrdzi a znovu utvafi tyto nerovnosti“ (Ray,
Qayum 2009: 199). Jednotlivé vyzkumy, které sleduji i po-
stoje zaméstnavatelt/ek, uvadéji, Ze zaméstnavatelé vyu-
Zivaji symbolicko-ekonomického nerovného postaveni spi-
$e neuvédomeéle (srov. Lutz 2008; Burikova, Miller 2010).
Zameéstnavatelé/ky své jednani ¢asto moralné legitimizu-
ji postojem, ktery navrhuji oznacit jako ,,soukroma charita®.
Moralni postoj soukromé charity je postaven na predpokla-
du, Ze cizinky pottebuji zaméstnani, aby mohly finan¢né pod-
porovat své rodiny v zemi pivodu. Zaméstnavatelé si takto
ospravedlriuji svou ti¢ast na reprodukci a utvareni globdlnich
spole¢enskych nerovnosti. Migrace ale neni svobodnou vol-
bou téchto Zen a odrdzi dlouhodoby vyvoj globalni ekonomi-
ky, ktery zptisobil rozpad statniho vefejného sektoru v rozvo-
jovych a nejchudsich zemich svéta. Rozvinuté stity soucasné
z tohoto vyvoje disproporéné profituji jak prostfednictvim
dovazeného levného spotiebniho zbozi, tak prosttednictvim
strukturdlné vynucené migrace, ktera pro tyto staty predsta-
vuje zdroj levné pracovni sily. Vyzkumy migrace upozormuji,
Ze v soucasnosti ekonomickd migrace daleko prevysuje mi-
graci politickych i vale¢nych uprchlika (srov. Kofman a kol.
2000). Pokud pomocnice/pecovatelky v domacnosti aktivné
neprotestuji, k ¢emu?Z je vede existen¢ni nouze & absence ji-
nych moznosti, nemtze to byt chiapano jako jejich souhlas
s timto uspotadanim. Stejné tak nelze jako souhlas s global-
nim ¥addem interpretovat to, Ze si nékteré pomocnice/peco-
vatelky v domacnosti osvojuji pozitivni sebehodnoceni jako
podnikatelek, které zdkaznikiim prodavaji ur¢ité sluzby. To
je spiSe snaha o ochranu osobni integrity nez souhlas se sta-
tem quo globélniho #4adu, jak na to upozorfiuje naptiklad Hel-
ma Lutz (Lutz 2008). Naopak pro vétsinu migrantek je za-
méstnani pomocnice/pecovatelky v domacnosti ptechodnou
strategii, prvnim stupném je vétSinou zameéstndni spojené
s ubytovanim v rodiné, dal$im prace pro vice rodin se samo-
statnym bydlenim, coZ poskytuje vétsi nezavislost na kon-
krétnich zaméstnavatelich, a kone¢nym cilem je najit si praci
v jiné oblasti (B. Anderson 2000; Glenn 2010; Hondagneu-
-Sotelo 2001; Parrefias 2001 a dalsi).
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Dalsimi aktéry, kteti se aktivné podileji na podpote
transnaciondlnich praktik péce, jsou zprostfedkovatelské
agentury, které vyuzily p¥ilezitosti na trhu a propojily po-
ptavku po péci v bohatych zemich s poptavkou po migraci
z chudych zemi.® Podle Yeates vétsina téchto agentur pra-
cuje na lokélni drovni, objevuji se ale i nadnarodni agen-
tury, které funguji prostfednictvim lokalnich pobocek na-
pojenych na licenéni sité (srov. Yeates 2004, 2009). Fiona
Williams k tomu uvadi, Ze v sou¢asné dobé je mozné sledo-
vat postupné ovladani ,trhu péce” velkymi nadnarodnimi
korporacemi, zejména v oblasti dlouhodobé péce o starsi,
ale i v oblasti péce o déti, coz ma za nasledek dalsi pod¥i-
zovani standardu poskytované péce principum efektivity
a zisku (Williams 2011). To, co na prvni pohled vypadd jako
efektivni propojeni poptavky a nabidky, je redlné vyuzitim
globalnich nerovnosti za icelem zisku. Yeates k tomu doda-
v4, ze ,[t]lyto kandly ¢asto jednoduse nereaguji na poptavku
pracujicich po vstupu na trh: aktivné formuji a mobilizuji
pracovni migraci“ (Yeates 2004: 385). Yeates zaroveri uka-
zuje, Ze se tyto zprosttedkovatelské agentury v USA i v Ev-
ropé efektivné napojuji na vladni programy podmirfiujici
socialni zajisténi zaméstnanim (tzv. work-to-welfare) a na
,Statné rizenou komercionalizaci spole¢enské reprodukéni
prace” (Yeates 2004: 384).

Feministické diskuse o instituci najjemni domaci péce
Soucasny vyvoj v pozdné moderni kapitalistické spole¢nos-
ti se spise ubira cestou ztvrzeni soukromé odpovédnosti za
pédi, ktera je realizovana bud v rdmci rodiny, anebo v ramci
trhu. Trzni model pé¢e muze mit podobu soukromého pe-
Covatelského zatizeni, nebo nidjemni domaci prace a péce.
Evelyn Nakano Glenn doklad4, ze v USA v poslednich letech
dochézi k pfesouvani finan¢nich vydaja na zdravotni a pe-
Covatelské sluzby z instituciondlni do domaci péce. Soucas-
né uvadi, ze sektor ndjemni domdaci prace a péce (kvalifiko-
vané i nekvalifikované) je nejrychleji rostouci oblasti trhu
prace v USA, pti¢em?z oficidlni ¢isla jsou vyrazné podhod-
nocend, protoze nezachycuji pecovatelky a pomocnice v do-
macnosti v $edé ekonomice (Glenn 2010: 174-175).
Obecné lze ¥ici, Ze v nejzranitelnéjsi pozici jsou pomoc-
nice/pecovatelky v domacnosti, které bydli v domécnos-
ti svych zaméstnavatel.’ Nicole Constable ve svém vyzku-
mu v Hongkongu popisuje podobné jako autorky dalsich
vyzkumt neformélni pravidla, kterd pomocnice v domac-
nosti vystavuji vée prostupujici kontrole a regulaci kazdé
jejich jednotlivé aktivity a chovéni. Podle ni jsou pomocni-
ce, které bydli v rodiné zaméstnavatell, prostfednictvim
téchto praktik symbolického vylu¢ovani a dohledu zbavo-
vany lidské distojnosti a degradovany na pouhy nastroj na-
plnéni potfeb zaméstnavatelt (Constable 2002). Uréuji-
cim faktorem je v8ak pravni status pomocnic a pecovatelek
v domécnosti, zda se jedna o migrantku, nebo ne, s pracov-
nim povolenim, nebo ilegalné pobyvajici v zemi, nebo peco-
vatelku se statusem au-pair. Instituce au-pair je v této sku-
piné vyjimecna zejména tim, Ze se jednd o uspotraddni, které
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neni ¥izeno trznimi normami a které umoziuje relativné
dobrou vymahatelnost prav a ustavenych zavazkd, i kdyz
nékteré autorky upozoriuji na zhorgeni v této oblasti, pro-
toze trzni zprostfedkovatelské agentury neplni ilohu vetej-
ného zastance prav au-pair, nybrz stoji na strané platicich
zdkaznikl (viz napt. Hess 2000/2001). Na druhou stranu
je ale od au-pair o¢ekavana fyzicky i psychicky naro¢na pra-
ce za velmi nizkou odménu, daleko pod hranici minimal-
ni mzdy. Program au-pair je dostupny pouze ob¢antm/kam
nékterych stitd, pficemZz do tohoto vybéru se promita-
ji ideologie ,rasové“-etnickych a narodnostnich hierarchii.
Soucasné se proménuje struktura au-pair, kterd odrazi glo-
balni a regionalni ekonomické nerovnosti (srov. Cox 2006;
Hess 2000/2001; Widding Isaksen ed. 2010).'°
Feministické badatelky se shoduji na jednozna¢ném od-
mitnuti instituce ndjemni domaci péce, pokud jde o ptipady
nelegalnich migrantek, které se mohou ocitnout az v pozici
novodobych otrokyni (B. Anderson 2000; Cox 2006; Ehre-
nreich, Hochschild 2002; Hochschild 2008; Hondagneu-
-Sotelo 2001; Parrefias 2001; Tronto 2012). Spory ale na-
stavaji v otdzce, zda formalizace a profesionalizace tohoto
instituciondlniho uspofddani mize pfinést vyznamné zmé-
ny a zajistit pomocnicim/pecovatelkdm v domdcnosti re-
spekt a uznani.™ Zatimco naptiklad Pierrette Hondagneu-
-Sotelo (2001), Gabrielle Meagher (2002) nebo Helma Lutz
(2011) jsou zastankynémi formalizace zaméstndni pomoc-
nice/pecovatelky v domdécnosti jako feseni vykotistovani
a podtizeni, kterému je fada pomocnic/pecovatelek v do-
macnosti vystavena, a zru$eni této instituce vidi jako ne-
redlné, Shireen Ally (2009), Bridget Anderson (2000) nebo
Raka Ray a Seemin Qayum (2009) poukazuji na limity stra-
tegie formalizace placené domdci price a na skute¢nost,
Ze tato instituce souasné reprodukuje struktury social-
nich a kulturnich nerovnosti ve spole¢nosti. Joan Tron-
to (2012) potom jde déle a formuluje argumenty, kterymi
zdavodriuje odmitnuti instituce ndjemni domadci péce. Po-
dle autorek, které problematizuji formalizaci placené do-
madci prace a pécle, tato strategie ve spole¢nosti reprodukuje
genderovou délbu prace a liberdlné zalozené vyloudeni péce
z vetejné sféry. Shireen Ally ukazuje, Ze strategie formali-
zace najemni domaci péce v Jihoafrické republice usnad-
nila odmitnuti vefejného zajisténi péce a zafixovala status
quo spole¢enskych nerovnosti: ,,Formalizace prav pro po-
mocnice/pecovatelky v domécnosti jako pracujici upevni-
la jejich postaveni v politické ekonomii reprodukéni pra-
ce a omezila moznosti radikalnéjsi redistribuce péce.” (Ally
2009: 190) Podle Tronto je instituce pomocnice/peéovatel-
ky v domdcnosti nevyhnutelné nespravedliva. A¢koliv uzna-
v4, ze nebezpedi vykofistovani a emocionalni manipulace
jsou podobné i v jinych trzné organizovanych pelovatel-
skych profesich, kvili odli$nému institucionalnimu uspo-
tadédni a na to navazanych o¢ekavanich jsou tato nebezpeci
podle jejiho nazoru vyssi, pokud je prace vykonavana v pro-
st¥edi soukromé domdacnosti zaméstnavatelt. Rovnéz zda-
razrnuje, ze déti, které vyristaji s pecovatelkou/pomocnici
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v domdcnosti, jsou od pocatku vtaZzeny do struktur kultur-
nich a ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti a odmali¢ka
se uéi, ze mohou s lidmi zachézet jako s prosttedky (Tron-
to 2012).2

Pronikdni smluvnich odosobnélych vztahti do soukro-
mi domdacnosti se vyznaluje vnit¥né rozpornou dynami-
kou. Jak zaméstnavatelé/ky, tak pomocnice/pecovatelky
v domdcnosti rozdilnymi zpisoby usiluji o sladéni téch-
to rozporuplnych tendenci. Shireen Ally na zdkladé své-
ho vyzkumu mezi pomocnicemi a peovatelkami v domac-
nosti v Jihoafrické republice, Raka Ray a Seemin Qayum
na zakladé svého vyzkumu v Kalkaté v Indii i Pierrette
Hondagneu-Sotelo na zakladé svého vyzkumu v Los An-
geles v USA ukazuji, Ze pravni formalizace neni to, co po-
mocnice/pelovatelky v domdacnosti primdrné pozadu-
ji. Smluvni profesionalizace, ktera by zajistila formalizaci
instituce pomocnice/pecovatelky v domdacnosti jako za-
méstnani, ptedevsim pomocnicim/pecovatelkdm v doméac-
nosti neposkytuje respekt a uznani jejich individualni sub-
jektivity. Cisté neosobni instrumentalizovany vztah je pro
pomocnice/pelovatelky v domacnosti formou zneuznani.
Ackoli jim pravné zabezpelené vztahy poskytuji ve vztahu
k zaméstnavatelim ur¢itou ochranu, nenechavaji jim sou-
¢asné prostor pro neformdlni vyjedndvani, které maji po-
mocnice/pelovatelky v domdcnosti k dispozici pravé na zi-
kladé toho, zZe se jedna o osobni a relativné intimni vztah,
a které mohou strategicky vyuzit. Podle Ally jsou si pomoc-
nice/pecovatelky v domacnosti své ambivalentni pozice vé-
domy a preferuji uréitou distanci ve vztahu k zaméstnava-
teliim/kam, miru odosobnéni vztahu chtéji mit ale ve svych
rukou (Ally 2009: 113). Pe¢ovatelky a pomocnice v doméc-
nosti odmitaji shovivavé benevolentni jednostranné intim-
ni vztah a pravni regulaci vnimaji jako zadouci, pokud jim
ponechavd dostate¢ny prostor a pokud pravni regulace sle-
duje skute¢né jejich zajmy a nezvysuje pouze moznosti kon-
troly zaméstnavatele/ky nad jejich praci. V ur¢ité zjednodu-
$ené interpretaci je ale nerovny pravni vztah pravé to, co
pozaduji zaméstnavatelé, kte#i chtéji vykon prace kontro-
lovat a pravné zabezpetit, zdrdhaji se ale pomocnicim/pe-
¢ovatelkdm v domécnosti pfiznat veskerd pracovni prava,
véetné adekvatni mzdy, naroku na dovolenou atd. Ze strany
pomocnic a petovatelek v domdacnosti o¢ekavaji laskyplny
a loajélni vztah, sami ale preferuji neosobni instrumental-
ni vztahy. Na tento rozpor upozoriiuji i Raka Ray a Seemin
Qayum (2009) na zékladé svého vyzkumu v Kalkaté v Indii.

Hondagneu-Sotelo uvadi potadi pozadavk, které formu-
lovala Domestic Worker’s Association of the Coalition of Huma-
ne Immigrant Rights of Los Angeles (Hondagneu-Sotelo 2001:
217): 1. distojnost, uznani individualni subjektivity; 2. féro-
va mzda; 3. rovna prava; 4. odstranéni sexualniho obtézova-
ni; 5. pfestavky a ptijatelna pracovni doba; 6. zdkaz dojida-
ni zbytk jidla; 7. nemocenské davky; 8. placena dovoleni;
9. zdravotni pojisténi; 10. socialni pojisténi; 11. vyfeseni si-
tuace nelegélnich migrantek; 12. uznani pomocnic/pelova-
telek v domacnosti jako kvalifikovanych pracujicich. Pro-
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fesionalizace zde figuruje aZ na poslednim misté. Rhacel
Parrefias upozornila na to, Ze pomocnice/pecovatelky v do-
macnosti vyuzivaji intimity vztahu jednak k ziskdni ma-
teridlnich vyhod, soucasné jim ale osobni vztah poskytuje
uzndani jako lidskych bytosti. Rovnéz podle Hondagneu-
-Sotelo pomocnice v domécnosti preferuji osobni vztahy,
ve kterych mohou ztvrdit uznani sebe samych jako osob,
jejichz identita pfekraluje identitu pomocnice/pelovatel-
ky v domécnosti. Osobni uznani ze strany zaméstnavate-
1 je podminkou, aby se pro né toto zaméstnani mohlo stat
zdrojem dustojnosti (Hondagneu-Sotelo 2001: 195). To je
pro né dulezité, protoze do pecujicich vztaht investuji emo-
ce a ¢ast své osobnosti. Podle Parrefas filipinské pomocni-
ce a petovatelky v domécnosti v Rimé a Los Angeles, kte-
ré zkoumala, interpretuji neosobni vztahy jako zneuznani,
~protoze studenéjsi zachizeni v intimnim prostoru soukro-
mého domova je v rozporu s ustavenymi normami interak-
ci mezi dal$imi obyvateli domova a automaticky je oznacuje
jako podfizené® (Parrefias 2001: 182). Ackoli si podle ni jeji
vyzkumné partnerky uvédomuji iluzornost mytu pomocni-
ce vdomdcnosti ,jako ¢lenky rodiny®, jako dobré zaméstna-
ni chdpou to, kde se k nim zaméstnavatelé/ky chovaji jako
k ¢lence rodiny. Parrefias ale pfipousti, Ze ptijimdnim to-
hoto mytu ¢asto zpétné posiluji autoritu zaméstnavateltt/
ek. Ally klade vétsi diraz nez Parreflas na skute¢nost, Ze
tuto strategii manipulace intimity nelze vnimat jednodu-
e jako cestu, kterd posiluje postaveni pomocnic/pecovate-
lek v domacnosti ve spole¢nosti, nebot je vyznamné limito-
vana strukturdlnimi nerovnostmi ve spole¢nosti, jez tvoti
ramec vztahu zaméstnavatele/ky a pomocnice/pecovatelky
v domdcnosti.

Otazkou ale zustivd, nakolik jsou formdalni a smluv-
ni vztahy slucitelné s osobnimi vztahy uznini a vza-
jemného respektu mezi pomocnici/pelovatelkou v do-
macnosti a zaméstnavatelkou/em v kontextu hlubsich
strukturdlnich ekonomickych a kulturnich nerovnosti.
Specifické institucionalni uspotddani této price v soukromi
domacnosti vyvolava diskomfort, nebot pfitomnost cizi
osoby v soukromé sféfe rodiny nabourdva interpretaci
nukledrni rodiny jaké prostoru intimity a romantické las-
ky.” Tento diskomfort pak vede k mobilizaci ideologii t¥id-
ni, ,rasové®, etnické, ndrodnostni i genderové nerovnosti.
Rada autorek se sousttedila na intimni dynamiku, ve kte-
ré se pomocnice/pelovatelky v domécnosti musi pohybo-
vat jako neviditelné a pod¥idit se kazdodennim ritualtm,
které maji za cil kontinualni potvrzovani jejich pod¥izené-
ho postaveni, od oddéleni Zivotnich prostori pres specific-
ké komunika¢ni praktiky po disciplinaci téla. Rollins (1985)
v USA i Bridget Anderson (2000) v Evropé vidi v najima-
ni pomocnice v domdcnosti potvrzovani tf¥idniho a kultur-
né nadfazeného postaveni jejich zaméstnavatelt/ek. Toto
vysvétleni ale zcela nepostihuje slozitou dynamiku vztahu
mezi ndjemni pomocnici/pecovatelkou v domdacnosti a za-
méstnavateli/kami, ktefi si internalizovali idedly moderni
spole¢nosti, stojici na poZzadavku rovnosti a svobody. Tron-
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to ve skutecnosti, Ze se tato prace odehrava v prostoru sou-
kromé doméacnosti, vidi hlavni ptekazku odstranéni pod¥i-
zeni a vykotistovani. Podle ni ale zaméstnavatelé citi vinu
nebo znepokojeni nad p¥itomnosti takto nerovnych vzta-
ht v prostoru soukromé sféry rodiny, coz podle ni ¥esi bud
vynucenou intimitou, nebo instrumentalizaci a znevidi-
telnénim pomocnice/pelovatelky v domdcnosti jako lid-
ské bytosti (Tronto 2012). Toto je i zavér Shireen Ally: ,Za-
méstnavatelé strategicky manipuluji intimnimi a citovymi
vztahy nejen, aby zakryli skute¢nost, Ze se jednd o placenou
préci, ale také proto, aby zamlzili podstatné nerovnosti ve
vztazich zaméstndvani v domacnosti pomoci symbolickych
pojmenovani, zejména p¥ibuzenstvi, které evokuje rovnost.
Diskomfort plynouci z nemoZnosti oddélit pomocnice/pe-
¢ovatelky v domdacnosti od svych intimnich osobnich Zivota
ale m4 za nésledek nejriznéjsi snahy o vytvoreni a udrzeni
socidlni a fyzické distance, ¢asto prostfednictvim dehuma-
nizujicich praktik.“ (Ally 2009: 98)

Formy vztahu v instituci ndjemni domaci péce

S ohledem na hlavni dimenze miry osobniho vztahu a for-
malizace vztahu mezi pomocnici/pecovatelkou v doméac-
nosti a zaméstnavatelem/kou, rozlisuji ve své analyze ¢tyti
hlavni formy vztaht: 1. paternalisticky, resp. maternalis-
ticky vztah, 2. instrumentalizovany vztah, 3. vztah smluv-
ni profesionalizace, 4. vztah personalismu. Na tyto mody
interakce jsou navizany ¢ty#i mozné ptistupy k pomocni-
cim/pecovatelkdm v domdacnosti: 1. podtizenost, 2. fiktiv-
ni zvécnéni, 3. ocenéni vykonu, 4. respekt (viz tab. 1). Di-
menze osobniho/neosobniho p¥istupu poukazuje na uznani
¢lovéka nejen jako prostredku, ale i ucelu pro sebe versus
ptistup k ¢lovéku pouze jako k prosttedku. Dimenze nefor-
malniho/formalniho vztahu odkazuje na miru pravniho za-
kotveni, legalizace zaméstnaneckého statusu a smluvniho
vymezeni ndplné price.

Tab. 1: Formy vztah mezi zaméstnavatelkou a ndjemni
pomocnici/pecovatelkou v domdcnosti a ptistupit
k pomocnicim/pec¢ovatelkdm v domacnosti.

Osobni Neosobni
Neformalni | paternalismus/ instrumentalizace
maternalismus
podtizenost fiktivni zvécnéni
Formalni personalismus smluvni profesionalizace
respekt ocenéni vykonu

Paternalisticky vztah podfizenosti

Prvni forma p¥edstavuje paternalisticky a maternalistic-
ky vztah mezi pomocnicemi/pecovatelkami v domdacnos-
ti a zaméstnavateli/kami, ktery je charakteristicky pro
tradi¢ni kulturu sluZzebnosti, v niZ zaméstnavatelé k po-
mocnici/pecovatelce v domdacnosti ptistupuji jako k podri-
zené sluzebné. Paternalismus odkazuje na $ir3i spolecen-
ské struktury, které jsou reziduem feudélni spole¢nosti. Jde
o ochranarsky, ale kontrolni vztah pfedstirané dobro¢in-
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nosti, ktery vytvati iluzi vzajemnosti vztahu a loajality. Pa-
ternalismus je ale vztah ostré hierarchie, ktery pouze zdan-
livé sleduje zajmy pod¥izené strany, a toto zdani je vyuZito
k vytvofeni zadvazku a oddanosti pod#izeného viéi nad¥i-
zenému. Paternalismus je rovnéZ spojovan s hierarchickou
strukturou patriarchalni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze ve
vztahu mezi zaméstnavatelkou' a pomocnici/pecovatelkou
v domdcnosti se jednda témé¥ vylu¢né o vztahy mezi Zenami,
Judith Rollins pouziva pojem maternalismus (Rollins 1985:
173-203). Pro maternalismus je charakteristické podle ni
to, Ze obé Zeny zaujimaji pod¥izené postaveni ve spole¢nos-
ti na zakladé genderovych struktur, v tomto vztahu je tu-
diZ nutné vyuzit t¥idni a kulturni nerovnosti, které mohou
potvrdit nad¥azeny status zaméstnavatelky, ktera je v do-
macnosti za domdci praci a péci zodpovédna a tuto odpo-
védnost pfesouva na placenou doméci silu. Tato vicestuprio-
va hierarchie se rovnéz podili na udrzovani nizkého statusu
domdci prace a péce. Podle Rollins je maternalisticky vztah
formou vztahu dospélého k ditéti nebo ¢lovéka k doméci-
mu mazlickovi: ,Zatimco zaméstnavatelka typicky vytva-
i intimnéj$i vztah k pomocnici v domdcnosti neZ jeji muz-
sky protéjsek, nemeélo by byt toto interpretovano jako vyraz
toho, Ze ocenuje lidskou hodnotu pomocnice v domacnos-
ti vice nez neosobnéjsi zaméstnavatel. Jeji predstavy o po-
mocnici/pecovatelce v domdcnosti nejsou odlidné, jeji styl
a jeji potteby ano.” (Rollins 1985: 186)

Rollins i dalsi autorky popsaly fadu praktik, které tento
maternalisticky vztah v kazdodenni interakci reproduku-
ji. Jedna se o formy oslovovani, které pomocnici v domac-
nosti stavi do role nedospélé a nesvépravné bytosti, o for-
my kontroly nad jejim chovanim a Zivotem, obdarovavani
nehodnotnymi vécmi (starym oblecenim, zbytky jidla atd.),
poskytovani povysenych rad. Tento maternalisticky vztah
mohou pomocnice/pecovatelky v domdcnosti strategicky
vyuzit ve svij prospéch, jak naznaéuje Parrefias nebo Ally,
nebo ho mohou vnimat jako nezadouci, coz Tronto nazyva
vynucenou intimitou. Hondagneu-Sotelo uvadi, Ze mater-
nalisticky vztah je typi¢téjsi pro zaméstnavatelky, které spi-
$e nepracuji mimo domov a které se ztotoziiuji se svou roli
v domacnosti, od niz odvozuji svoji identitu. Zeny v domac-
nosti se ve vétsi mife snazi udrzet si kontrolu nad chodem
domacnosti, coz negativné dopad4 na kvalitu pracovnich
podminek pomocnice/pecovatelky v domacnosti. Potvrzu-
ji to i zavéry Rollins, podle které pomocnice v domécnosti
preferuji zaméstnavatelky, které nejsou v domacnosti p¥i-
tomny v jejich pracovni dobé (Rollins 1985). Obdobné jsou
zavéry Constable, podle které je mira spokojenosti s praci
zavisld na moZnosti samostatné rozhodovat o jednotlivych
tkonech (Constable 2002). Pro zaméstnané zaméstnavatel-
ky je dnes podle Hondagneu-Sotelo (2001) typictéjsi odo-
sobnély vztah.

Instrumentalizovany vztah fiktivniho zvécnéni

Druhd forma vztahu tedy odrazi soucasny trend k vice odo-
sobnélym vztahtim zaméstnavatelek, které maji nedostatek

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

¢asu a neztotoziuji se s domdcnosti jako se zdrojem osobni
identity, coZ zaznamenala jak Pierrette Hondagneu-Sotelo
(2001), tak Raka Ray a Seemin Qayum (2009). Autorky si
véimaji toho, Ze ¢im je vétsi statusovy rozdil mezi zaméstna-
vatelkou a pomocnici/pecovatelkou v domacnosti, tim vét-
$i je tendence k odosobnélému vztahu. Pro neosobni a ne-
formalni vztah je charakteristicka instrumentalizace, ktera
muze vést k zvécnéni pomocnice/pecovatelky v domdcnos-
ti. Rada autorek uvadi, ze pomocnice/pecovatelky v domac-
nosti v téchto vztazich upozortiuji na to, Ze je s nimi za-
chazeno jako s vécmi, s robotem, ktery ma pouze vykonat
svoji praci, a nikoho neobtéZovat svou ptitomnosti. Poza-
davek byt neviditelnd pomocnice/pecovatelky v domacnos-
ti interpretuji jako zneuznani coby lidskych bytosti. Toto
zneuznani je legitimizovano strukturdlnimi ekonomicky-
mi a kulturnimi nerovnostmi ve spole¢nosti, které umoz-
fuji zvécnéni pomocnic/pecovatelek v domacnosti. Pokud
zde ov8em mluvim o zvécnéni, nemam na mysli klasickou
marxistickou definici. V tomto ohledu se ztotoziiuji s Nan-
cy Fraser, jez spravné namitd, Ze klasickd definice zvécné-
ni v sobé obsahuje konzervativni aspekt, ktery za ucelem
kritiky kapitalistického systému udrzuje logiku podtizeni
zen (Fraser 1985). Na rozdil od George Lukacse, ktery v na-
vaznosti na Marxe identifikoval zdroje zvécnéni vyhradné
v ekonomické sféfe (srov. Lukacs 1975), feministicka kri-
tika zvécnéni by méla vzit v avahu komplexni proviza-
nost ekonomickych a genderovych struktur. Feministicka
kritika zvécnéni by tudiz neméla vylucovat vetejny model
péce, jelikoz pouhy transfer penéz nutné nemusi zname-
nat zvécnéni ani komodifikaci.” Z4lezi rovnéz na socidlnich
strukturdch, institucionalnich podminkéch a ideologiich,
které uréuji spolec¢enskou formu péce. Pokud ma koncept
zvécnéni ptispét k propracovani kritiky strukturdlnich
nerovnosti, véetné genderovych, v pozdné kapitalistické
spole¢nosti, je t¥eba specifikovat spole¢enské podminky,
které vyvolavaji zvéciiujici tendence ve spoleéenskych vzta-
zich. Honnethova reformulace zvécnéni v rdmci jeho teo-
rie uzndni je pro feministickou kritiku ptithodnéjsi. Honne-
th uvadi, Ze zvéciiujici ptistup vyvstava ve spolecenskych
vztazich vedenych ,souvztaznou souhrou jednodimenzi-
onalni praxe a souborem ideologickych presvédéeni® (Ho-
nneth 2008: 81).

Honneth definuje zvécnéni jako zapomenuti zdkladniho
predepistemologického uznani druhych. Tvrdi, Ze zvécné-
ni ,mze byt chdpano jako atrofovana nebo deformovana
forma pavodnéjsi a opravdové formy praxe, ve které lidské
bytosti zaujimaji empaticky a angaZzovany vztah k sobé sa-
mym a ke svému okoli“ (Honneth 2008: 27). Jeho cilem je
navrhnout socidlné-ontologickou kritiku zvécnéni, kterd
neni zaloZena na moréalnich narocich. Zvécnéni podle ného
zamlZzuje zdroje nasi identity a poznavani, které vychaze-
ji z intersubjektivnich a empaticky angaZovanych vzta-
ht s druhymi (Honneth 2008: 56). Receno jinak, Honneth
ptipisuje pozitivni momenty spolecenského vyvoje bojum
o intersubjektivni uznani. Tyto vztahy jsou naruseny zvéc-
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nénim v prvopocatedni roviné, kdyz uméle vylou¢ime, dis-
kursivné nebo materialné, nékteré lidi z celku humanity.
Zvécnéni podle Honnetha tudiz predchéazi — ontologicky,
ne nezbytné ¢asové — normativnim pozadavkim rovnosti
¢i uznani specifickych individualnich charakteristik.

Honneth si nicméné uvédomuje skute¢nost, Ze se tako-
vé uplné popfteni lidskych vlastnosti vyskytuje pouze ve
velmi z#idkavych ptipadech, a rozliduje proto mezi zvécné-
nim a fiktivnim zvécnénim: ,[Fliktivni zvécnéni - p¥ipady,
v nichZ je s druhymi zachazeno, jako by byli pouhé véci — je
nedilnou souédsti nékterych vystupriovanéjsich forem lid-
ského jednani. ... je nAm zndmo mnoho situaci, ve kterych
se zd4, ze druhy je pouhym objektem, se kterym muZze byt
zachazeno podle libosti, tyto formy zvécnéni maji ale sviyj
impuls ve skute¢nosti, Ze pod povrchem jsme si stéle vé-
domi ontologického rozdilu mezi osobou a véci.“ A pokra-
¢uje: ,Toto jednani by se muselo stat trvalou béZznou praxi,
nebot pouze takova habitualizace ma moc pozdéji vytadit
predchazejici vztah uznini.“ (Honneth 2008: 157) Ackoliv
tedy ve vétsiné situaci si jsme stédle védomi lidskych vlast-
nosti druhych, ur¢ité podminky mohou ptekryt vztah pa-
vodniho uznéni do té miry, Ze se stavd jakoby ztracenym
v fetézci rutinnich a navyklych praktik, které nevyzaduji
na$e aktivni ospravedlnéni. Honneth uvidi otroctvi nebo
obchod s lidmi jako ptiklady skute¢ného zvécnéni, zabijeni
vale¢nych nepratel mu slouzi jako ptiklad fiktivniho zvécné-
ni — vale¢ni neptatelé jsou zabijeni pravé proto, ze lidé jsou
schopni jednéni, které je interpretovano jako hrozba. Jako
ptiklad fiktivniho zvécnéni naznaduje také pornografii. Ho-
nneth tedy rozsifuje a zobectiuje koncept zvécnéni nad ri-
mec pouze ekonomickych vztaht, které predstavuji jednu
ze sfér, v nichZz mze dochazet ke zvécnéni, oviem v souhte
s kulturnimi ideologickymi faktory.

V neformélnich a neosobnich vztazich v instituci ndjem-
ni doméci péce identifikuji strukturalni tendence k fiktivni-
mu zvécnéni v honnethovském smyslu. V této formé vztahu
pomocnice/pecovatelky v domdacnosti nejsou pouze mate-
riadlné a emocionalné vykofistovany, soucasné je s nimi za-
chdzeno vysoce instrumentélné jako s prosttedkem pro
naplnéni potfeb druhych, jejich Zivot mimo domécnost za-
méstnavatelky ¢asto neni viibec bran v potaz. Zarovern pla-
ti, Ze jejich pfitomnost v soukromé domacnosti je osprave-
dlfiovana ideologickym presvédéenim o jejich ménécennosti
a podtizenosti. V situaci neosobnich a neformalnich vzta-
ht jsou tak béznou praxi obé podminky vzniku zvéciiujici-
ho postoje — instrumentélni jednorozmérnd praxe a ideolo-
gicka legitimizace nadvlady a pod¥izeni.

Profesionalizované ocenéni vykonu

Actkoli podle Honnetha smluvni vztahy zamezuji zvécné-
ni, pfipomind rovnéz, ze pokud je jedné ze smluvnich stran
strukturdlné znemoznéno vymahani prav zakotvenych ve
smlouvé, miZe to vyvolat vznik zvéciiujiciho postoje. Spe-
cificky pro migrantky tedy rovnéZ tteti forma neosobniho
formélniho vztahu pfedstavuje riziko zvécnéni, protoze je-
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jich moznost vyméahani smluvnich zavazka je fakticky kva-
li navazani povoleni k pobytu v zemi na konkrétni pracov-
ni misto strukturdlné zna¢né omezena. Moznosti zlepgeni
situace najemnich pomocnic/pecovatelek v domacnosti, at
uZ se jedna o migrantky ¢i nikoli, ¥ada autorek presto vidi
ve smluvni profesionalizaci pomocnice/pecovatelky v do-
macnosti jako profese (Hondagneu-Sotelo 2001; Meagher
2002; Lutz 2011). Podle Hondagneu-Sotelo je pti¢inou pro-
blému spojenych specificky s ndjemni domaci pééi skuteé-
nost, Ze na tuto instituci neni nahliZeno jako na skute¢né
zaméstnani a Ze pomocnice/pecovatelky v domécnosti ne-
maji ve spole¢nosti rovnda prava. Smluvni profesionalizaci
zdvodiiuje pragmaticky tim, Ze ,bez zasadni restruktura-
lizace spole¢nosti® tato forma prace bude stéle ,,nejen jeden
z nejlepsich zdroji zaméstnani pro mnoho Latinoamerica-
nek a Karibek, ale i nutnosti pro mnoho rodin, které je za-
méstndvaji“ (Hondagneu-Sotelo 2001: 210). Naproti tomu
Shireen Ally upozortiuje, ze formalizace instituce ndjemni
domaci péce jako profese jakoukoli zdsadni restrukturaliza-
ci spole¢nosti blokuje: ... snaha proménit ,sluzebné’ v pra-
cujici prostfednictvim liberdlnich demokratickych prav,
namisto snahy o posileni postaveni pomocnic v domdcnos-
ti jako socialni t¥idy, usnadnila konzervativni rezim péce
v zemi.“ Stat v Jihoafrické republice tak ,upevnil socidlni
stratifikaci“ (Ally 2009: 16).

Smluvni profesionalizace instituce ndjemni domaci péce
z dlouhodobého hlediska reprodukuje sou¢asné nesprave-
dInosti a fixuje status quo genderové délby prace. Nicméné
na rozdil od Hondagneu-Sotelu jsem presvédcena, Ze i sa-
motnd realizace tohoto kroku je bez hluboké restrukturali-
zace spole¢nosti nepravdépodobnd. Za prvé, jak upozormuje
Bridget Anderson, profesionalizace je drah4 (srov. B. Ander-
son 2000). Posileni autonomie, prav, socidlniho zabezpece-
ni a zvy$eni mzdy pomocnic/pecovatelek v domdacnosti by
pravdépodobné vedlo ke sniZeni poptivky, protoze by si uz
domacnosti stfednich t¥id nemohly dovolit najimat pomoc-
nici/peéovatelku v domdcnosti. Zvy$ovani prav marginali-
zadavki na podporu vetejného modelu péce. Za druhé, jak
jsem se jiz zminila, ¢isté formalni neosobni smluvni vztahy
jsou v rozporu s prostfedim soukromé domaécnosti, a proto
ani nepfedstavuji primdrni preferenci pomocnic/pelovate-
lek v domacnosti, pro které toto uspofddani znamend pou-
ze instrumentaln{ ocenéni vykonu. Rozpor neosobnich vzta-
ht v osobnim prostoru doméacnosti pak z instrumentélniho
ocenéni vykonu ¢ini zneuznéni jejich individualni subjekti-
vity. Za t¥eti, smluvni profesionalizace znamena pouze velmi
limitovany pokrok pro migrantky, jejichZ moZnosti vymahat
smluvni zdvazky jsou v disledku nastaveni migra¢nich poli-
tik znaéné omezené. Zména téchto komplexnich politik by
vak vyzadovala proménu vztaht v ramci globalniho fadu.
Bez zdsadni restrukturalizace pfedstavuje tudiz tato forma,
jak jiz bylo fe¢eno, pro migrantky rovnéz riziko zvécnéni.

Pokud je naplni zaméstnani pouze dklid a dalsi doma-
ci prace, ur¢itou moznost profesionalizace vidi nékteré au-
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torky ve zprostfedkovatelskych agenturach, jak to uva-
di Meagher (2002). Gabrielle Meagher, ktera se zabyvala
jednotlivymi argumenty proti komodifikaci domécich pra-
ci v prosttedi soukromé domdcnosti, oviem separované od
péce, vidi rozdil mezi ptijatelnou a neptijatelnou komodi-
fikaci domacich praci v rozdilu mezi ,smlouvou na sluzby*
a ,smlouvou o poskytovani sluzeb®. Zatimco prvni forma,
ktera vyzaduje smluvni vymezeni kontraktovanych ¢innos-
ti, je podle ni ptijatelna, druhou formu, kterd je postavena
na smluvnim vymezeni vztahu k osobé poskytujici sluzby,
bychom méli podle ni odmitnout (Meagher 2002: 60). Kriti-
ka komodifikace a zvécnéni je tedy podle Meagher neopod-
statnénd v ptipadé smluvniho vymezeni vykonu konkrét-
nich ¢&innosti, tj. smlouvy na sluzby. To je podle Meagher
rovnéZ tendence, kterou se ubira trh se sluzbami s domaci-
mi pracemi, kde je v rostouci mite vztah ke spottebitelim
zaji$tén zprostiedkujici agenturou, ktera v idedlnim ptipadé
muze zajistit distojné podminky pro pomocnice v domac-
nosti bez ohledu na to, Ze je tato price vykonavana v sou-
kromé domdcnosti. Nicméné toto uspofadani netesi pro-
blém reprodukce nespravedlivych spolecenskych struktur,
v nichZ jsou domaci price systematicky charakterizoviny
jako podfadné prace pro uréitou tfidné, etnicky ¢i narod-
nostné vymezenou skupinu Zen.

Ani tato moznost tudiZ neznamend automaticky zlepseni
statusu pomocnic v domécnosti kvili strukturdlnim nerov-
nostem ve spole¢nosti a kvtli negativni flexibilizaci a niris-
tu nejistoty price v pozdné kapitalistické spole¢nosti, coz se
tyka i pomocnic v domdcnosti ,na volné noze®. Zprostted-
kovatelské agentury sice mohou zmirnit bezbrannost po-
mocnic v domdacnosti ve vztahu vadi privitnim zaméstna-
vatelkdm, vystavuji je ale jinym tlakim. Barbara Ehrenreich
(2002) upozoriiuje na minimalizaci mzdy, intenzivni taylo-
rizaci prace (disciplinaci a pfesné pfedepsany pracovni po-
stup) a eliminaci zavazkl spojenych s pracovni smlouvou
(prostfednictvim najiméni zaméstnanct na jednotlivé iko-
ly ¢i na omezenou dobu), které z této formy agenturni pra-
ce vytvareji vykofistujici praci. Pozorovani Ehrenreich tudiz
zpochybiiuje tvrzeni Meagher. Raka Ray a Seemin Qayum
rovnéz dochézeji k zavéru, ze ,pokud bude osobni ze vzta-
hti domaci prace odstranéno, domaci prace potom muze
pfipominat jednodussi formu vykofistovani v kapitalistic-
ké ekonomice” (Ray, Qayum 2009: 193).'¢ Pouhé nahrazeni
emocionélnich vztahidi odosobnélou smlouvou je tudiz ne-
dostate¢né a muze paradoxné pomocnice/pecovatelky v do-
macnosti pfipravit o moznost neforméalniho vyjednéavani,
které jim dav4 alespoii néjakou moc.

Pokud je viak naplni zaméstnani i péle, odstranéni osob-
nich intimnich vztaht je v prostoru soukromé doméacnosti
nemozné. Ally uvadi, ze ,[almbivalence intimity v placené
domdci praci problematizuje pfedpoklad, ze placend doma-
ci prace je forma préce jako kazd4 jina. Intimni charakter
a umisténi prace, rozpor intimity a distance, diskomfort
citl a moznost, Ze jak pracovnice, tak zaméstnavatelé bu-
dou ambivalentné prozivat city i bezcitnost ve vzajemnych
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vztazich, omezuji formalizaci této prace podle vzoru jiné
prace.” (Ally 2009: 116) Hondagneu-Sotelo, ktera jedno-
znalné zastava cestu smluvni profesionalizace, proto chce
tyto formélni vztahy zkombinovat s osobnim p#istupem.
VypUjcuji si zde jeji termin pro tyto vztahy, které oznacu-
je jako personalismus.

Personalisticky vztah respektu

Ctvrtou formu predstavuje tedy vztah personalismu, ktery
v sobé slucuje jak smluvné vymezené zaméstnanecké
vztahy, tak osobni ptistup k pomocnicim a pecovatelkdm
v domdcnosti. Tato forma pfedstavuje potencidlné uspofada-
ni, ve kterém by zaméstnavatelky dostaly dobrou pé¢i a kva-
litni praci, a pomocnice/pecovatelky v domdacnosti by ziska-
ly respekt ve smyslu ocenéni své prace i uzndni jako lidskych
bytosti. To ale pfedpoklada rovnost ve vztahu, coz je podle
Ray a Qayum v soucasnych podminkéch iluzorni: ,Egalitar-
ni zachazeni s pe¢ovatelkami, které by mohlo pomoci docilit
jak pozadované dobré péce, tak smluvniho vztahu, zistava
stale mimo rdmec pfedstavivosti zaméstnavateld v Kalkaté.
(Ray, Qayum 2003: 544) Ray a Qayum mluvi o zaméstnavate-
lich v Kalkaté, fada dalich vyzkum ale ukazuje, Ze egalitarni
pEistup je nepfedstavitelny pro zaméstnavatele i jinde, véetné
Evropy (viz B. Anderson 2000). Problémem neni pouze to, Ze
ly s pomocnicemi/pecovatelkami v domacnosti jako se sobé
rovnymi kvili internalizovanym tf¥idnim o¢ekdvinim a kul-
turnim hierarchiim, situace, kdy nékdo vykonava domdci pri-
ce pro druhého, problematizuje moderni ideél rovnosti i ve
spole¢nostech se silnéjsim egalitdrnim étosem (viz Widding
Isaksen 2010). Domdci prace podobné symbolicky ptisobi ve
vztazich muzi a Zen i ve vztazich pomocnic v domdcnosti
a zaméstnavateltl. Rovnopravny vztah mezi pomocnici/peco-
vatelkou v doméacnosti a zaméstnavateli by byl tudiZz podmi-
nén novym vymezenim vztahu mezi soukromou a vefejnou
sférou, redefinici kulturnich norem intimity a reinterpretaci
genderové délby prace a na ni navizanych vzorcii ocenéni."”
Zatimco podle Bridget Anderson jsou naturalizovana gende-
rova ideologie a profesionalizace domaci prace a péce vnit-
né v rozporu (B. Anderson 2001: 169), podle mého nazoru
to plati pouze v partikuldrni konstelaci personalismu. Zcela
rovnopravné, smluvné zaji§téné, ptitom vsak osobni vztahy
v instituci ndjemni domdci péce nejsou slutitelné s biologi-
zyjici ideologii péée a domdci price jako femininnich ¢innos-
ti. Podivame-li se detailné na rtizné konstelace vztahti, které
véak Bridget Anderson nerozliduje, samotna smluvni profe-
sionalizace, jez nepfedpoklada ani osobni, ani rovné vztahy,
je$té neni s naturalizovanou genderovou ideologii v rozpo-
ru. Naturalizovana genderova ideologie je se samotnou pro-
fesionalizaci v souladu pravé diky t¥idni a kulturni hierarchii
mezi zaméstnavatelkou a pomocnici v domécnosti, profesio-
nalizace zde totiz pfedpoklada ziskani t¥idné a kulturné defi-
novanych schopnosti a znalosti, nikoli nutné schopnosti de-
finovanych genderové, které tak stale mohou byt vnimany
jako ,ptirozené zenské schopnosti®. Tento rozpor mezi na-
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turalizovanou genderovou ideologii a profesionalizaci do-
maci prace a péle se objevuje pouze v konstelaci, ve které by
rovnopravné, smluvné zabezpecené vztahy zrusily ,rasové*-
-etnickou a t¥idni hierarchii.'® Sou¢asné tudiz plati, ze bez
egalitarnich spole¢enskych podminek instituce ndjemni do-
maci péce nepovede k prehodnoceni genderovych vzorch
symbolického a materidlniho ocenéni péce a domécich pra-
ci. Hondagneu-Sotelo (2001) rozlisuje jesté pragmaticky per-
sonalisticky vztah, ktery je podle ni charakteristicky pro pti-
stup zaméstnané zaméstnavatelky k pomocnici/pecovatelce
v domdcnosti, pokud jeji prace zahrnuje i pé¢i o déti. Zamést-
navatelky podle ni vnimaji uréitou miru osobniho kontaktu
jako nezbytnou pro zajisténi kvalitni péce podle jejich pred-
stav.’ Tento vztah ale rovnéZ nevede k vytvoreni egalitarni-
ho vztahu a podminek pro vzajemny respekt.

Zavérem: smérovani k vefejnému modelu péce

Jak jsem zde ukazala, ani jedna ze ¢tyf forem vztahl v ram-
ci instituce nijemni domdci péée nenapliiuje pozadavek
rovnopravného vztahu mezi zaméstnavateli/kami a pomoc-
nicemi/pecovatelkami v domécnosti. Osobni a neformalni
vztahy se vyznacuji paternalistickym a maternalistickym
vztahem, ktery vytva¥i podfizené postaveni pomocnice/pe-
¢ovatelky v domdacnosti, neosobni a neformélni vztahy ve-
dou k vytvofeni instrumentalizovaného vztahu, ktery vy-
tvari podminky pro fiktivni zvécnéni pomocnic/pecovatelek
v domdcnosti, neosobni a formdlni vztahy vytvareji pod-
minky smluvni profesionalizace, vedou ale pouze k odosob-
nélému ocenéni vykonu, ktery je v pozdné moderni spole¢-
nosti reduktivné poméfovin mirou trzniho zisku a nemuze
poskytovat pomocnicim/pecovatelkdm v domdcnosti ade-
kvatni symbolické ani materidlni uznani. A nakonec osob-
ni a formalni vztahy, které umoziuji vztah personalismu
a potencidlné poskytuji pomocnicim/pecovatelkdm v do-
macnosti plnohodnotny respekt, vyzaduji ke svému napl-
néni egalitdrni spole¢enské klima i redlné podminky rov-
nosti. Ani v tomto poslednim p#ipadé tak nejsou skute¢né
rovnopravné, smluvné zabezpecené a osobni vztahy v rdm-
ci instituce ndjemni domaci péce bez dalsich zdsadnich sys-
témovych zmén uskute¢nitelné. Takto hluboké systémové
zmeény by pravdépodobné vedly ke zrugeni instituce najem-
ni domAci péce jako takové. Instituce ndjemni domdci péce
predstavuje slepou uli¢cku pro feministické usili o emanci-
paci v8ech Zen.

Tato kritika v sobé v8ak nezahrnuje idealizaci tradi¢ni-
ho uspotadéani genderovych vztahi, v nichZ je péce z vét-
81 ¢4sti neplacend a spoletensky nedostateéné ocenéna.
V moderni spole¢nosti, ve které se penézni sména sta-
la ur¢ujici formou spolecenskych vztaht, vede idealizace
vztahil pée mimo penézni systém k zastirdni vykotisto-
vani. Penézni sména ovSem neni totozna s komodifikaci
péce. Proména spolecenské formy péce a pronikani péce
do spolecenské sféry upozoriiuje na proménujici se formu-
lace pozadavka uznani péée nad rdmce primarnich vztaha
v rodiné. Ve spole¢nosti tudiz vznikaji pozadavky spole-
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¢enského ocenéni péce mimo soukromou sféru, které viak
princip vykonu ovlddany trznimi hodnotami nemtZe na-
plnit. Iris M. Young interpretuje souasné promény péce,
které lze popsat jako pronikani péce do spolecenské sféry,
jako projev tsili o redefinici spole¢enského ocenéni a zpo-
chybnéni platnosti principu vykonu (Young 2007). Podle
ni ocenéni péée prostfednictvim principu vykonu, ktery je
kritériem uznani ve vztazich na trhu prace, nenapliiuje po-
zadavky uznani ve vztazich péce, respektive vede ke zplos-
téni uznani na penézni ekvivalent. ,NaleZzité ocenit ty, kte-
i pecuji,” podle ni ,vyZaduje oddélit ocenéni od principu
vykonu.” (Young 2007: 210)

Jak upozoriiuje Williams, v protikladu k trznimu modelu
péce vefejny model péce sice automaticky nezarucuje spra-
vedlivé uspofadani a sou¢asné kvalitni péci, na rozdil od trz-
niho modelu péce je ale zdkladem pro naplnéni feministické
ideje emancipace (Williams 2011). Na rozdil od instituce ni-
jemni domadci péce nejsou genderové, t¥idné i kulturné ega-
litarni vztahy s vefejnym modelem péce vnit¥né v rozporu.
Navic materidlni i emocionalni dostupnost péce pro vsech-
ny vyzaduje systém vetejného zajisténi péce, ktery zahrnuje
potteby péce i nizsich socidlnich t¥id. Joan Tronto ukazuje,
Ze pozornd, empatickd a osobni péce je sluditelna s institu-
cionalni pé¢i, oviem mimo rdmec trhu, a formuluje principy
takové instituce. Jak uvadi, ,uspokojeni spottebitelti nemusi
byt totéz jako adekvatni poskytnuti péce” (Tronto 2010). In-
stituce zajistujici péci podle téchto principt sou¢asné nezba-
vuji osoby, o které je pecoviano, i jejich pfibuzné moznosti
participace a rozhodovani o poskytnuté péci.

Vefejny model péce ovSem neni totoZny se soucas-
nou podporou trzné orientovanych pecovatelskych zatize-
ni prostfednictvim dafiovych odpocti a ptispévka na ,na-
kup“ péce na trhu. Trzni normy vztaht, které vedou ke
komodifikaci, se ¥idi odlinymi principy efektivity a zisku,
které nejsou sluditelné s normami péce. Trzni model péce
nejen kolonizuje vztahy péce imperativy trhu, ale také za-
sazuje péci do nespravedlivych spolecenskych struktur, ve
kterych je péce poskytovina na zakladé vlastnictvi zdro-
ja, nikoliv na zdkladé potteb. Trzni model péce je ve sta-
vajici mocensko-ekonomické struktufe vlastnickych vztaht
hybatelem deformované emancipace, ktera vytvati novou
kulturni a t¥idni délbu prace mezi jednotlivymi skupinami
zen v globalnim rdmci, soucasné ale také reprodukuje sti-
vajici socidlni nerovnosti a fixuje tradi¢ni genderovou dél-
bu préce, jez stoji v pozadi pozastavené genderové revoluce.

Vetejny model péce, ktery by dostél pozadavku feminis-
tické teze ,osobni je politické®, musi stat mimo trzni vzta-
hy privatni ekonomiky. Vefejna péée maze mit podobu ko-
lektivné vlastnéné participativné organizované instituce,
statni & neziskové instituce, dobrovolné komunitni péce
¢i zaméstnaneckého poméru ve verejném sektoru bez ka-
menné instituce.” I v téchto potencidlné socidlné spraved-
livych uspofddanich je v8ak zapotiebi problematizovat gen-
derovou pfedpojatost a usilovat o dostate¢né ocenéni péce
relativné k jinym ¢innostem ve spole¢nosti. Jinak fe¢eno,
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vefejny model péce mlZe v souéinnosti se systémovymi
zménami v dalgich sférach spole¢nosti pfispét ke zvraceni
procesu deformované emancipace. Bude v3ak jesté zapotie-
bi rozhybat soukoli pozastavené genderové revoluce.
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Poznamky

1 Nancy Fraser a Alison Jaggar konkrétné dil¢i pfi¢inu spa-
tfuji v tom, Ze se uvnitt feminismu, zejména feminismu
hlavniho proudu, pfestala uplatiiovat dasledna kritika jak
kulturnépolitického ¥adu, tak soucasné politické ekonomie.
Problém spatfuji také v ptijeti dominantniho idealu atomi-
zovaného individualismu (viz Fraser 2009; Jaggar 2010;
srov. Hochschild 2003; Eisenstein 2010; England 2011).
2 Clanek byl vypracovan s podporou vyzkumného projektu
financovaného GA CR ,Promény forem a uspofadani part-
nerského a rodinného Zivota z hlediska konceptu zivot-
nich drah” (¢. P404/10/0021) a s podporou na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025.
3 Vychodiskem teze ,0sobni je politické” je presvédceni,
Ze problémy, které zazivaji jednotlivé Zeny, nemaji soukro-
mé feSeni, a p¥i¢iny utlaku a podfizeni Zen je nutné iden-
tifikovat v institucionalni struktute fungovani spole¢nosti.
Na soukromé problémy a zalezitosti, véetné péce, by mélo
byt nové nahlédnuto jako na problémy politické vetejnos-
ti a otazky spravedlnosti. Cohen tento feministicky princip
zobecnil a uvadi, Ze kli¢ovy politicky princip feministické-
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ho pozadavku osobniho jako politického tkvi v pozndni, ,,ze
volby, které nejsou regulovany zakonem, spadaji do kompe-
tenéni sféry spravedlnosti“ (Cohen 2006: 99).

4 Termin pozastavend genderova revoluce (stalled gender
revolution) zavedla sociolozka Arlie Hochschild (viz Hoch-
schild 1989).

5 Pojem emancipace zde nechédpu jako a priori definova-
nou ideu, emancipace ziskdva vyznam v bojich aktérii pro-
ti zneuzndni a nespravedlnosti. Idea emancipace vychazi
ze zkugenosti aktérd, respektive artikulace negativnich as-
pektt této zkusenosti, kterou je mozné nejprve zobecnit do
té miry, do jaké odrazi moznosti a limity dané socidlnimi
strukturami, v jejichZ rdmci aktéti jednaji, které oviem na-
sledné svym jednanim pfetvafeji. Idea emancipace je tudiz
predstava, ke které akté¥i smétuji, pficemz vysledek tohoto
sméfovani neni zaru¢en a miZe byt v procesu snah o jeho
dosaZeni deformovan vlivem pozménéného spolecenského
kontextu ¢i nezamyslenych disledkd jednani.

6 Problémem deformované emancipace jsem se detailnéji
zabyvala v ¢ldnku Autoritdrstvi trhu: kritickd diagndza defor-
mované emancipace zen (Uhde 2012).

7 Raka Ray a Seemin Qayum pracuji s pojmem kultura slu-
Zebnosti, ktery odkazuje na spolecenstvi, ,ve kterém jsou so-
cidlni vztahy nadvlady/podtizenosti, zavislosti a nerovnosti
normalizovany a prostupuji jak domadci, tak vetejnou sfé-
ru. (Ray, Qayum 2009: 3). Instituci sluZzebnosti zde mam
na mysli konkrétni institucionalizovanou manifestaci kul-
tury sluzebnosti v urcité sféte jednani.

8 Kategorie bohaté a chudé zemé nemusi nutné kopiro-
vat pouzivané rozlieni na rozvinuté a rozvojové zemé
apod., tyto kategorie ziskavaji smysl ve vzdjemném vzta-
hu. Napt. v kontextu transnaciondlnich praktik péce zis-
kéava Slovensko vyznam chudé zemé ve vztahu k Rakousku
¢i Velké Britdnii jako bohatym zemim. Za tuto podnétnou
ptipominku dékuji anonymni recenzentce ¢asopisu Gender,
rovné ptilezZitosti, vyzkum.

9 Instituce nijemni domdaci pé¢e mize mit rizné formy,
které spoluurcuji dynamiku vztah mezi zaméstnavate-
lem/kou, pomocnici/pecovatelkou v domacnosti a osobou,
o kterou je petovano (pokud neni totoznd s osobou zamést-
navatele). Vyznamnym faktorem je rovnéz napl prace, to-
tiz zda se tyka pouze péce o osoby, péce a domécich praci,
nebo pouze domacich praci. Dal§im faktorem je, zda peco-
vatelka/pomocnice bydli v roding, nebo nikoli, a zda pra-
cuje pro jednu ¢ vice domacnosti, jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnankyné zprostfedkova-
telské agentury.

10 Studiu instituce au-pair se vénuji i Zuzana Burikova a Da-
niel Miller (Barikova, Miller 2010), kteti provadéli etnogra-
ficky vyzkum mezi slovenskymi au-pair v Londyné. Burikova
a Miller ale kladou dtraz na individualni p#i¢iny rozhodnuti
stat se au-pair, strukturalni a ekonomické faktory nechéavaji
v pozadi. Stejné tak mocenské hierarchie mezi au-pair a rodi-
nou upozaduyji diirazem na vzdjemnost tohoto vztahu (ke kri-
tickému rozboru jejich p¥istupu viz Krigtofova 2011).

ROCNIK 13, CISLO 1/2012 | 22



STATI

11 Stru¢né feceno, obecnym vychodiskem teorif uznani je
argument, Ze jedinci ziskavaji smysl jastvi prostfednictvim
intersubjektivnich vztahti s druhymi. Podle Axela Honne-
tha na formovani identity mtze byt nahliZeno jako na trva-
jici boj o vzdjemné uznani v interakcich s ostatnimi, ktery
je motivovan zkugenostmi zneuzndni. Uznani tudiz vyplyva
z historického procesu artikulace protestt proti zneuznani
a z pozadavkl na nové formulovani normativnich principd,
podle kterych je fizena spole¢nost nebo ur¢ita sféra spole¢-
nosti (Fraserova, Honneth 2004).

12 S touto otazkou souvisi i obecnéjsi diskuse ohledné vy-
znamu komodifikace péce, kterymi se zde ale nebudu zaby-
vat. Pro rozbor téchto otdzek viz Uhde 2012.

13 Zde bych znovu upozornila na odli$nosti statusu au-pair
v dtsledku jeji definice jako kulturni vymény. Rodina m4 to-
tiZ au-pair predat kulturu dané spole¢nosti, coz muze pti-
spét ke sniZeni diskomfortu vyvolaného p¥itomnosti cizi
osoby v soukromi domdacnosti.

14 V dalsich pasazich ¢lanku budu pouzivat témét vyhrad-
né oznadeni zaméstnavatel/ka pouze v zenském rodé pravé
z toho divodu, Ze se ve vétsiné ptipadl jednd o vztahy mezi
Zenami. Sou¢asné mam na mysli timto oznacenim osobu,
kterd komunikuje s pomocnici v domdacnosti, kontroluje
a urcuje jeji praci, ptipadna smlouva mize byt zprostredko-
vana treti stranou.

15 Sména penéz nutné neznamend komodifikaci, ktera za-
visi na dal$ich podminkéch. Podle Elizabeth Anderson je
kritériem komodifikace to, jakymi hodnotami je dand ¢in-
nost vedena. ,,Co udéluje néjakému dobru status komodity,
neni to, zda za to lidé plati, ale to, Ze produkci, sménu a uzi-
vani tohoto dobra urcuji vylu¢né trzni hodnoty.” (E. Ander-
son 1993: 156) Komodifikace péce a jeji negativni dusledky
tedy nejsou dusledkem samotné smény penéz, ale institu-
cionalniho ramce trhu, ve kterém tato sména probiha (vice
viz Uhde 2012).

16 Spojeni jednodusi forma vykotistovani zde odkazu-
je na vztahy v kapitalistické ekonomice definované vlast-
nictvim zdroja, které nejsou modifikovany jinymi vztahy,
napf. v pfipadé emociondlni zavislosti zaméstnavatelky ¢&i
osoby, o kterou je pecovdno, na osobé pomocnice/pecova-
telky v domécnosti.

17 Skutecnost, Ze nékteré pomocnice a petovatelky v do-
macnosti maji, ve vét§iné ptipadd poté, co byly konfron-
tovany s fadou $patnych zkugenosti, slu§né pracovni pod-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

minky a dobré vztahy s konkrétnimi zaméstnavateli, je
viceméné nahodila, zavisla na moralnim postoji zaméstna-
vatell, nez strukturdlné dand, nemizZe proto slouzit jako ar-
gument k vyvraceni této spolecenské dynamiky.

18 V nékterych ptipadech, kdy je pfedmétem najimanych
sluzeb znalost jazyka ¢i jiné kulturné cenéné schopnosti, je
realizace personalistického vztahu respektu mozna. Vyuka
jazyka zde predstavuje kvalifikaci, kterd proménuje mocen-
ské hierarchie ve vztahu.

19 Hondagneu-Sotelo tento vztah nazyva instrumentalni
personalismus (2001: 174), ja se zde ale p#iklanim k termi-
nu pragmaticky personalismus, aby nedoslo k pojmové ne-
jasnosti. Hondagneu-Sotelo nerozliduje ¢tyfi formy vztahu
podle uvedenych dvou dimenzi, termin instrumentalni tu-
diz nevztahuje k dimenzi formalniho/neformalniho vztahu
a osobniho/neosobniho vztahu.

20 Posledné uvddéna forma piedpoklads, ze o déti ¢&i oso-
by vyzadujici pé¢i je postardno v domdcnosti pecovatelky,
¢i v jejich vlastni domdcnosti, pokud to vyzaduji okolnos-
ti. Tato forma je nazyvana rizné, napt. denni matky, coz
neni ideélni, protoZe toto pojmenovini reprodukuje gen-
derové rozdéleni prace a odpovédnosti za pééi. Pokud ma
byt tato forma progresivni, predpokldda, ze pecujici osoba
je plnohodnotné zaméstnana mistni samospravou ¢ jinou
vefejnou instituci, kterd monitoruje a rovnéz pomaha za-
jistit kvalitu vztahu i prosttedi, ve kterém je o osoby peco-
véano. ,Denni pec¢ovatelky® jako samostatné vydéle¢né ¢inné
osoby spadaji do kategorie trzniho modelu péce, ve kterém
muze dochazet k negativni komodifikaci péce a uptednost-
néni zisku nad pottebami péce, ktery ale nezajistuje zejmé-
na dostupnost péce pro viechny bez ohledu na vlastnictvi
zdroja.
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