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Véda hraje v zivoté nasi spole¢nosti vyznamnou tlohu, ma
stale vysoce autoritativni postaveni, proptjcuje osobam,
které v této oblasti pracuji, zna¢nou miru prestiZe a v ne-
posledni fadé do ni plyne nemalé mnozstvi finan¢nich pro-
sttedkt. Postaveni Zen a obecné stav genderové rovnosti
v Ceské védé, jak ukazuji ¢etné prace, neni nijak povzbudi-
vy (Tenglerova 2008, 2010; Linkova 2009; Lorenz-Meyer
2009; Cervinkova 2007). Navzdory vnitrostitnim i mezina-
rodnim zdvazklm provadét ve viech politikach a pf#i jejich
tvorbé genderovy mainstreaming a vyhodnocovat veskeré
materialy jdouci do vlady z hlediska jejich dopadi na rov-
né prilezitosti Zen a muzu ¢eska védni politika genderovou
rovnost jako téma trvale ignoruje. V1adni politiky, které se
vénuji rovnym ptileZitostem Zen a muz{, zase ignoruji védu
a vyzkum je vnimdn nanejvys jako ndstroj analyzy gendero-
vych nerovnosti, nikoli jako oblast, kam se nerovnosti pro-
mitaji a kde se také vytvéreji a reprodukuji (Smetackova,
Linkova 2004, 2006). Tento zdvazny nedostatek byl nescet-
nékrat kritizovan fadou autorek (Lorenz-Meyer 2009; Lin-
kov4, Tenglerova 2008), vie ale zatim zUstava bez valné ode-
zvy ze strany odpovédnych instituci a nerovnosti, které jsou
soutasti védeckého provozu, i pfes své promény stéle pre-
trvavaji.

V tomto ptispévku se proto zamé#im na to, jak dochazi
k tomu, Ze téma genderové ne/rovnosti v ¢eské védni poli-
tice chybi a pro¢ jsou odpovédné stitni orginy v této oblas-
ti v podstaté ne¢inné. Politikami neéinnosti zde rozumim
s[jlak védomé, tak nevédomé rozhodnuti neéinit nic.“ (Ve-
sely 2007: 36) Podle Veselého neni ¢asto néktery problém
véak to, Ze vefejnd instituce nevyvine zddnou snahu, nebo
jen velmi malou, na realizaci uré¢itého zdméru, formulované-
ho naptiklad ve formé strategie ¢i koncepce a de facto neci-
ni nic [...]. Skute¢nou policy je zde tedy spise politika neéin-
nosti.“ (Vesely 2007: 36)
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V ¢anku budu sledovat mechanismy, které vedou k to-
muto stavu na drovni diskursivnich praktik védnich politik,
instituci a vyjadfeni jejich zastupkyn a zdstupct. Nejprve
v kratkosti predstavim teoretickd a metodologicka vycho-
diska politik genderové rovnosti a jejich studii. Budu p#i-
tom vychdazet pfedevsim z praci Sylvie Walby (2005), Carrol
Lee Bacchi (2000, 2008) a Mieke Verloo a Emanuely Lom-
bardo (2007). Druh4 &ast textu seznamuje s instituciondl-
nim nastavenim védnich politik v kontextu ne/feseni otazky
genderové rovnosti. V tfeti ¢4sti se vénuji analyze vlastnich
politik neéinnosti, resp. tomu, jak se problém genderové
rovnosti v ¢eské védni politice ne/dati ustavovat jako legi-
timni téma politické agendy a jaké diskurzivni strategie jsou
k tomu aktéry a aktérkami mobilizovany.

Analyticky materidl pro tuto studii pfedstavuji jednak
oficidlni vyjadeni instituci védnich politik,' pfepisy zazna-
mu z vefejnych vystoupeni jejich zastupci/kyn? a dostup-
né zdroje typu strategickych dokumentt védnich politik,?
jednak kvalitativni vystupy z dotaznikovych Setfeni Narod-
niho kontaktniho centra — Zeny a véda provedenych v roce
2008* a v neposledni fadé prepisy celkem 24 polostruktu-
rovanych rozhovor, které vznikly od srpna 2009 do dubna
roku 2010 v rdmci ziskavani dat pro moji diplomovou pri-
ci.’ Vybér respondenti/tek rozhovort byl dan snahou se-
zndmit se s pozici a postoji nejvyznamnéjsich aktéra/ak-
térek védni politiky v CR a také se zastupci/kynémi politik
rovnych ptilezitosti v CR. Rozhovory se uskute¢nily kon-
krétné s osobami pisobicimi v Radé pro vyzkum, vyvoj
a inovace, Radé pro rovné ptileZitosti Zen a muzd, s ufed-
niky/cemi ministerstev, které maji v kompetenci vyzkum
a vyvoj, se zastupci/kynémi parlamentniho a senatniho vy-
boru pro védu, se ¢leny Akademické rady Akademie véd CR,
vedoucimi odborovych organizaci pracovnika a pracovnic
ve vysokém $kolstvi a ve védé a zastupkyni Rady vysokych
skol.
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Konceptualizace (politik) genderové rovnosti

Diskuse o tom, jak maji vypadat aktivity na podporu gen-
derové rovnosti, probihaji ptedev$im v zemich, kde je toto
téma vnimdano jako béZna soucdst vetejné politické agen-
dy, tedy ve starych ¢lenskych zemich EU, severskych statech
obecné a také v USA ¢i Australii. A¢koli, jak ukazuji cetné
studie uvedené vyse (Linkovd, Tenglerova 2008; Smetac-
kova, Linkova 2004, 2006), se CR do této faze dosud nedo-
stala, predstavim v kratkosti zdkladni koncepty politik gen-
derové rovnosti, abych zde nastinila teoretickd vychodiska
idealné typického stavu (védni/ch) politik/y statu.

Existuje mnoho vizi a teorii genderové rovnosti, stejné
jako praktickych p#istupd, jejichz cilem je snaha o jeji dosa-
zeni. Sylvia Walby (2005) zkoumani této problematiky shr-
nuje a rozliduje politiky podle toho, jakou formu genderové
rovnosti evokuji, na rovnost jako stejnost, rovnost jako od-
linost nebo rovnost jako transformaci (dalsi autorky hovo#i
o inkluzi, obréceni ¢i prestavbé). Z hlediska politickych stra-
tegii jde o rovné zachidzeni, perspektivu zamétenou na zeny
a genderovou perspektivu (Walby 2005).

Rovnost jako stejnost (nebo také rovnost ptilezitosti)
predpoklada stejné zachidzeni a stejna prava pro Zeny, kte-
r4 maji ve spole¢nosti muzi (Walby 2005). Problém toho-
to pfistupu spociva v tom, Ze normou je zde muz: se Ze-
nami je zachdzeno nikoli jako s osobami, které jsou rovné
muzum, ale jako s osobami, které jsou stejné jako muzi
(Rees 2005; Walby 2005). Tento ptistup nebere v potaz od-
lidnou socializaci a Zivotni zkuSenosti, které Zendm fak-
ticky brani ve vyuzivani rovnych ptilezitosti nastavenych
legislativné. Dagmar Lorenz-Meyer (2009) v souvislosti
s praktickym provozem védy hovoti o monogenderu nebo
o unifikovaném genderu. Podle ni se prosttedi, v némz véd-
ci a védkyné pracuji, vyznacuje uniformitou, stejnosti jed-
néni, vzhledu a vlastni identifikace védeckého pracovnika
& pracovnice. Pod zdanlivé neutrilni uniformitou se vak
skryva predpoklad maskulinniho genderu. Jednat jako vé-
dec/védkyné, znamena jednat maskulinné (Traweek 1988
cit. in Lorenz-Meyer 2009). Rada autort a autorek kon-
statuje, ze véda, podobné jako obecné cela vefejna sféra,
je postavena na predstavé normativniho modelu masku-
linity (Nagl-Docekal 2007; Amancio 2005; Elg, Jonnegard
2003), od védkyn se ocekava, ze budou nésledovat ,muz-
sky model“ akademické dréhy, pro ktery je charakteristic-
ka odevzdanost védecké praci a soupetivé vztahy s kole-
gy (Moir 2006; Benshop, Brouns 2003; Knights, Richards
2003). Unifikovany gender ¢i genderova slepota (Moir
2006) ale predstavuje past, nebot zneviditelfiuje symbolic-
ké fungovini genderu ve védé (Moir 2006) a ustavuje nor-
my maskulinni kultury jako univerzalni (Keller 1992 cit. in
Lorenz-Meyer 2009).

Rovnost jako odlisnost (rovnost ve vysledku) zdiraziu-
je specifitnost jinakosti Zen jako skupiny a upozortiuje, ze
pro dosazeni rovnosti je nutné zachizet nékdy s muzi a Ze-
nami odliné. Pojima Zeny a muze jako dvé skupiny osob,
v nichz se vyskytuji jedinci se stejnymi vlastnostmi, zajmy
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a potfebami, koncentruje se tedy na rozdily mezi témito
skupinami, zneviditeliiuje viak existujici vnitroskupinové
odlinosti jedinct (Moir 2006). Idedlnim stavem je rovnost
ve vysledcich (Walby 2005; Bobek, Kithn 2007). Tento pti-
stup se snaZzi usnadnit Zendm, aby se zatadily do stavajici-
ho systému, netesi ale pf#i¢iny jejich nerovného postaveni
i ,zaostavani“ a omezuje se jen na dusledky (Bobek, Kithn
2007; Bailyn 2003). Podle Jamese Moira (2006) se jina-
kost zen zrcadli v kontextu védy predevsim v diskursu po-
litik sladovéni rodinného a profesniho Zivota. Zatimco je
maskulinni povaha védy ponechdna mimo diskusi, ptizni-
vé kombinovani pracovniho a soukromého Zivota je kon-
struovano jako problematické a vyzadujici politické zasa-
hy. A jsou to pravé Zeny, na néz se maji politiky zamérit
(Moir 2006). Zaméteni se na jinakost zen védkyn mize ts-
tit v pfepjatou viditelnost povinnosti péce o déti v pripadé
védkyn (Lorenz-Meyer 2009). Otcové a véda samotna viak
zustdvaji stranou, stejné jako fakt, Ze ne viechny védkyné
musi byt nutné matkami (Ramsay, Letherby 2006) a ma-
tefstvi neptedstavuje jedinou p¥ekazku, jiz jsou védkyné
v rdmci své profesni drihy vystaveny.

Rovnost jako transformace pfedstavuje cestu k idedlni-
mu stavu, kdy gender nehraje pro status Zen a muza zad-
nou roli. Gendery ztratily pozici normativnich konceptd, na
nichz je postaveno fungovani spole¢nosti. V8ichni lidé maji
svobodu rozvijet osobni schopnosti a ¢init tak bez omezeni,
ktera urcuji ptisné genderové role. Rozdilné chovani, aspira-
ce a potfeby budou povazovany za rovné, resp. stejné hod-
notné (Smausova 2002). Takovy stav ma byt na spolecen-
ské a kulturni drovni dosazen predevsim uznianim soukromé
sféry a reformulaci toho, co znamena prace ve smyslu zahr-
nuti a uzndni nevydéle¢nych praci a dalsich aktivit. V roviné
individudlni znamenda mit rovnocenné zavazky v obou sfé-
rach (Bailyn 2003). V kontextu védy by tento idealni stav
predstavoval prostiedi oteviené také dal§im hodnotdm nez
jen tém, které jsou spojovany s normativni maskulinitou,
uzndni $irsiho véjite védeckych vysledkt, kariérnich drah
a epistemické price, mozZnost alternativniho utvateni védy
feni védéni (Stéckelova, Linkova 2009).

Z hlediska politik prvni pfistup znamena zaji§téni stej-
nych prav pro Zeny a muze, druhy znamena programy pro
vyrovnani systémového znevyhodiiovani Zen a jeho dusled-
ka a tfeti uvedeni novych standardt genderové rovnosti,
pfehodnoceni dosavadnich politickych paradigmat, zménu
rozhodovacich procest, priorizaci tématu genderové rov-
nosti a celkové prehodnoceni cili politik (Jahan 1995 cit. in
Walby 2005). Na praktické arovni politik mohou byt prvni
dvé strategie povaZzovany za souddst strategie transformace
(Moser a Moser 2005) nebo jsou vechny tfi strategie vni-
many jako rovnocenné a nezbytné (Booth, Benneth 2002).
V ¢lanku proto budu také sledovat, jakym smérem se pro-
st¥ednictvim konstruovani otazky genderové rovnosti akté-
ti ¢eské védni politiky ubiraji a co to znamena pro gendero-
vou rovnost.
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Teoreticko-metodologicka vychodiska

Rada autorek a autort, kteti se vénuji analyzam politik, uka-
zuje, ze je velmi dileZité zkoumat to, co vlady odmitaji délat,
a ze neaktivita je pfinejmensim stejné vyznamni a dulezitd
jako aktivita (Olsen 1985 cit. in Bacchi 2008; Bacchi 2000).
Tematizovat nevyt¢ené nebo to, co neni povazovano za pro-
blém, zapada navic do tradice feministického hnuti (Renze-
tti, Curran 2003; Oates-Indruchova 1998), k némuz se jako
autorka tohoto ¢ldnku hldsim. Moje pozice zde je angaZo-
vand, nezahrnuti genderové perspektivy do védnich politik
vnimam jako zdsadni deficit.

Gender chédpu jako konstitutivni faktor viech socidlnich
interakci a instituci a zdkladni prvek mocenskych vztaht za-
loZenych na vnimanych rozdilech mezi pohlavimi ve spoleé-
nosti (Scott 1986/2006). Zarovei jde o kategorii, kterd je
neustale konstruovana a udrzovana v pfedivu diskursivné-
-materidlnich praktik (Stéckelova, Linkova 2009; Smau-
sova 2002). Gender se promitd do kulturnich symboli, je-
jichz soudasti jsou predevsim hierarchizované dualismy jako
noc/den, vefejny/soukromy, nevinnost/zkazenost, masku-
linni/femininni atd., dile do normativnich konceptu, kte-
ré usmériuji a omezuji §i¥i interpretace symbolt (nébo-
zenské, politické ¢i védecké doktriny, ale také legislativa
a zvyklosti, pfedstavy o délbé prace ve spole¢nosti a ptedpo-
klddaném a oc¢ekdvaném chovani jednotlivct na zakladé je-
jich p¥islugnosti k uré¢itému pohlavi), do politickych a soci-
alnich instituci (nap¥. predpoklad obéana muze jako normy)
a v neposledni radé také do subjektivnich identit jedinc
(jak svij gender Zijeme a vyjednavame) (Scott 1986/2006).
V3ude tady se prostfednictvim kategorie genderu® projevu-
ji mocenské vztahy. Naptiklad symbolicka asociace kultu-
ry s muZi a maskulinitou a Zen s ptirodou (Ortner 1998) je
pfeloZena do normativnich konceptl spojenych s organiza-
ci vetejné a soukromé sféry, individudlnich charakteristik
a schopnosti jako racionalita, emocionalita, riskovani, ohle-
duplnost. Tyto koncepty pak pomahaji organizovat nase in-
stituce, pocinaje rodinou a vzdéldvanim, pravem a védou
konce (Linkova 2009).

Dalsi zasadni vychodisko zde pfedstavuje konstruktivis-
tické paradigma, které posouva tuto préici do oblasti ,védéni
o vefejné politice” spise nez k tradi¢néjsi perspektivé ,védé-
ni pro vefejnou politiku® (Vesely 2007: 38). Cilem této pra-
ce je predevsim kritickd analyza toho, jak je dana politika
utvafena a jaké ma dopady (Fisher 2003; Mesny 1998), ni-
koli predstaveni navrhu konkrétnich krokd a opatteni, kte-
r4 by se méla uskute¢nit pro dosazeni kyzeného stavu, kte-
ré je soucasti tradi¢niho pojeti studii vetejnych politik v CR.

Studium politik jako ,védéni o vetejné politice“ (Vesely
2007: 38) je doménou pfedevsim postempiricistické analy-
zy politik (Fischer 2003), jako jsou naptiklad konceptuélni
analyza (napt. Carstensen, Pedersen 2008), analyza rdmct
(napt. Verloo, Lombardo 2007) ¢i analyza konstrukce poli-
tickych problému (nap¥. Bacchi 2000, 2008). V jejich poje-
ti jsou politiky vnimany jako diskursy, v nichz jsou politické
koncepty ¢i problémy i jejich fedeni vytvateny. Rizné kon-
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cepce problému artikulované riznymi aktéry p¥itom spolu
vzajemné soupeti ve snaze ziskat politickou prevahu.
Jednim ze zplisobi, jak porozumét soutézim téchto dis-
kurst, je identifikovat, co je (prezentovano jako) problém,
jaké jsou (soupeftici) konstrukce problémd, jejich vychodiska
aimplikace (Bacchi 2004, 2008). Takové zkoumani umoztiu-
je poznat, jaké predpoklady jsou oporou riiznych reprezen-
taci, jaké efekty pfindseji, jaké dalsi reprezentace aktéti pti
konstrukeci probléma mobilizuji, jak jsou oni sami i ostatni
v politikdch konstruovani, jaké jsou jejich povinnosti, od-
povédnost apod. Takovéto problematizace také pomize od-
halit, co zUstava netematizovino, jaké aspekty problému
jsou vytésiiovany, opomijeny nebo zcela vynechany (Ba-
cchi 2000). Podle C. Bacchi (2008) jsou to ¢asto vlady, kte-
ré prebiraji aktivni roli v diskursivnim konstruovani problé-
m jako nééeho, co nepotfebuje intervenci, nebo né¢eho, co
se reguluje samo od sebe. Na zdkladé jiz provedenych ana-
lyz, které konstatuji zdsadni nec¢innost ¢eského statu na poli
genderové rovnosti v oblasti védnich politik (Tenglerova
2008, 2010; Linkova 2009; Lorenz-Meyer 2009; Cervinko-
va 2007; Smetackova, Linkova 2004, 2006), budu zkoumat
diskursivni strategie aktért/rek védnich politik a jejich pi-
sobeni; budu se zabyvat tim, jak se dé&ji politiky ne¢innosti.
Vyzkumnou metodou zde bude diskursivni analyza jako
interpretativni metoda, kterd ukazuje, jaké komunikaéni
a diskursivni mozZnosti a prostfedky byly v ramci konkrét-
niho projevu p#i utvafeni daného obrazu reality vybrany,
preferovany a uplatnény proti jinym alternativim. Diskurs
ptitom chédpu jako formu socidlni praxe, jez ma materidlni
dopady (Sunderland, Litosseliti 2002). V nasledujicim tex-
tu se na zdkladé inspirace praci Mieke Verloo a Emanuely
Lombardo (2007) zamétim na rovinu diagnézy (Co je pro-
blém? Co naopak neni problém a pro¢?) a ptipadné také na
rovinu prognézy (Jaké je feSeni problému?). V ramci téchto
dimenzi budu sledovat, jak je v diskursu konstruovéna role
aktérii v reprezentaci problému a jeho fedeni, kdo je zodpo-
védny za problém, jeho ne/feseni, jak se zde odraZeji gende-
rové vztahy, jak se zde ne/odrézeji vyse uvedené konstrukce
genderové rovnosti a v jaké oblasti se problém a jeho feeni
nachdzeji (napt. svét prace, obéanstvi, soukroma sféra). Jde
mi predevsim o to sledovat, jak je s tématem genderové rov-
nosti zachazeno, jaké se zde konstruuji bariéry a strategie
ne/feseni, jez ve svém dusledku tsti do politiky nec¢innosti.

Genderova rovnost ve védé a statni instituce
Védni politika spadd do kompetence celé fady instituci a or-
ganizaci. Zde se budu zabyvat vylu¢né politikou stitnich
instituci, respektive centrdlnich organt statni spravy a je-
jich nad¥izeného orginu Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
(Rada). Rada, ministerstva a grantové agentury se na vytva-
teni védnich politiky podileji prosttednictvim koordinaéni
a koncepéni ¢innosti a aktivitami v oblasti i¢elové a institu-
cionélni podpory.

Rada piisobi v ramci Utadu vlady, a pfestoze se jedna
o poradni a expertni organ vlidy, jeji pozice je podobna tém,
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jaké maji na Grovni statni spravy obvykle ministerstva nebo
spravni ufady. V kontextu védnich politik ma nejvyssi posta-
veni, vyznamnéjsi nez ministerstva, kterd maji vyzkum, vy-
voj a inovace v kompetenci. Rada ma zasadni vliv na legisla-
tivu, rozpocet, pfipravuje celkovou strategii védnich politik
a dohlizi také na jejich implementaci. Clen(k)y do Rady no-
minuji nejvyznamné;jsi aktéti védni politiky: Rada vysokych
gkol, Ceska konference rektort, Svaz primyslu a dopravy
CR a Akademie véd CR. Jako statutarni zastupci jsou v Radé
ptitomni - s poradnim hlasem — predsedové GA CR a TA CR
a instituci, které do Rady nominuji kandidat(k)y. Véechny
tyto uvedené instituce se také v rdmci ptipominkovacich ¥i-
zeni vyjadiuji k dokumentam védnich politik. Vyznam Rady
je umocnén déle tim, Ze ve vedeni Rady stoji ¢len/¢lenka
vlady, v poslednich letech p#imo jeji ptedseda. Druhy nej-
vyznamnéjsi organ védnich politik, ktery ma v kompetenci
mezindrodni spoluprici ve vyzkumu, programy struktural-
nich fondd, které se zamétuji na podporu védy, a také ce-
lou agendu vysokého skolstvi, které do zna¢né miry s védou
souvisi, je Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy CR
(MSMT). Védnim politikam se tu vénuje nejvyssi pocet stat-
nich dfedniku a tfednic ze v8ech ministerstev i ve srovnani
s Radou. Finance na resortni nebo prifezové vyzkumy po-
skytuji dale Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Mini-
sterstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo zemédélstvi, Mi-
nisterstvo kultury a Ministerstvo zdravotnictvi.

Téma genderové rovnosti, postaveni Zen nebo rovnych
ptilezitosti Zen a muza neuvadi zadny z aktudlnich strate-
gickych dokumentd védnich politik legislativou pocinaje,
Reformou systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, Ndrodni politi-
kou vyzkumu, vyvoje a inovaci na roky 2010-2015 a jednot-
livymi resortnimi programy na podporu vyzkumu vyvoje
litik neexistuje. Mohlo by to znamenat, Ze je tak samoztej-
mé, Ze neni tfeba se o ném zminovat, zaroven ale zamést-
nanci sekretaridtu Rady, ktefi jsou zodpovédni za p¥ipravu
materialt jdoucich na jednani Rady, pfiznavaji, Ze nevédi,
co si pod genderovou rovnosti v kontextu své prace pred-
stavit. Jednaci #dd vlddy, ktery natizuje, Ze ,,[k]azdy material
pro schizi vlddy musi vzdy obsahovat zhodnoceni sou¢asné-
ho stavu a dopadt navrhovaného teseni ve vztahu k rovnos-
ti muzt a zen [...],“ (UV 1998/2007) je tedy, stejné jako dal-
81 obecné zdvazky v této oblasti, obchazen:

»[Tlakovych noticek je tam vice a vétsina z nich, obavam
se, je ¢asto brana formalné, nikoliv ze zlé vile, ale prosté
proto, Ze ti, kdo tyto materialy zpracovavaji, si nedovedou
predstavit, jak by se jich to mohlo tykat.

Jo? Tam k této deklaraci chybi prakticky navod nebo prak-
tické vyjadreni toho, co to je [...].“ (rozhovor se zamést-
nancem sekretaridtu Rady 2009)

Chybi tedy metodika, jak téma genderové rovnosti v¢lenit

do védnich politik, a/nebo hlubsi vzdélani v této oblasti.
Pokud se Radé dostanou néjaké podnéty zventi, obvykle je
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»bere na védomi“ (viz nap¥. Usneseni z 211. zaseddni Rady pro
vyzkum a vyvoj, 10. btezna 2006),” dal se jimi viak nezabyva.
Zadny dosud nebyl pfedmétem hlubsi debaty, tudiz ani na-
sledné implementace (Tenglerova 2007). I ptes védomi ne-
dostate¢ného vzdélani se podle vyjadfeni zaméstnance Rady
zadné dovzdélani neplanuje a o pfipadnou spolupraci s ex-
perty/kami neni zdjem. Hlavnim zdtvodnénim, pro¢ se té-
matu statni instituce nevénuji, je podle respondentt a re-
spondentek nedostatek finané¢nich prosttedkd, priorizace
jinych problému a obecné nizkd mira konsenzu o zavadéni
nastroji smétujicich ke zvyseni genderové rovnosti (nejen)
u védecké verejnosti.

ji také diky svému nesystémovému statusu — poradniho or-
ganu vlady s pravomocemi ministerstva — zcela mimo statni
politiky, které se zabyvaji rovnymi ptileZitostmi Zen a muz:
na rozdil od ministerstev nebo naptiklad Ceského statistic-
kého ufadu neni explicitné vazana Prioritami viddy pro rovné
prileZitosti Zzen a muzu (Priority), nema za povinnost stanovo-
vat si vlastni, resortni Priority, ani zaméstnavat osobu, kte-
rd by méla téma genderové rovnosti v kompetenci (tzv. gen-
der focal point). Podle dostupnych informaci se Zddné zmény
v tomto ohledu ani nepldnuji, pfestoZe se pravomoci Rady
diky Reformé vyzkumu, vyvoje a inovaci podstatné zvysu-
ji. Z provedenych rozhovort na ministerstvech vyplyva, Ze
ani zde se s vjjimkou MSMT tématu nevénuji a spolupréce
mezi gender focal pointy a organiza¢nimi jednotkami, jez maji
v kompetenci vyzkum a vyvoj, spo¢iva nanejvys v kazdoro¢-
nim vykazovani tzv. Plnéni Priorit vlddy pro rovné prileZitos-
ti Zen a muzil, v hor$im ptipadé vzajemné o existenci pozice
gender focal point, resp. odboru/oddéleni pro vyzkum a vyvoj
zaméstnanci/kyné nevédi.

Neznamend to, Ze by vitbec neexistovaly vice ¢i méné for-
malizované opory tématu na trovni statni spravy. Jedna se
konkrétné o Pracovni skupinu pro Zeny ve védé pti MSMT
a Pracovni skupinu pro rovnost ptilezitosti pro Zeny a muze,
resp. jeji podvybor pro védu. Obé piisobi na MSMT, jehoz
moznosti ovlivnit védni politiky v CR jsou vzhledem k jeho
agendé ve srovnani s Radou omezené. Ke komplexnim poli-
tikam vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR se jako ostatni mini-
sterstva vyjadfuje prostfednictvim standardnich pfipomin-
kovych tizeni. To ptisobeni obou skupin v rdmci komplexni
problematiky védy, resp. vyzkumu, vyvoje a inovaci zna¢né
zuzuje. Postaveni obou skupin je navic i v ramci MSMT sa-
motného nevyznamné: ani jedna nema potfebné kapacity,
pravomoci a podporu vyssich mist, aby se mohla o prosazo-
vani tématu v resortu vyraznéji zasadit, obé skupiny v pod-
staté pisobi na nejniz§im stupni institucionalni hierarchie.
Ptesto zde jejich vznik a aktivity v kratkosti pfipomenu,
abych ukazala, jak je s tématem, pokud se vitbec v ramci ofi-
cidlniho diskursu objevi, zachizeno.

Pracovni skupina pro zeny ve védé pti MSMT byla zaloze-
na v ndvaznosti na pozadavky Evropské komise, kde v roce
1999 byla pti Direktordtu pro védu, vyzkum a technolo-
gie ustavena Helsinska skupina pro Zeny ve védé (HG). Jde
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o skupinu sdruZzujici statni ufedniky a trednice a genderové
experty a expertky, kterd slouzi jako poradni sbor EU a po-
dili se na ur¢ovani priorit a opatteni sekce C-5 Women and
Science® Evropské komise (Smetackova, Linkova 2004). CR
byla na konci 90. let asociovanou zemi 6. rdmcového pro-
gramu a méla za tikol delegovat do HG dvé zastupkyné/z4-
stupce, pracovnice/pracovniky MSMT (Linkova 2006). Uko-
ly z HG ve svych pocatcich vyzadovaly soustavnéjsi aktivitu,
a tak bylo rozhodnuto zalozit pti MSMT poradni organ.

Skupina dnes sdruzuje zastupkyné univerzitniho, akade-
mického a pramyslového sektoru, zastupkyni Technologic-
kého centra AV CR, Ceského statistického tfadu a obé &es-
ké delegatky HG. Je sloZena vylu¢né z Zen a schazi se nejvys
dvakrat ro¢né. Jeji hlavni ndplni je informovat ¢lenky o akti-
vitdch a situaci v oblastech jejich pisobeni a ptichdzet s na-
méty na realizovatelné aktivity v oblasti genderové rovnosti
ve védé v kontextu CR, jiz méné reagovat na podnéty z EK.
Clenstvi ve Skupiné je dobrovolné, neplacené a Skupina
nema vi¢i MSMT #adné jiné mocenské postaveni ne to, je
vyplyva z pozice fadovych pracovnic MSMT, které jsou jeji-
mi ¢lenkami (Linkové, Tenglerova 2008). Pfesto, ze Skupina
sdruZzuje vysoce postavené Zeny pusobici v oblasti vyzkumu,
jim?Z jejich postaveni, zkugenosti a funkce poskytuji vhled do
fungovéni védeckého provozu v CR, nechce vystupovat jako
lobbistické sdruzeni (Linkova 2006), pravdépodobné z di-
vodu obav z oslabeni vlastnich individudlnich pozic ¢ ne-
dostate¢né kapacity, ma ¢isté poradni, vzdjemné informacni
funkdi a spi§ neformaélni charakter.

Od roku 2003 ptisobi na MSMT také Pracovni skupina
pro rovné prilezitosti Zen a muza. Jejim tkolem je poma-
hat v prosazovani genderové rovnosti jak na ministerstvu
samotném, tak v ramci jeho politik. Skupina se ma také vy-
jadfovat k projednavanym materidlm (Smetackova, Linko-
va 2006). V roce 2009 byla Pracovni skupina pro rovnost
ptilezitosti pro Zeny a muZe rozsifena o zastupce a zastup-
kyné neziskovych organizaci a akademické sféry. Hlavnim
cilem je zpracovani Priorit MSMT v oblasti rovnych prilezitos-
ti Zen a muzii s cilem dosdhnout genderové rovného skolstvi
a podpory v oblasti genderového vyzkumu a postaveni zen
ve védé. V ramci této Pracovni skupiny funguje také Podvy-
bor pro védu. Jeho ¢lenky tvoti zaroveri nékolik ¢lenek Pra-
covni skupiny pro zeny ve védé pii MSMT.

Omezené moznosti skupin se projevuji jednak v rozsahu
aktivit, jednak v jejich formé. Da¥i se pouze dildi specific-
ké aktivity na podporu Zen védkyr, jako je napt. Cena Mila-
dy Paulové za celozivotni p¥inos ¢eské védé, piipadné sbér
a rozvoj genderové segregovanych statistik sbiranych Usta-
vem pro informace ve vzdélavani, ptimo #izené p¥ispévkové
organizaci MSMT. MSMT v minulosti také zadalo nebo pod-
potilo nékolik vyzkumnych sond a projektd, které se tykaly
postaveni zen ve védé (Tenglerova 2007, Tenglerova 2008).

Moznost obou skupin ovlivnit védni politiku statu je nu-
lova. Zadna z nich nema ptistup k ptipominkovani vznika-
jicich védnich politik, a tak se téma genderové rovnosti ve
védé institucionalné etabluje zcela mimo mista se skute¢nou
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rozhodovaci pravomocdi, jen jako jakysi formalni apendix, je-
hoz jedinou funkci je pouze jejich vlastni existence a skrze ni
snad formaélni doklad (pfedstiraného) zajmu statu. Takové
instituciondlni nastaveni déld z tématu genderové rovnos-
ti ve védé cosi zvlastniho a specifického (nebot obé skupi-
ny pusobi mimo Radu) a zaroveri néco, co se nachazi na pe-
riferii. Instituciondlni rdmovani problému prostfednictvim
Skupiny pro Zeny ve védé, ptipadné Skupiny pro rovné p¥i-
leZitosti Zen a muzt, redukuje problematiku genderové rov-
nosti na oblast lidskych zdroji. Pfedmétem zdjmu zde tedy
maji byt pfedevsim lidé, nikoli naptiklad (také) véda sama,
to, jak ukazu pozdéji, souvisi se samotnym chapanim gende-
rové otazky v kontextu védy a védnich politik.

Konstruovani genderové rovnosti ve védé

Abych lépe odkryla konstrukei ,,problému” genderové rov-
nosti ve védé, zamétim se v nsledujicim textu na rovinu vy-
jadfeni a postoji zdstupci/kyn védnich instituci. Pokusim
se ukdzat, Ze to, jakym zplisobem je genderova rovnost nej-
béznéji vnimana a jak se s ni na trovni diskursivnich praktik
zachdazi, zdsadné znesnadriuje jeji vnimani jako relevantni-
ho vetejnépolitického problému, ktery vyzaduje intervenci.

Genderova rovnost neni tématem, které by respondenti/
ky automaticky uvadéli jako soucast agendy svych institu-
ci. Podobné jako dokumenty védnich politik se o gendero-
vé rovnosti ve védé a védnich politikich nezmifiuji. Pokud
jsou do/nuceni/ny své mléeni o tématu prerusit a zaujmout
k nému néjaky postoj, pak genderovou rovnost ¢asto kon-
struuji jako hodnotu ¢i princip, ktery je legitimni a zasadni:
»Rovné ptilezitosti pro vdechny skupiny ob¢ant neodmysli-
telné pat#i k zdkladnim principim demokracie.” (vyjadteni
zastupce/kyné UPOL 2007), a ktery je zdroveri naplnén lite-
rou zdkona: ,Genderova rovnost je u nis dostate¢né zajisto-
véana obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zvlasté zakoni-
kem préce.” (vyjadteni zastupce/kyné AV CR 2007)

Uznéni genderové rovnosti jako vyznamné hodnoty po-
skytuje mluvéim moznost pozitivni reakce, zdroveri miaze
byt vyuzito jako strategie, jak se vyhnout konkrétni formu-
laci toho, co pod genderovou rovnosti rozumi. Diiraz na for-
malni rovnost odkazuje — i pfes uziti rizné slovni zdsoby
(genderovd rovnost, rovné prilezitosti) — k pojeti rovnosti jako
stejnosti (Walby 2005). Konstruovani genderové rovnosti
jako hodnoty vtélené do legislativy navic umoziiuje odpou-
tat pozornost od ,redlné” situace, ktera je opakované licena
respondenty/kami jako néco, co neni natolik problematické,
co véak rozhodné nevyZaduje Zddnou intervenci. Genderova
rovnost je tak abstraktni hodnotou leZici mimo nas svét: Re-
spondenti/ky ¢asto konstatuji - podobné jako vyse citovany
ufednik Rady - Ze se jich genderova rovnost nijak netyka.

Konstruovani genderové rovnosti se v roviné konkrétnich
pfedstav a promluv respondentt/tek zuZuje na otazku Zen
ve védé. V tom se nijak nelisi situace osob pohybujicich se
v oblasti védnich politik od seniorskych védeckych pracov-
nikd a vedoucich laboratofti, jejichz postoje zkoumala Dag-
mar Lorenz-Meyer (2009). Mezi dva nej¢astéjsi diskrusivni
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ramce, které aktérky a aktéti ve svych vypovédich skloriova-
li, pat#i nominalni zastoupeni Zen ve védé a spojeni otazky
zen ve védé a rodicovstvi. Zatimco v pfipadé prvniho nemu-
si byt nerovné ¢i nevyrovnané zastoupeni Zzen na ruznych
pozicich vnimano jako problematické, v ptipadé rodi¢ovstvi
rdmovaného predevsim diskursem reprodukce ¢i spoleéen-
skych uloh (méné uz napt. jako Zivotniho naplnéni ¢ sou-
¢ast sebeurceni) a diskursem (védeckého) trhu préce, byva
situace vnimdna jako problematicka.

Zeny ve védé: nominalni zastoupeni
Zastupci/kyné instituci genderovou rovnost obvykle ztotoz-
fuji s uréitou mirou zastoupeni zen. Draz na kvantitativ-
ni stranku miZe souviset se stivajicim pojetim vykazovani
védy a excelence (Linkova 2009), pravdépodobnéji viak jde
o projev snahy kvantifikovat fenomény, ktera je p¥itomna ve
vetrejném diskursu. Nejcastéji zastupci/kyné instituci hovo-
ti o podilu Zen v rozhodovacich pozicich védy, méné se zmi-
fuji o situaci v jednotlivych oborech ¢i kariérnich stupnich.
Nad tim, jaké konkrétni zastoupeni Zen lze povaZzovat za
genderovou rovnost, nepanuje mezi respondenty/kami sho-
da. Nékdy se argumentuje vy$§im zastoupenim Zen nez
muzy, jindy byva za dostate¢né povazovano paritni zastou-
peni, Casto ale také podil 40 % — 20 % Zen, ¢i dokonce p¥itom-
nost nékolika jednotlivkyn. Relativni soulad naopak vladne
v tom, Ze zastoupeni Zen je povazovano za dostatecné.

»,Genderova rovnost v nasi instituci neni problémem. Sice
v omezené mite, ale existuji vedouci pracovnice na nizsich
stupnich fizeni - feditelka Centra jazykové ptipravy a jeji
zastupkyné, vedouci odbornych skupin, predsedkyné od-
borového svazu, tajemnice Akademického senatu gkoly.
(vyjadteni zastupce/kyné UO 2008)

Selektivni nakladani s daty pfedstavuje obvyklou strategii, jak
respondenti/tky konstruuji otdzku Zen ve védé jako neproblé-
movou. Jako doklad existence genderové rovnosti v instituci
byva vyuzivan naptiklad fakt vyssiho podilu Zen nez muzu.
Obvykle se ptitom uvede jedna konkrétni oblast a zastoupe-
ni Zen mezi profesory nebo v rozhodovacich orgénech zista-
ne netematizovano. Genderova rovnost v tomto ohledu tedy
implicitné znamend, Ze v nékterych oblastech je vic Zen nez
muzt. Jak ukazuje vyse uvedeny citét, jedna se ¢asto o méné
exponované pozice. Dal${ strategii, kterd uzivd rdmec nomi-
nélniho zastoupeni Zen k eliminaci problémového statusu této
otazky, je vyjmenovani nékolika p#ikladt (vyjimek), které pti-
tomnost Zen dokladaji — opét p#i vynechéni informace o tom,
kolik nebo jaké dalsi vyznamné posty naopak zastavaji muzi.

Pokud respondenti/tky vnimaji nominalni zastoupeni Zen
ve védé jako deficitni, coZ je§té nemusi znamenat, Ze takovy
stav povaZuji za problematicky, obvykle tuto situaci zdavod-
fiuji nedostate¢nou aktivitou a vykonem Zen a/nebo histo-
rickym vylou¢enim Zen, jehoz dopady brzy zmizi.

Vice ¢ méné explicitni obviflovani Zen za jejich vlastni
ne/aktivitu zaznivd pomérné ¢asto. Ve védeé jde totiz prede-
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véim o vysledky a schopnosti, nikoli o pohlavi: ,Univerzita
potfebuje na rozhodovacich pozicich lidi schopné a ochot-
né odpovédné pracovat, bez ohledu na pohlavi, ndboZenstvi
a rasu.” (vyjadfeni zastupce/kyné Univerzity obrany, 2008)
Talent, schopnosti, vysledky, odpovédnost a kvalita jsou nej-
Castéjs$im argumentem, ktery je v souvislosti s otazkou niz-
$iho zastoupeni védkyni ve védé mobilizovan.

»Podpora talentovanych a schopnych pracovnika, Zeny
nevyjimaje, ochotnych se aktivné podilet na tvaréich
a manazerskych ¢innostech a vytvaret pro tyto ¢innosti
co nejlepsi podminky a zdzemi, je soucasti dlouhodobé-
ho zdmeéru rozvoje univerzity.“ (vyjadfeni zastupce/kyné
UPOL 2007)

Vykon a ochota pracovat v souvislosti s nizkym zastoupe-
nim Zen v rozhodovacich pozicich implicitné konstruuje
zeny jako nékoho, kdo nechce nebo neni schopen takovy vy-
kon podat. Jsou to Zeny, kdo jsou odpovédné za soulasny
stav, nebot nesplnuji kritéria excelence a dalsi pozadavky,
které se kladou na vedouciho pracovnika/vedouci pracovni-
ci. Je tedy na nich své chovani zménit. Zeny jsou ¢asto ote-
vfené popisovany jako ,maélo emancipované“a ,nedostateé-
né aktivni“ (rozhovor se ¢lenem vyboru pro védu, Parlament
CR 2010), bez zajmu o ,prevzeti pat¥i¢ného podilu na ve-
deni [...] instituce® (vyjadfeni zastupce AV CR 2007) a ne-
ochotné ,vénovat se ndro¢né manazerské praci vedle svych
akademickych tvaréich ¢innosti“ (vyjadreni zastupce/kyné
UPOL 2007).

Méné Casto je situace p¥ic¢tena také dusledktim historické-
ho vyvoje a jisté setrvalnosti:

»[J]e tfeba si uvédomit, ze fada aktudlnich udaji je pod-
minéna dlouholetym historickym vyvojem nasi vyzkum-
né zakladny, ktery byl pro rovné uplatnéni Zen ve védé
v minulosti neptiznivy. To se velmi ptesné odrazi v cel-
kovych udajich o kvalifika¢ni struktufe vyzkumnych pra-
covnikii AV CR, ale napt. té% v po¢tech udélovanych me-
daili a jinych poct a podpor, podminénych dlouholetou ¢
dokonce celozivotni védeckou praci.” (vyjadieni zastupce
AV CR 2007)

Néazor, ze by instituce mély néjakym zplsobem zasdhnout
a situaci fesit, je vzhledem k prevazujici prognéze & poje-
ti ,problému velmi fidky. Nékteré instituce ptipoustéji in-
dividualni podporu a motivovéni jednotlivych védkym. Tato
podpora m4 ryze neformélni charakter. Stejné jako muze
byt velmi ¢innd, mZe mit na druhé strané ¢isté podobu
deklarace nebo byt natolik selektivni, aby takto podpotené
Zeny odpovidaly tradi¢nim predstavam o chodu védy a obra-
zu védcl a utvrzovaly je. Motiv podpory motivace a aspiraci
védkyn je ale velmi ¥idky. U respondent/tek nicméné pre-
vlada presvédcéeni, Ze je vhodné nechat vécem pfirozeny vy-
voj a zddné kroky nepodnikat pfedevsim proto, Ze se situace
sama od sebe vyviji pozitivnim smérem:
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»Ale jak vidite na tom ¢isle, které sem vam fekla, ono se to
svym zpusobem néjak samo prosazuje, ten Zensky podil.
J& myslim, Ze neni potieba [...] pomahat, je velky rozdil
mezi pomérem muzi a zen v téch standardnich grantech,
to jsou kategorie stfednévékych a starsich lidi. U téch ju-
niord uZ se to té tfetiné samo od sebe blizi a nikdo jim
tam nepomé&hd, nikdo je nijak nestimuluje [...]. On si to
ten Zivot sdm, ta mlada generace sama, mlada generace
zen, si to misto sama uZ [...] nasla a prosazuje.” (vyjadfeni
zastupkyné GA AV CR 2007)

»Ano, je to problém, resp. je to li¢eno jako néco negativ-
niho. Jsem si védom, Ze zastoupeni Zen neni vyhovuji-
ci a neodpovid4 intelektudlnimu pf¥inosu Zen pro praci
AV CR, ale samo se to vyviji a méni k lepsimu bez naseho
zasahu.“ (vyjadieni zastupce AV CR 2007)

Piedstava aktivniho zasahu instituci je pro respondenty/
tky nepftijatelnd. Jednak se v konstrukci genderové rovnos-
ti ¢i vniméni védkyn v kontextu jejich zastoupeni neobje-
vuje ptizndni jejich jinakosti a vyznamu zahrnuti jejich po-
hledu do vyzkumné praxe, vedeni védnich instituci a vlivu
na védni politiky, jednak zde existuje silny akcent na vlast-
ni odpovédnost a aktivitu Zen. V kontextu védecké profese
jsou pojimany na bazi konceptu stejnosti s muzskymi kole-
gy (Walby 2005), véda je oblasti, v niZ je gender unifikovany
(Lorenz-Meyer 2009).

S tim, jak malo jsou respondenti/tky ochotny ¢i schop-
ny povrchné hovotit o genderové rovnosti, velmi ostfe kon-
trastuje jejich schopnost vymezit se negativné vaci kvétam
a predstavit celou $kdlu argumentd, pro¢ nejsou vhodné.
Tyto rétorické strategie jsou spojené s vyrazy plnymi negativ-
nich konotaci a znalosti $irokého véjite nevyhod, jez je pro-
vazeji nebo jsou jejich disledkem. Takové povazuji za pro-
sttedek defenzivy védy, jak ji respondenti/ky vnimaji, tedy
jako (zdanlivé) genderové uniformni a neutrdlni prostredi.’

Kvéty jsou respondenty/tkami oznacoviny jako ,nasilné“
(rozhovor se zaméstnankyni MK 2009, rozhovor se ¢lenem
vyboru pro védu, Parlament CR 2010), ,direktivni“ (rozho-
vor se ¢lenem vyboru pro védu, PSP CR 2010, vyjadieni za-
stupce AV CR 2008), Lbyrokratické” (hovor se ¢lenem vy-
boru pro védu, PSP CR 2010), ,,administrativni® (vyjadteni
zastupce AV CR 2008), ,formalni“, ,umé&lé” a ,nic neménici*
(rozhovor se zaméstnancem MO 2010), Zendm samotnym
nepfijemné (vyjadteni zastupce UPOL 2007) a zpétné dis-
kriminujici Zeny (vyjadfeni zadstupce UPOL 2007, rozhovor
se ¢lenem vyboru pro védu, PSP CR 2010). Respondenti/tky
opakované tvrdi, Ze na¥izeni shora nefunguji (rozhovor se
zaméstnancem MO 2010, rozhovor se zaméstnankyni MK
2009), vedou k podpote pramérnych vysledkq, a tudiz jsou
nezadouci (vyjadteni zdstupce Rady). Obvykle je responden-
ti/tky tematizuji spolu s odkazem na komunistickou minu-
lost, ¢imz je také stavi do negativniho svétla a konstruuji je-
jich neptijatelnost.

Exemplarnim zavrZenim kvét dochézi také k zneviditel-
néni daldich moZnych aktivit a politickych krokd, které je
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v ramci védnich politik moZné uéinit, jako nejvhodnéjsi se
jevi ponechat vécem p¥irozeny vyvoj:

»Dosazeni optimélniho stavu v nékterych otdzkach, napt.
v zastoupeni Zen ve vedoucich védeckych funkcich, je véci
dlouhodobéjsiho vyvoje, ktery viak [...] pres nékteré vy-
kyvy a nedostatky pozitivné probih4 a nebylo by moudré
snaZit se jej urychlovat administrativnimi a direktivnimi
opatfenimi.“ (vyjadfeni zastupce AV CR 2008)

Rozhodovaci a odpovédné organy se tak zbavuji odpovéd-
nosti za sou¢asny stav: jedinym ,,spravnym® fesenim je zZad-
nou zménu neiniciovat a nechat véci tak, jak jsou. Za soucas-
nou situaci jsou pfevazné zodpovédné Zeny a je také na nich,
aby byly aktivni, situace se pak vyrovna. Na Grovni institu-
ci je nanejvy$ mozné podpotit konkrétni védkyni individu-
alné a neformélné. Absence alternativnich nazord a obecny
odpor virti kvétam umoziiuje a legitimizuje nicnedélani jako
nejvhodnéjsi feseni.

Spojeni nomindlniho zastoupeni Zen ve védé a gende-
rové rovnosti povaZuji za problematické, nebot sugeruje,
ze existuje néjakd kvéta, od niz lze danou situaci povazo-
vat za doklad dosaZeni genderové rovnosti. To je umozné-
no tim, Ze se koncept genderu zdzil pouze na rovinu osob,
resp. na zeny. Genderova rovnost (ve védé) je ale podstatné
komplexnéjsi zalezitosti a redukovat ji na kvantitativni aro-
venl je problematické. Redukce genderové rovnosti na rovi-
nu individui odvidi pozornost od systémovych, struktur-
nich genderovych nerovnosti védy i spole¢nosti jako takové.
Statistiky navic mé¥i pohlavi, nikoli gender. Gender na trov-
ni individudlni je proménlivy, performativni a kontextudlni
(Smausova 2002), tzn. neni mozné jej jednoduse zachytit,
tak jak to ¢inf statistiky s pohlavim. Vyrovnané zastoupe-
ni Zen a muzi nemusi nutné znamenat dosazeni genderové
rovnosti. [ kdyZ se gender na individualni trovni utva#i pro-
sttednictvim vychovy a spolecenskych ocekavani, které se
vnucuji pravé na zdkladé pfinalezitosti k urc¢itému pohlavi,
jde o role a riizné perspektivy, které mohou byt témito role-
mi (spolu)utvéteny, jde o to, aby kritéria a chod védeckych
instituci negenerovaly stejnost a aby ur¢ité vlastnosti nepre-
dikovaly konkrétni typ odli$nosti. Jde o uzndni jinych nez
tradi¢né maskulinnich vlastnosti jako kvalitnich a hodnot-
nych a o to, aby véda prestala byt instituci predpokladajici
unifikovany skryté maskulinni gender (Lorenz-Meyer 2009).
Zatimco na trovni vnimani genderové rovnosti prizmatem
nominélniho zastoupeni Zen se gender uziva jako synony-
mum pro pohlavi, v kontextu dalsiho nejc¢astéjsiho diskur-
sivniho rdmce, ktery spojuje Zeny ve védé a matetstvi, se ob-
jevuje také pojeti genderu jako strukturdlni charakteristiky.

Zeny ve védé jako matky

Rodi¢ovstvi je respondenty/tkami vnimano jako jedina sys-
témova — a zdroven legitimni — véc, kterd brani védkynim
ve védé uspét. Byva oznalovano za pri¢inu neschopnosti
a/nebo neochoty Zen vstupovat do vedoucich pozic, jejich

ROCNIK 12, CISLO 1/2011 | 69



STATI MIMO TEMA

setrvavani na nizdich kvalifika¢nich stupnich ¢i za davod,
pro¢ zeny nepokracuji po studiu ve védecké driaze. Dag-
mar Lorenz-Meyer v souvislosti s matefstvim a védou ho-
voii o ,prepjaté viditelnosti povinnosti péée o déti v ptipadé
védkyn“ (2009: 103), bezdétné védkyné jako by neexistova-
ly (Ramsay, Letherby 2006), stejné jako zustavaji netema-
tizované dalsi mozné prekazky omezujici Zeny nebo brani-
ci jejich prosazeni.

Nihled respondentt/tek je zaloZen na ptedpokladu, ze
védkyné jsou matky, matka se plné vénuje ditéti/détem a Ze
véda vyzaduje celého ¢lovéka. Byt védkyni tak znamena au-
tomaticky vypadky v praci, nedostatek ¢asu, pfipadné sni-
zenou pracovni koncentraci. To respondenti/tky hodno-
ti negativné: ,Zena s détmi ztraci kontinuitu, déti zaberou
spoustu €asu, a to je vzdy handicap.” (rozhovor se zastup-
cem SPD 2010)

Diraz na to, ze védu je t¥eba délat kontinudlné, ptipad-
né ji vénovat veskery svyj ¢as, opét odkazuje k maskulinnim
hodnotdm, na nichz je véda postavena. Kritérium linedrni
nepferusené kariéry a ¢asové flexibility na trovni stereotyp-
nich pfedstav spliuji spie osoby s maskulinni Zivotni dra-
hou, vzhledem k rozdéleni roli ve spole¢nosti ¢astéji muzi.
Matefstvi a véda jsou konstruovéany jako aktivity, které ne-
lze délat dobfe najednou. A automaticky se pfedpoklada se,
Zeny budou preferovat mate#stvi.

Matetstvi je pfitom handicapem ,pfedem” i ,zpétné“: za-
¢inajici védkyné je automaticky potencidlni matkou, u niz
se ocekavaji v budoucnu vypadky, které vylucuji délani dob-
ré védy, v ptipadé védkyné, kterd ma malé dité, jsou vypad-
ky viditelnéjsi pravé kvili jejimu mate¥stvi, a védkyné, kte-
rd ma déti odrostlé, nikdy nedoZene vypadek, ktery ji péce
o dité zptsobila. PfestoZe by se nyni cele mohla védé vénovat,
do rozhodovacich pozic nebo k profesute uz se nedostane. Pre-
ference linedrniho, muzského ¢asu nedava $anci se prosadit.

Pouze védkyné jsou rodi¢i, na pecovatelstvi jako by byly
samy a nesou za néj plnou odpovédnost. Védci se naopak
vénuji pouze védé a v jinych oblastech mimo ni se jejich ak-
tivity nepredpokladaji. Jako s pecujicimi rodi¢i se s otci vét-
$inou vubec nepodita. Diskurs védec otec neexistuje, coz
v symbolické roviné umozriuje védcm (otciim) se péci ne-
vénovat, na druhé strané ale naprosto zneviditelfiuje praci
téch, ktefi o déti pe¢uji. Rodi¢ovstvi tak handicapuje védky-
né, nebot je symbolicky vylu¢uje z védy, a handicapuje véd-
ce, ktet{ o déti pecuji, nebot s nimi a priori nepot¢ita (viz také
Lorenz-Meyer 2009).

Pfedstavovand opatteni, kterd maji handicap rodi¢ovstvi
védkyri odstranit, smétuji tedy vylu¢né k védkynim a k ak-
tivitdm, které jim maji pomoci zmirnit vypadky a nezaosta-
vat. Tykaji se proto pfedevsim sluzeb péce o déti. Védkynim
se alesponi z¢asti maji uvolnit ruce, aby mohly pracovat stej-
né jako védci:

»Pro genderovou rovnost mam velké pochopeni a aktiv-

né ji vzdy podporuji. Na druhé strané jsem piesvédéen, Ze
nelze ve védé provadét aktivni upfednosttiovani zen, pou-
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ze je mozné se snazit kompenzovat nékteré evidentni ne-
vyhody, vznikajici naptiklad logicky pé¢i o déti.“ (vyjadre-
ni zastupce GA CR 2007)

Ve vyrocich respondentti/tek je problém matetstvi védkyri
ustici v jejich nedostate¢nost v oblasti védy spojovan jak
s otazkou vlastni biologické reprodukce vidzané na zenské
télo, tak s problémem délby price ve spole¢nosti:

»Rovné ptilezitosti musi byt, na tom se shodneme vsich-
ni, to je jasné. Na druhou stranu je tu problém reproduk-
ce spole¢nosti, to je nestésti této spole¢nosti. Kdo bude
rodit déti? [...] Obecné ano, principy jsou spravné, rege-
ni nezname. Jde o to, vytvotit podminky pro to, aby se
[Zeny] mohly co nejd¥ive zapojit.“ (rozhovor se zastupcem
SPD 2010)

»Ja myslim, Ze jde pfedevs$im o ¢as, Ze si ty Zeny musi uveé-
domit, Zze dne$ni muZi jim celkem k ni¢emu nejsou, po-
kud se vic nezapojuji. Je to do jisté miry o nich samot-
nych. A vyvoji spole¢nosti. Pak je tu dalsi otazka, a to je ta
reprodukce. Myslim, Ze to nikdy nemtiZze byt vyrovnané
uplné, lepsi to ale byt uréité maze.“ (rozhovor se zastup-
cem AV CR 2010)

Reseni nedostate¢né angazovanosti védkyi je tedy podle
respondent mozné fedit jednak prerozdélenim povinnosti
ve spole¢nosti, za néz jsou zodpovédné piedevsim Zeny, jed-
nak se objevuje snaha pomoci urychlit navrat Zen zpét do pra-
ce a umoznit jim vy$si zapojeni. Nad nézorem, Ze by instituce
mély pfevzit iniciativu, v§ak mezi respondenty/tkami nepa-
nuje uplna shoda:

»[D]le mého nazoru v grantové agentufe maji Zeny stej-
né podminky jako muzi. - Aspoii v Grantové agentute
Akademie véd Ceské republiky to mohu #ici. A jestli by-
chom méli ptejit zpatky na otazky matetstvi jako takové-
ho a biologickych rozdila v Zivotnich cyklech Zeny a muze,
no to sem snad nepatfi nebo patti? Ale nema to nic spo-
le¢ného s Grantovou agenturou rozhodné...“ (vyjadfeni
zastupkyné GA AV CR 2007)

Duraz respondentt/tek na védkyné jako matky strategic-
ky pomaha zneviditelnit jiné aspekty genderové nerovnos-
ti a zdroven slouzi k symbolickému vytéstiovani zen z védy.
Reprodukce je totiZ povazovana za spolecensky zddouci. Ka-
riéra matky je konstruovana jako bytostné legitimni a vy-
znamna (ale témé¥t vzdy jedind) a problém péce o déti a pti-
padné o domécnost je tak lokalizovan prevdZzné mimo sféru
védy, vstupuje do soukromi, tedy na rovinu individuélnich
tedeni, pfipadné do sféry sluzeb péce o déti, kterd je viak
spi§ subjektem socidlni politiky, ptipadné jednotlivych za-
méstnavateld, uz méné politiky védni. Na druhou stranu
jsou to pravé skolky, které védni instituce nejéastéji jako po-
moc védkynim zvazuji.
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Politiky necinnosti jako strategie udrzeni statu quo
Politiky ne¢innosti se déji prostfednictvim mléeni na trov-
ni védnich politik, uzndnim genderové rovnosti jako hodno-
ty odtrzené od reality a redukci genderové rovnosti na otdz-
ku Zen ve védé v roviné vlastnich promluv zastupct/kyn
instituci védnich politik i agendy pracovnich skupin MSMT.
Ramovéni problému genderové rovnosti jako otdzky Zen ve
védé zna¢né redukuje jeho komplexitu, nebot zdirazinuje spo-
le¢enské a biologické aspekty Zivota Zen pti relativné mizivé
tematizaci pozice muzd. Zeny jsou respondenty/tkami kon-
struovany jako problémové, nikoli védeck4 kultura sama. Na
zakladé této redukce se ptirozené — v p¥ipadé fidkého uzni-
ni problémového statusu této otdzky — nabizeji praveé urci-
td, a ne jind feSeni. Jako nejvhodnéjsi se nabizi nic nedélat,
resp. vyckat, az se zméni chovani védkyri nebo az ony samy
iniciuji zménu.

Véda je konstruovand jako neutralni oblast, v niZ se kaz-
dému mé¥i podle jeho/jejich schopnosti, kvalit a vysledki,
kritéria excelence jsou stejna pro viechny. Odtud také pra-
meni odpor k jakymkoli systémovym proaktivnim opatie-
nim, kterd by méla za cil zvysit pocet Zen ve védé, coz je za-
roven jeden z méla aspekt genderové rovnosti, ktery jsou
instituce diky prevlddajici konstrukei problému jako otazky
»zen ve védé“ schopny vnimat.

Rodi¢ovstvi je ,zenského genderu“ (Lorenz-Meyer 2009:
105), je davodem zaostavani Zen a v oblasti védy pojimané
jako genderové neutrdlni napomdha vnimdni Zen jako sku-
piny jinych, jimZz muZe byt pomozeno sluzbami péce o déti.
Problém je vak konstruovan jako problém Zen, nikoli pro-
blém maskulinni védecké kultury. Jde o vyvoj spole¢nosti,
v niz musi dojit k pferozdéleni roli, s tim v8ak védni politi-
ka ze své stavajici definice nic délat nemuze. Védkyné celi
rozporuplnym pozadavkim na svoji identitu: jsou nahlizeny
stereotypné jako Zeny, zaroven jsou svou ucasti na masku-
linnim projektu védy nuceny vykazovat typicky maskulinni
vlastnosti (Améancio 2005; Krefting 2003). Na trovni disku-
rsivnich praktik tak dochizi k miseni unifikovaného mono-
genderu védecké profese, ktera spoc¢iva v maskulinnich hod-
notach, s jinakosti Zen jako rodicich a pecujicich matek pti
vynechdni obrovské $ite dalsich aspektti tykajicich se gende-
rové rovnosti ve védeé.

Cilem této prace bylo ukazat, Ze genderova rovnost se
v rdmci diskursivnich praktik na trovni instituci i vlastni-
ho pojiméni problému konstituuje jako néco, co stoji zce-
la na periferii, nebo dokonce vné védy samotné. Tim logicky
dochézi k jejimu vytésnéni mimo sféru védnich politik. In-
stituce, které se tématem zabyvaji, jsou bez politické moci
ijakychkoli komunikaé¢nich vazeb s témi nejmocnéjsimi, jez
genderovou rovnost naopak ignoruji. Alternativni diskursy
zde ke slovu neptichazeji.

Genderova rovnost a politické strategie (resp. politi-
ky ne¢innosti), které se k ni v kontextu ¢eské védni politi-
ky vazou, se nejvic blizi pojeti rovnosti jako stejnosti (nebo
rovnosti ptileZitosti), kde jsou ale p¥ilezitosti §ité na miru
maskulinniho subjektu. Rovné podminky jsou podle respon-
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dentt/tek jiz nastaveny a neni tfeba dil nijak zasahovat.
Rovnost jako odlisnost, ktera se oviem nijak do oficidlnich
politik nepromita a je k nalezeni spi§ v marginélni roviné
instituci a promluv zdstupct/zastupkyr instituci, je naopak
vyuZzivana jako strategie legitimizujici vytésnéni otazky gen-
derové rovnosti ven z védnich politik.
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STATI MIMO TEMA

Zdroje dat pro analyzu

Diskuse Vize pro ¢eskou védu uspofddani Férem Véda Zije!
22.2.2010.

Dotaznikové Setfeni Monitoring stavu rovnych ptileZitosti
pro zeny a muze a genderové rovnosti ve védeckych a vy-
zkumnych organizacich CR (viz http://www.zenyaveda.
cz/html/index.php?s1=1&s2=6&s3=9&s4=0&s5=0&s6=
0&m=1&typ=clanky&recid_cl=2270).

Komunikace Narodniho kontaktniho centra - Zeny a véda
s GA CR, AV CR a vysokymi §kolami (viz: http://www.ze-
nyaveda.cz/html/index.php?s1=1&s2=3&s3=24&s4=1&s
5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&recid_cl=2404).

Kulaty sttl se zastupci grantovych agentur uspofddany
u prilezitosti konference Trans/formace: gender, véda
a spole¢nost dne 1. 11. 2007.

Rozhovory se zaméstnanci/kynémi ministerstev pramyslu
a obchodu, kultury, zemédélstvi, obrany, vnitra, Zivotni-
ho prostedi, zdravotnictvi, se zaméstnanci/kynémi Uta-
du vlady, zastupci/kynémi odborovych organizaci pro
védu a vysoké skoly, pracovnich skupin pro védu Senitu
CR a Poslanecké snémovny Parlamentu CR, reprezentan-
ty/tkami RVS, AV CR, SPD.

Strategické dokumenty védni politiky CR (viz: http://www.
vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=611).

Seznam zkratek

AV CR Akademie véd CR
GACR Grantova agentura CR
GAAVCR  Grantova agentura Akademie véd CR

MK Ministerstvo kultury

MSMT Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a télovychovy
NKC-ZV Nérodni kontaktni centrum - Zeny a véda
PSP CR Poslanecka snémovna Parlamentu CR

RVS Rada vysokych skol

SPD Svaz primyslu a dopravy

UNOB Univerzita obrany

Uuo Univerzita obrany

UPOL Univerzita Palackého v Olomouci
Poznamky

1 Naptiklad komunikace Narodniho kontaktniho centra -
eny a véda s GA CR, AV CR a vysokymi §kolami (viz http://
www.zenyaveda.cz/html/index.php?s1=1&s2=3&s3=24&s4
=1&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&recid_cl=2404).

2 Napt. kulaty sttl se zastupci grantovych agentur uspota-
dany u ptilezitosti konference Trans/formace: gender, véda

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

a spole¢nost dne 1. 11. 2007 nebo diskuse Vize pro ¢eskou
védu uspofadana Férem Véda Zije! 22. 2. 2010.

3 Naptiklad strategické dokumenty védni politiky (viz:
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=611).

4 Monitoring stavu rovnych ptileZitosti pro Zeny a muze
a genderové rovnosti ve védeckych a vyzkumnych organi-
zacich CR. Dotaznik zjistoval pfedevsim kvantitativni uda-
je o zastoupeni Zen a muzl, fungujici opatfeni na podporu
genderové rovnosti a prostfednictvim otevrenych otazek také
postoje k problematice genderové rovnosti. Pravé odpovédi
na tyto otazky byly zafazeny mezi analyzovany material (viz
http://www.zenyaveda.cz/html/index.php?s1=1&s2=6&s3=9
&s4=0&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&recid_cl=2270).

5 Tenglerova, H. 2010. Politiky necinnosti: problém genderové
rovnosti v leské védni politice. FSV UK. Obhdjeno 21. 6. 2010
na katedte vetejné a socidlni politiky Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy.

6 Gender jako kategorie vymezuje také homosexualitu ¢
transgenderové vztahy a identity, v této eseji budu ale déle
gender tematizovat Cisté na ose genderovych nerovnosti
danych bindrnim a asymetrickym vymezenim maskulinity
a femininity (Pavlik, Hejzlarova 2007 cit. in Kimmel 2000).
Pominu také v sou¢asnosti velmi vyznamny koncept inter-
sekcionality (Crensaw 1980 cit. in Verloo, Lombardo 2007),
ktery tematizuje prolindni riznych forem nerovnosti a je-
jich ptsobeni. Tyto vyznamné aspekty ponechdvam stranou
z dtvodu celkového ziZeni analytické perspektivy prace.

7 Viz http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18043.
8 Nyni jde o sekci Scientific Culture and Gender Issues v ramci
Direktoratu L — Direktoratu pro védu, technologie a inovace.
9 O to vic je zajimavé, Ze zastupci/kyné nékterych instituci,
predevsim §lo o instituce spojené s armadou, policii a umé-
nim, neméli problém explicitné tyto oblasti oznadit jako
maskulinni, tedy vi¢i Zendm jiné, coz je podle jejich vyjadre-
ni p¥i¢ina nizsiho uplatnéni Zen v téchto doménach.

© Sociologicky tustav AV CR, v. v.i., Praha 2011

Hana Tenglerovd pracuje v Ndrodnim kontaktnim centru —
Zeny a véda Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Vystudova-
la verejnou a socidlni politiku na Fakulté socidlnich véd UK
a genderovd studia na Fakulté humanitnich studii UK. Za-
byvd se analyzou politik a ndstrojt, jejichz cilem je prosazo-
vdni genderové rovnosti. Korespondenci zasilejte na adresu:
hana.tenglerova@soc.cas.cz.

ROCNIK 12, CISLO 1/2011 | 73



