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Abstract: The paper reflects on the gender specific nature of private and public spheres as discussed in feminist discour-
ses in European and American contexts. Its aim is to explore the potential of the concepts of public and private in analy-
sing the issue of reconciliation of work and family, connected with women’ presence in the public sphere, with the hierar-
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and understanding of equality, and concrete changes in women’s life. Women’s experience of their ‘double existence’ in the
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fferences in forming men’s and women’s identifies during modernity depending on their experience in the two different

worlds are shown as relevant.
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Vo feministickom diskurze v euro-americkom kontexte sa
uz dlhsiu dobu nastoluje otazka vymedzenia verejnej a stk-
romnej sféry, ktord stvisi s problémom legitimizdcie vyluce-
nia Zien z verejnej sféry, s hladanim vysvetlenia mechaniz-
mov rodovej asymetrie a s rieSenim otdzok zosuladovania
prace a rodiny. Uvedené kategdrie maji za sebou boha-
ta histériu redefinicii a umiestiiuju sa do rdmca modernej
spolo¢nosti. Charakterizuju sa nimi disparidtne hodnotové
systémy, medzi ktorymi je hierarchicky vztah spity s kon-
trukciou ,dvojrodovosti“ a rodovou delbou roli.
Z4kladnym cielom §tudie je presktimat moZnosti apli-
kécie kategoérii verejné a sikromné pri tematizacii a ana-
lyze problému zosuladovania pracovného a sikromného
Zivota, ktory suvisi s pobytom Zien vo verejnej a sikrom-
nej sfére, s hierarchickym vztahom medzi nimi a s mocen-
skou asymetriou rodov. Verejné a sikromné ako analytické
konstrukcie maja pomdct preniknut za individualnu rovi-
nu a lepsie spoznat spolocensko-politicka §truktaru a kon-
krétny historicky kontext. Ten ma bude spociatku zaujimat
v suvislosti s konstituovanim verejnej a sikromnej sféry
v modernej spolo¢nosti a v stru¢nej historickej retrospekti-
ve pripomeniem, ako sa zrodil idedl Zeny v domacnosti alias
sanjel v dome®. Na jednej strane sa Zena nepovazovala za
svojpravne individuum a na druhej sa jej vzdavala ucta, kto-
14 si ,vraj“ zaslizi. Tento maskujici manéver ma nuti pove-
dat pér slov o lesti tzv. laskavého, benevolentného sexizmu.
Je zaujimavé sledovat, ako sa v priebehu modernizicie vy-
tvorili dva odli$né idealizované obrazy: Zeny — matky verzus
Zeny — budovatelky. Obidvom vs$ak chyba to najpodstatnej-
Sie - byt/stavat sa rovnopravnym a autonémnym subjektom.
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Zopdr ingpirativnych myslienok z feministického diskur-
zu o prieniku sukromného ,cez materinsku starostlivost
o spolo¢nost” a jeho politizaciu vedie k brilantnym postre-
hom Pierra Bourdieua o neochvejnej trvicnosti androcen-
rického poriadku a k vyzve rekongtruovat historicky pro-
ces dehistorizacie. Bourdieu tvrdi, Ze len vztahové chapanie,
zameriavajice sa na vzajomnu suvislost verejnej a sukromnej
stéry, moze odhalit nadvladu muzov (Bourdieu 2000). Zd4 sa,
ze pre rieSenie hlavného ciela nie je irelevantna otdzka, & exis-
tuje rozdielnost v utvarani identity Zien a muZov v obdobi
moderny v zavislosti od ich pobytu v dvoch rozdielnych sfé-
rach. Pri charakteristike verejnej a sikromnej sféry nardzam
na nesumeratelnost dvoch rozdielnych svetov hodnét moder-
nej spolo¢nosti, ¢o nepochybne spdsobuje tazkosti pri zosu-
ladovani zamestnania a rodiny. Ale aZ skimanie ich vztahu,
ktory sa ukaZe ako hierarchicky a v ktorom ma dominantné
postavenie verejnd sféra, otvira moznost hladat zdroj mo-
censkej asymetrie na $trukturalnej arovni. Do hry este sil-
nejsie vstapi vyznam platenej a neplatenej price a v inom
svetle sa otvara téma domadcich prac. Otestujem aj iny, mi-
nuly spolocensky systém, modifikujic pritom kategérie
verejného a stkromného. V mocenskej $truktire socialis-
tickej spolo¢nosti sa objavuju dva zaujimavé fenomény: fa-
miliarizmus a intrumentalizicia, ktoré maja svoju $peci-
ficky rodovt konotaciu. Vratim sa ku koncepcii emancipacie
Zien, spomeniem jej ideové zdévodnenie, chipanie rovnos-
ti a konkrétne zmeny v zivote Zien. Ich sktsenost z dvoje-
xistencie vo verejnej a sikromnej sfére sa tematizovala ako
otazka zosuladovania zamestnania a rodiny s istymi dobo-
vymi $pecifikami.
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Konstituovanie verejnej a sikromnej sféry
Oddelenie verejného a sikromného patri zo $trukturalneho
a normativneho hladiska ku konstitutivnym prvkom mo-
dernej spolo¢nosti. Verejna sféra sa chipe ako protiklad su-
kromnej sféry. ,Vznik modernej spolo¢nosti bol spojeny so
zdsadnou $truktirnou zmenou: konstituovanim verejného
priestoru pre stretdvanie sa slobodnych jedincov na jednej
strane a konstituovanim stikromného priestoru pre odcho-
vanie tychto slobodnych jedincov na druhej strane.”* (Ha-
velkova 1995: 25) Rozdelenie na verejna a sitkromnu sféru
suviselo s industrializaciou a vznikom mestianskej rodiny.
Tato diferenciacia sveta na dva oddelené priestory bola vy-
sledkom dlhodobych strukturalnych zmien verejnosti, kto-
ré so vznikom moderného $§tatu dostali jasné kontury a tlo-
hy tym, Ze sa ako verejna oblast konstituovala sféra politiky,
vzdeldvania, kultdry, vedy a hospodarstva a ako sikromna
oblast predovietkym sféra rodiny a osobného Zivota, odo-
hravajticeho sa v sikromi. V rdmci politickej filozofie a socio-
l6gie sa vztah medzi nimi naj¢astejsie tematizoval ako vztah
medzi individuom a spolo¢nostou ¢i rodinou a §tatom. Te-
orie spolo¢enskej zmluvy sa zameriavali na verejnu oblast
a zanedbavali ,sexudlnu zmluvu® (pozri Pateman 2000),
v rdmci ktorej bola pridelena ina rola muZovi a ind Zene.

Rodové delba roli kore$pondovala s rozlisenim stukrom-
ného a verejného a, naopak, vztah medzi sikromnym a ve-
rejnym je v modernej spolo¢nosti rodovo diferencovany tak,
Ze verejnd sféra sa identifikuje ako oblast pésobenia mu-
zov a sukromnd sféra ako oblast pésobenia zien. Roz¢le-
nenie spolo¢nosti na verejnu sféru, ktord sa najcastejsie
asociuje s institucionalne organizovanou, platenou pracou,
politikou, umenim a pod., a na sikromnau sféru ako miesto
rodiny, domdcnosti a intimity, je rodovo $pecifické. Dualiz-
mus verejného a sukromného je totiz tzko spity so symbo-
lickou konstrukciou dvojrodovosti, podla ktorej muZi a zeny
ziju v takto rozdelenom svete rozdielnym sp6sobom (¢in-
nosti v ramci domova sa dévaju do suvislosti so Zenou a ,,zen-
skostou, kym muZovi sa pripisuju aktivity mimo domova
a vo verejnom angazovani sa).

Mestiansky model rodiny, ktory vznikol na prelome 18.
a 19. storodia, priniesol rigidne stanovené role muza - Zi-
vitela a Zeny — opatrovatelky. V mocensky vplyvnych a ria-
diacich verejnych instituciadch boli muzi. Participacia Zien
v rozhodovacich $truktarach, ktoré fungovali vo verej-
nej sfére, sa nielenze nepredpokladala, ale priamo vylu-
¢ovala. Ich tloha a poslanie mali byt inde neZ v rozhodo-
vani a riadeni veci verejnych, teda tam, kde sa realizovala
spolo¢ensko-politickd moc (pozri Elshtainova 1999, Kicz-
kova 2005, Kreisky, Sauer 1995).

Strucna historicka retrospektiva

V druhej polovici 18. storodia sa v zdpadnych krajinach for-
moval model Zeny v domdacnosti, spdjany aj s metaforou
»domadaceho anjela“. Podla tohto modelu je prvoradou ulo-
hou a zékladnou povinnostou Zeny postarat sa o deti a do-
macnost, vytvérat ,teplo rodinného krbu®“ a zamestnat by
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sa mala iba v pripade, ked manzel nedokaze zaistit potreby
rodiny. Predpisuju sa jej ulohy, v ktorych centre je starostli-
vost o deti a zabezpecovanie ,rodinného §tastia“. Idealiza-
ciou manzelky, resp. matky, sa z roly stalo poslanie, ktorému
sama Zena oddat telom i dusou a ktoré vraj vyplyva z priro-
dzenosti Zeny. Prevladla argumentdcia v duchu naturalizmu
a esencializmu. V knihdach a ¢asopisoch za¢al dominovat ob-
raz Zeny, ktord sa obetuje pre svoju rodinu, a akykolvek za-
ujem manzelky a matky o seba samu sa odsudzuje ako pre-
jav sebectva.

Nastupila mystika® domacich prac a doslo k radikélne-
mu rozdeleniu prace a rodiny, ktoré je podporované mora-
lizujacou rétorikou o obetovani sa a idealizaciou funkcie
matky s dérazom na nenahraditelnt tlohu materskej las-
ky. Takuto poziciu modernej Zeny v domdacnosti udrZiava na
zenu uvalend morélna povinnost, ktorou je zodpovednost
za chod rodiny, jej citovd atmosféru a $tastie deti.* Domacim
pracam a starostlivosti o deti sa m4 venovat vylu¢ne Zena,
pre muza by to bolo znevaZujuce. Tento model sa pévodne
tykal mestianskych vrstiev, ale rychlo sa presadil ako ide4l na
vsetkych spolo¢enskych trovniach (pozri Havelkova 1995).

Gilles Lipovetsky charakterizuje prva fidzu demokratic-
kej individualistickej spolo¢nosti nasledujico: ,Ak muz ste-
lestiuje novy typ slobodného a odli¢eného individua, kto-
ré vladne nad sebou samym, tak Zena sa nadalej chipe ako
bytost prirodzene zavisld, Zijuca pre druhych a pevne zacle-
nend do rodiny. Ideolégia Zeny v domdcnosti sa zaklada na
odmietnuti zovieobecnenia principov modernej individu-
alistickej spolo¢nosti. (...) Uznat Zenu ako svojpravne indi-
viduum by znamenalo obrat ju o jej prirodzenost, podnietit
zdnik rodinného poriadku a nastolit zmitok medzi pohla-
viami.“ (Lipovetsky 2000: 197) Model manzelky v doméc-
nosti spadd do modernej doby, ,rozvija sa v désledku od-
mietnutia Zeny individua, Zeny rovnopravnej a nezavislej“
(tamze: 198), a tak udrzuje tradi¢né postavenie Zeny a prin-
cip hierarchie medzi rodmi. Modernizaéné prvky (praca, vy-
konnost, racionalita, odborné poznatky) sa prejavuju v jej
domdcich ¢innostiach, ale ¢o je najdolezitejsie: zodpoved-
nost za ne sa presunie Uplne na jej bedra. Povazuje sa za jedint
moznu vychovéavatelku, ¢o ma vyplyvat z jej ,prirodzenosti®.

Idedl Zeny v domécnosti bol v zdpadnej kapitalistickej
spolo¢nosti postupne rozgirovany o obraz Zeny spotrebitel-
ky, len ¢o nastuapili imperativy konzumnej spolo¢nosti. Lipo-
vetsky pise o ,historickej dvojzna¢nosti modelu Zeny v do-
macnosti. Obnovuyje sa tu maximalne rozdelenie tloh dvoch
pohlavi, ¢o sa prie¢i modernym idedlom rovnopravnosti,
ale zaroven ho sprevidza proces uznania a oslavy zenskych
funkcii, neoddelitelne spojenych s rovnostarskou spolo¢nos-
tou. (...) Ndstup veku rovnopravnosti sice dovoluje nerov-
nopravne usporiadanie ,dvoch sfér’, aviak zdroven zaistu-
je zene dostojnost, povznasa jej obraz v ociach spolo¢nosti
a vzddva jej uctu, ktora si zaslazi. (Tamze: 203) Tym este
viac ,pomiesa karty®, usilujic sa zneviditelnit r6zne podo-
by diskriminacie pomocou rétoriky o rovnopravnosti a ges-
tom ,vzdavajicim jej tctu, ktor si zaslazi®.
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Par slov o laskavom sexizme

Predchddzajuci citat si zasluzi malé pozastavenie. Nie je to-
tiz lahké odhalit, Ze mdme docinenia s modernym sexiz-
mom (neosexizmom), ktory do popredia nekladie nepriatel-
ské (hostilné) a znevazujuce postoje voci zenam, ale prave
tie ,laskavé®, ,,dobroprajné®, obalené do slov tcty. Ostéva
skrytd, ambivalentna podoba sexizmu. Vyzera to nasledov-
ne: Uzndva sa, Ze Zeny to maja v spolo¢nosti tazsie a ze st
vo viacerych aspektoch znevyhodnené, pricom sa vyzdvi-
hujua pozitivne stranky a prednosti Zien, presnejsie: znaky
zenskych stereotypov sa z tohto sexistického hladiska hod-
notia pozitivne. Tvrdi sa, Ze Zeny su predsa len ,,slabsim po-
hlavim®, treba im pomadhat a poskytovat ochranu. Akoby
muzi prestavali byt sexisticki a stavali sa ochrancami Zien,
prejavujtc im obdiv. Aj v tomto pripade sexizmus ostiva se-
xizmom, len meni svoju podobu - $pecificky druh naklon-
nosti a idealizacie je jeho druhou stranou, v kone¢nom doé-
sledku napomahajtcou udrziavat jestvujuci systém rodovej
nerovnosti. Vychadza z lepsie zamaskovaného predpokladu
nesamostatnosti, podriadenosti, zavislosti zien. Zamasko-
véiva sa predovsetkym to, Ze Zena sa neberie ako svojprdvne
individuum, ako autonémna bytost. Preto JEJ treba pom4-
hat, rozhodovat za fiu. Funguje tu stratégia, ktora navonok
posobi ako benevolencia a laskavost, a to tak, Ze sa odme-
fluju tie Zeny, ktoré splnili svoju tradi¢nd rolu a prispésobili
sa stereotypnym oc¢akdvaniam. Postupuje sa podla pravidla
,rozdeluj a panuj“ (odmetiovanim alebo trestanim)! Zeny sa
rozdeluju na ,,dobré” a ,z1é“. ,Dobré” typy zZien st doméca
pani alebo typicka Zena — na rozdiel od ,karieristky®, ktord
je vraj az prili§ samostatnd, intenzivne sa venuje praci v za-
mestnani, a preto zanedbéva rodinu.

V stcasnosti je nepriatel'sky sexizmus namiereny vodi ze-
nam, ktoré spochybriuja moc a autoritu muzov (napr. femi-
nistky), zaberaji ich miesta (Zeny, ktoré robia kariéru), prave
tak, ako voci zendm, ktoré sa usiluji kontrolovat muZov se-
xualitou (Zeny ako zvodkyne kazdého druhu) (Bacova 2003:
54). Nepriatelstvo muZov sa ¢asto ospravedliiuje tym, Ze sa
zameriava len voéi tym Zenam, ktoré si to vraj zasluzia. Las-
kavy, zhovievavy sexizmus odmeriuje tie Zeny, ktoré sa pri-
sposobili, a poskytuje im ochranu. ,Odmena je efektivnejsia
ako trest. Pre Zeny je laskavy sexizmus ,atraktivny: osprave-
dlfiuje systém ako celok a slubuje odmeny od silnejsej skupi-
ny (ochranu, obdiv, intimitu).” (TamzZe: 55-56)

Dva obrazy modernizacného procesu

Na tomto mieste sa Ziada este raz sa vratit do minulosti
a porovnat idedl Zeny v domécnosti v zdpadnej kapitalistic-
kej spolo¢nosti s tym obrazom Zeny, ktory sa utvéral v ob-
dobi relneho socializmu v Ceskoslovensku. Jednym z cha-
rakteristickych znakov obrazu, ktory sa presadzoval zo
strany stranickych a $tdtnych institdcii a im podliehajucich
masmédii, bola postava pracujicej, t. j. zamestnanej Zeny
idealizovanej s réznou intenzitou v jednotlivych etapach so-
cializmu ako budovatelky (komunizmu, lepsej budacnosti,
mieru, a pod.).
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Na rozdiel od ,burZodzneho® modelu mala v ideolégii so-
cialistického $tdtu nizky status praca zien v domdcnosti,
lebo podla ideologickych kritérii sa nepovazovala za sféru
skuto¢nej sebarealizicie, ale za samozrejmost, ktora vyply-
va z prirodzenosti Zeny. K jej podcefiovaniu (moZno az pa-
radoxne) prispela idea ,oslobodenej domdcnosti® tym, Ze ju
povazovala za Iahko nahraditelnt lepSou vybavenostou do-
macnosti (napr. elektrospotrebi¢mi) a zastupitelnd verej-
nymi institdciami (napr. verejnym stravovanim, predskol-
skymi zariadeniami, $kolskymi druZinami, a pod.). Zaroveni
sa velebila praca zamestnanych Zien vo v8etkych hospodar-
skych odvetviach.

Této idealizicia Zeny, ¢ uz ako matky, vychovavatelky,
spotrebitelky v jednom obraze alebo ako pracovni¢ky a bu-
dovatelky v druhom, ma spolo¢ny modernisticky podorys:
hierarchicky vztah medzi navzdjom oddelenou verejnou
a privatnou sférou. Hoci sa rodova konotécia, resp. akcent na
jednu z nich v pripade hodnotenia prace Zien (v domdacnos-
ti verzus v zamestnani) diametrélne lisi, v obidvoch funguje
spoloc¢enska hierarchia rodov. Délezité rozhodnutia o poli-
tickom, hospodarskom, ako aj o kulturnom Zivote, ktoré sa
deju vo verejnej sfére, zostali zélezitostou muzov. Lipovet-
sky ma pravdu, ked tvrdi, Ze napriek zmenam, ku ktorym
od ,,ndstupu veku rovnopravnosti“ doslo, ,Zena nie je uzna-
nd za rovnopravny a autonémny subjekt” (Lipovetsky 2000:
221). M6zeme dodat: nestalo sa tak ani vjednej forme ¢&i po-
dobe moderniza¢ného procesu. Participicia Zien vo verejnej
sfére v dostato¢ne velkom zastupeni je sice nevyhnutnou,
ale nie dostato¢nou podmienkou zmeny rodovych pome-
rov smerom k symetrickej$im, rovnopridvnej$im vztahom.

Zopar myslienok z feministického diskurzu
Konstituovanie a charakter verejnej a sikromnej sféry, ako
aj ich vzajomny vztah je uz dlhsiu dobu predmetom feminis-
tickych analyz (Benhabib 1995, Elshtainova 1999, Kreisky,
Sauer 1995, Pateman 2000). Feministické teoreti¢ky ukazu-
ja, ako zrodenie verejného - spociatku politickej, mestiac-
kej verejnosti ako novej formy styku a komunikacie suvisia-
cej s ekonomickymi a socidlnymi zmenami - §lo ruka v ruke
s vylu¢enim Zien zo sféry verejnej (Gerhard, Jansen 1990).
Striktné rozlisenie roly muza ako Zivitela a zeny ako opatro-
vatelky a ich priradenie do odli$nych sfér stwvisi s tym, ze muzi
obsadili mocensky rozhodujtce funkcie vo verejnych instittci-
ach. Vztah medzi verejnou a privatnou sférou tvori vychodisko
socidlnej organizécie vztahov medzi rodmi. Povaha tejto soci-
alnej organizacie, ktor4 je asymetricka a hierarchicka, sa zakla-
d4 na myslienkovej konstrukcii, v ktorej sa vztah medzi obi-
dvoma sférami vymedzuje nielen ako oddelenie a ohranicenie,
ale predovsetkym ako taky, ktorému je imanentna hierarchia
(Kreisky 1995: 45). Tato konstrukcia je motivovana muZzskou
nadvladou, pretoZe ma zddévodiiovat vylicenie Zien z tych ob-
lasti, ktoré sa stali v modernej spolo¢nosti centrdlnymi a mo-
censky rozhodujucimi. Vo viacerych feministickych $tadiach,
ktoré patraju po pric¢inich vylucenia Zien z verejnej sféry, sa
naraza na taky relevantny znak, akym je rodovo $pecifické pri-
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radenie, resp. oznacenie, ktoré tvori hlbinna vrstvu koncepcii.
Verejna sféra sa identifikuje s muzskym rozumom a racional-
nym spdsobom konania a stkromna sa vymedzuje ako oblast
zenskych emdcii, vyjadrovand iracionalnym nevypocitatelnym
spravanim.” (Lang 1995: 85)

Feministicky diskurz o vyzname koncepcii ,,sikromné-
ho* a ,verejného” pre poznanie §truktiry vztahov medzi
rodmi sa uberal roznymi smermi. Z teoretického hladiska
sa pozornost sustreduje predovsetkym na nazory Hannah
Arendt a Jurgena Habermasa.’

Feministické diskusie sa zameriavaji na rozne formy
a mechanizmy vylacenia, pricom vychadzaju z Haberma-
sovej tézy, podla ktorej ob¢ianska verejnost stoji a pada
s principom v8eobecného pristupu. Verejnost, z ktorej st
isté skupiny ob&anov a obéianok vyliéené, je nielenze nedo-
konalou, ale vébec nie je ob¢ianskou verejnostou.

Okrem prinosnych historickych analyz sa stala prelomo-
vou aj politicka perspektiva (Lang 1995: 85); obrat spocival
v redefinovani kategérie sutkromného, ktord sa dovtedy
chapala ako ochranné miesto pred konfliktmi, konkuren-
ciou a prejavmi agresivity kapitalistického sveta. Femi-
nistické badatelky zviditelnili délezitost ¢innosti vyko-
navanych v domdcnosti a zaroven ukézali, ako prebieha
znehodnotenie stikromnej sféry. V 70. rokoch feministky
poukazovali na to, Ze sikromna sféra je miestom politic-
kého konania, kde vladnu mocenské vztahy, ¢o iniciovalo
zrod nového zenského hnutia pod heslom: stkromné je po-
litické. Toto heslo iniciovalo aj kritiku politickych vied za
to, Ze zastavali ztizeny rdmec chapania sikromnej sféry ako
spredpolitického” priestoru (pozri Pateman 2000).

Zeny museli prejst dlhi cestu zapasu pri prenikani do
roéznych oblasti verejnej sféry. Verejné angaZovanie sa Zien,
¢ uz v otazkach starostlivosti, vzdelavania alebo narodno-
-vlasteneckych otdzkach, sa spotiatku uznavalo len vtedy,
ked Zeny vystupovali ako pomocnitky muzov. Hodnoti sa
to skor ako kontinuita rodinnych a materskych povinnos-
ti. Lang poznamenéva: ,Verejna reprezentacia Zien sa obme-
dzovala ¢asto na socidlnu oblast, ktora slazila urcite aj ako
legitimizacia pre politickt angaZzovanost, vzdy vSak muse-
la prejst ideologickou obchadzkou cez materinska starostli-
vost o spolo¢nost.” (Lang 1995: 93) A hoci sa tato obchadzka
od 19. storotia skracovala a ¢oraz viac zien sa dokézalo pre-
sadit a urobit kariéru aj tam, kde pé6vodne dominovali muzi,
nebezpecenstvo ich vylucenia z verejnej sféry, najma zo sféry
politickych rozhodovani, nepominulo. Zmenili sa skér me-
chanizmy a stratégie. Preto v sucasnej diskusii feministiek
zaznieva myslienka, Ze ,,¢im je silnej$ia pritomnost Zien vo
verejnom priestore, tym diferencovanejsie sa stdvaja ideo-
logické a funkcionalne stratégie ich vylucenia“ (tamze: 94).
Zaroven treba poznat argumenta¢nu bazu, ktora legitimi-
zuje tento proces.®

Neochvejna trvacnost androcentrického poriadku

V celom socidlnom priestore, teda v rodine, $kolstve, eko-
némii, politike, v medidlnom svete a pod. existuje vztah
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nadvlddy muzov nad Zenami, a napriek rozdielom v jed-
notlivych historickych dobach tato nadvlidda stale pretr-
vava. Pierre Bourdieu vo svojej knihe Nadvldda muzu tvy-
di, Ze vztahy medzi rodmi sa sice zmenili, ale v porovnani
s ekonomickymi $truktirami s rodové $truktary prekva-
pivo trvace a autonémne. Specifické formy nadvlady mu-
zov funguju v spoloéenskych systémoch velmi rafinovane,
ked v priebehu dejin vykazuju taku velka trvacnost. Podla
neho nestadi opisovat zmeny v postaveni Zien, ale treba ,,vy-
svetlovat, akym spdsobom sa hierarchie (profesijna, odbo-
rova atd.) a nimi podporované hierarchizované dispozicie
odovzdavaju dalej“ (Bourdieu 2000: 76). Treba teda odha-
lovat tie faktory, ktoré idd krizom dejinami a maja charak-
ter ,transhistorickych nepremennych®. ,Ukazovat historic-
ky proces dehistorizacie“ znamena odhalovat a analyzovat
tieto ,nepremenné®, ktoré sa v historickom procese utva-
raju a reprodukuju tym, Ze neustéle prebieha proces dife-
rencidcie, t. j. muZi a Zeny sa v flom navzijom diferencu-
ju tak, Ze sa bud maskulinizuju alebo feminizuju. ,Ulohou
je rekonstruovat dejiny historického procesu dehistoriza-
cie, resp. rekonstruovat proces, ktorym sa od tej doby, ¢o
existuji muZi a Zeny, stdle znovu utvaraju objektivne a sub-
jektivne $truktiry muzskej nadvlddy, takZze muzska uspo-
riadanost (¢esky: ¥ad, pozn. Z. K.) prechadza nepretrzite
z jedného storocia do druhého.” (tamze: 76). Bourdieu tvr-
di, Ze az do nedavna ,zaistovali toto trvanie hlavne tri in-
$titucie: rodina, cirkev a $kola. Navzijom objektivne zhar-
monizované, vietky tri pésobili na $truktury nevedomia.
Hlavna rola uchovavania muzZskej nadvlady a muzského
pohladu pripada nepochybne rodine® (tamze: 78), v ktorej
dieta nadobuda skusenost delby prace podla pohlavia. Cir-
kev nielen podporuje také chipanie rodiny, ktoré sa zakla-
d4 na patriarchélnych hodnotach, ale aj ,,ovplyviiuje histo-
rické struktiry nevedomia hlavne symbolikou posvitnych
textov, liturgie atd.“ (tamze: 78). Skola je dalsim uchova-
vatelom patriarchalnych predsudkov, zalozenych podla Bo-
urdieua na homolégii vztahov muZz/Zena a dospely — dieta
a na rodovej hierarchii medzi r6znymi $kolami, fakultami,
»mikkymi“a ,tvrdymi“ odbormi. K institicidm podporuju-
cim delenie podla rodu a napomdahajicim uchovavat rodo-
va hierarchiu sa prid4va edte $tat s jeho prikazmi a zdkaz-
mi, ktorymi sa udrZiava predstava o patriarchalnej rodine.

Trvalost struktir, maskovanu viditelnymi zmenami v po-
staveni Zien, mé6zeme odhalit tak, Ze nebudeme oddelovat
pracu v rodine od prace vykondvanej mimo domova, v sekto-
roch pracovného trhu. Miesta a formy uplatilovania tohto dru-
hu nadvlady treba vidiet ako celok. Bourdieu uvidza priklad,
ako treba postupovat pri odhalovani $truktiry vztahov rodo-
vej nadvlady: Treba si vSimat, ako Zeny, ktoré dosiahli vysoké
postavenie, musia za tento svoj ispech zaplatit mensim ,ispe-
chom" v rodine (rozvod, neskorsia svadba, problémy s detmi)
alebo opacne - rubom tspechu v domdcom Zivote je vzdanie
sa, resp. oneskorenie profesijnej kariéry. Len takéto chipanie,
zameriavajice sa na vzajomnu suvislost verejnej a sikromnej
sféry, moze ukézat, ze vztahy nadvlady, vyskytujice sa v roz-
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nych formdach a na réznych trovniach, st v podstate zalozené
na nadvlidde muzowv.

Ako hlavnii zmenu, ktora sa odohrala v sti¢asnosti, Bour-
dieu identifikuje to, Ze ,,muzska nadvlida sa uZ nekladie ako
nie¢o samozrejmé” (tamze: 81), na ¢om ma najvacsiu zaslu-
hu feministické hnutie. Spochybnenie samozrejmosti stvi-
selo so zmenami v postaveni Zien (valsi pocet Zien navste-
vuje strednt a vysoku §kolu, chodi do zamestnania a ziskava
ekonomicku nezévislost, ¢o ovplyvriuje rozdelenie domacich
préc, objavuju sa nové typy rodin a nové modely sexuality).
»Znacne silnie ich zastdipenie v intelektualnych povolaniach,
v administrative a v rdznych forméch predaja symbolickych
sluZieb — v novinarstve, televizii, filme, rozhlase, reklame,
navrhérstve a tiez v profesiach blizkych tradi¢nej definicii
zenskej ¢innosti (8kolstvo, socidlne sluzby, zdravotnictvo).
(Tamze: 82) Uplatiiuju sa véak na miestach strednej arovne,
kym na vysokych rozhodovacich pozicidch, zvlast v ekonémii,
financiach a politike, zostavaju muzi. Zeny pracujt v tradi¢-
ne ,zenskych“ odvetviach, ktoré st menej platené. Nerovnost
v moznostiach kariéry nadalej trva,” ¢o naznacuje, Ze vidi-
telné zmeny v podmienkach len maskuju to, Ze vzdjomné po-
stavenie muZov a Zien sa nemeni a pretrvava tradi¢na $truk-
tara opozi¢nych dvojic, znevyhodriujica to, ¢o ma konotéciu
s femininnym. Formélna rovnost muZzov a Zien zakryva, Ze
Zeny zaujimaju menej vyhodné pozicie, pricom ,,pokrok, kto-
ry Zeny dosiahli tak v oblasti prace, ako aj vo vzdelani, by ne-
mal zakryvat, Ze pokrok dosahuju zaroven aj muzi, takze je
to ako pri handicapovanom behu, $truktara vzdialenosti sa
nemeni” (tamze: 83). Bourdieu uvadza ako priklad désledok
feminizacie istych povolani, ktorym je strata ich hodnoty. To,
ze feminizaciou sa ohrozuje hodnota uréitej socidlnej pozicie
(a do istej miery aj rodov4 identita, lebo socidlne pozicie st
rodové), vyvoldva emocionélne obavy. Ked muzi brania svo-
je pracovné posty pred feminizaciou, brania tak predstavu
o sebe samych ako o muZoch. Ak tato myslienku prijmeme,
potom moZzeme lepsie pochopit, pre¢o masovejsi vstup Zien
do toho-ktorého povolania vyvolava zo strany muzov ¢asto
nepriatelské reakcie. ,Tym najlepsim ukazovatelom relativ-
neho postavenia a hodnoty réznych profesii je zrejme ich mo-
mentdalna a potencidlna feminizicia.“ (Tamze: 83) Cinnosti,
v ktorych sa zeny dostdvaju do dominantnych pozicii, patria
do niz8ej roviny mocenského pola, teda do oblasti produk-
cie a obehu symbolickych statkov (vydavatelstvd, Zurnaliz-
mus, médid, skolstvo). Hoci méZeme pozorovat zmeny v po-
staveni Zien, toto sa ,stale riadi logikou tradi¢ného modelu
delenia podla pohlavia“ (tamzZe: 83). O zmendch stale rozho-
duja ,staré struktary delenia podla pohlavia“, ktoré sa opie-
raju o tri zdsady, ktorymi sa riadi volba Zeny a jej okolia. Bo-
urdieu ich $pecifikuje:

1. Pre Zenu sa hodia ¢innosti, ktoré su akoby pokrac¢ovanim
domadcich ¢innosti: vychova, starostlivost, sluzba.

2. Zena nikdy neméze ziskat vladu nad muzom, takze v pri-
pade rovnakych podmienok je pre riadiace postavenie
s najvacsou pravdepodobnostou vybrany muz.
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3. MuZovi patri vyhradné pravo manipulovat s technickymi
predmetmi a strojmi.

Vyznam verejnej a sikromnej sféry pri utvarani
rodovej identity

Ak sa na Zivot muzov a zien vo verejnej a sukromnej sfére
pozerdme rodovo citlivym pohladom, mézeme kldst nasle-
dujtce otazky: Existuje rozdielnost v utvarani identity Zien
a muzov v zavislosti od ich pobytu v dvoch rozdielnych sfé-
rach? Je pre muZov a Zeny v rovnakej miere referenénym
rdmcom zamestnanie i rodina?

Treba rozligit spoloc¢ensku akceptaciu a osobnu sebaak-
ceptaciu. Z hladiska tej prvej — muz odvodzuje svoj status,
prezentuje sa pred inymi a uznanie od inych ziskava v z4-
vislosti od svojho profesijného zaradenia, kym jeho rodinna
zakotvenost je pre jeho verejnu prezentaciu nepodstatna.
Jeho status sa odvodzuje predovsetkym z povolania. ,Na
rozdiel od predindustridlneho patriarchatu prestava byt
predstavitelom muZskej dominancie otec, ale sa nim sté-
va muz, ktorého rodinna zakotvenost nie je dolezita a kto-
ry svoju pracu chape len ako individuédlny vykon a zasluhu.”
(Wagnerova 1995: 83)

V pripade Zien zadkladny referenény rdmec ich identi-
ty a zivotného projektu musi tvorit rodina. ,U muzov je
profesijny a domaci pél rozpojeny, kym u Zien sa spoje-
né. U muZov zohrava profesijny projekt voci projektu
otcovstva prvé miesto.” (Lipovetsky 2000: 229) V socio-
logickych vyskumoch i v reflexiach osobnych sktsenos-
ti mnohych Zien sa ako Cervend nit tahaja snahy zosu-
ladit sebarealizdciu v zamestnani a zaroven v rodindach.
Nardzaja pritom na tazkosti, resp. vo zvy$enej miere st
to Zeny, ktoré su postavené pred problémy zosiladova-
nia. Ak nechceme ostat len na osobnej rovine a obdivovat
tie, ktorym sa podarilo zharmonizovat rolu matky s pra-
covnou kariérou, a lutovat tie, ktoré museli uprednost-
nit jednu z nich, a pritom chceli zazit va¢siu vyvazenost,
musime sa pozriet na hlbsiu $truktdrnu rovinu spolo¢-
nosti. V savislosti s tazkostami zien zli¢it ,dvojexisten-
ciu®, resp. zmiernit dvojité zataZzenie, nardzame na $irsi
spolocensko-politicky kontext, v ktorom ma vyznam py-
tat sa, aku $truktiru a funkciu m4 verejnd a stkromn4 sfé-
ra a aky je ich vzdjomny vztah.

Charakteristika verejnej a suikromnej sféry
Najcastejsie sa verejna sféra charakterizuje siborom zna-
kov. Vymenujem niektoré bez analyzy ich vzajomnych st-
vislosti. Verejna sféra je sférou produkcie, ktorej jadro tvori
ekonomicky kapital orientovany na efektivitu a zisk. Domi-
nuju v nej tovarovo-penazné vztahy, indtitucionalne orga-
nizovand, platend prica a hodnoty vyjadrené v peniazoch.
Tu sa odohréva intitucionélne organizovana politicka akti-
vita, zdujmové ¢innosti, napr. kultirne, $§portové a pod., ale
aj komunikacia medzi ¢lenmi a ¢lenkami r6znych (obd¢ian-
skych) zdruZzeni. Pévodne sa tato sféra konstituovala ako
muzsky svet, t. j. jej subjektmi boli muZi.
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Od ¢ias Maxa Webera socidlni teoretici pokladaju za z4-
kladny znak moderniza¢ného procesu princip racionali-
ty, ktory sa uplatnil predovsetkym vo verejnej sfére. Jes-
sica Benjamin v8ak upozornuje na to, aky typ racionality
sa tu vlastne presadil. Ide o ,takd racionalitu, ktord sociél-
ny svet zredukovala na objekty vymeny, kalkulaciu a kon-
trolu — v skuto¢nosti je to muZska racionalita. Racionali-
zacia pripravuje na spolocenskej rovine cestu pre formu
panstva, ktoré sa javi, Ze je rodovo neutrilne.“ (Benjamin
1993: 178) A skutoéne sa to aj podarilo. Skoro véetci so-
cidlni teoretici i filozofi a mnohé vedkyne ju ¢itaju rodo-
vo neutrdlne, s argumentom, Ze ide o ¢loveka vobec. To,
¢ije subjektom muz alebo Zena, je podla nich irelevantné.
Podstatné je, ze verejny priestor je délezitym priestorom
utvarania autonémneho subjektu. Subjekt, ktory je vyvia-
zany zo zavislosti, je slobodny. To, Ze sa nim na zdklade
rodovej delby prace a oddelenia sfér moze a ma stat muz,
je abstraktne univerzalistickymi tézami o ¢loveku zakry-
vané. Toto vyviazanie sa zo zavislosti a ,,popretie vzdjom-
ného uznania“ ma okrem inych jednu délezitd konzekven-
ciu. Tou je vytesnenie hodnot (napr. starostlivosti), ktoré
suvisia prave so zdvislostou na zaklade osobnych vztahov,
resp. osobnych a ,ne-depersonalizovanych® vizieb, do su-
kromnej sféry.

Pojmom racionalizicie oznacoval Weber proces, ,v kto-
rom abstraktné, kalkulovatelné a depersonalizované sp6-
soby interakcie nastupuju na miesto takych interakcii,
ktoré spocivaju na osobnych vztahoch, tradi¢nej autorite
a odovzdavanych presvedéeniach® (tamze: 179). V instru-
mentélnej, Gcelovej racionalite nadobudaja prostriedky sta-
tus ucelov. Politickd moc je viac stelestiovana a vykonavand
systémom byrokratickej racionality neZ osobnou autoritou.
Cim viac sa moc stiva racionalnou a neosobnou, o to viac sa
javi ako prirodzend a nevyhnutna. Benjamin upozoriiuje na
to, ze ,in§trumentalnu orientaciu a depersonaliziciu, kto-
ré vladnu v tedrii a organizacii modernej spolo¢nosti, treba
chapat ako maskulinne. Toto vypoveda o tom, ze muzska
moc (v zmysle panstva, nadvlady) nie je viac funkciou osob-
nych mocenskych vztahov, ale ¢imsi, ¢o je socidlnym a kul-
tirnym $truktiram imanentné, nezavisle od toho, ¢o jed-
notlivi muZi a Zeny chca (tamze: 180).

Alena Wagnerova upozornila na dalsiu délezita fazu vy-
voja v zadpadnych demokratickych krajinach, ktorda ,mo6-
Zzeme charakterizovat ako postupni premenu vietkych
vztahov, nielen vyrobnych a trhovych, na vztahy tovarové.
Hodnota vztahu, veci, Iudskej ¢innosti tu splyva s cenou vy-
jadritelnou v peniazoch. (...) Hodnoty, ktoré nemaju ziadnu
(periaznu) cenu, sa v ramci tohto systému znehodnocuja.
Vlida muzov nad Zenami tu nadobida podobu dominan-
cie trhovych vztahov zaloZzenych na racionalite, funkénos-
ti a efektivite, ktorych reprezentanti st muzi, nad vztahmi
ostatnymi, zaloZenymi na starostlivosti, starosti a solidari-
te, ktoré sa nemdzu stat tovarom, len ak za cenu svojej ne-
gacie a znienia, a ktorych tradi¢nymi nositelkami su Zeny."
(Wagnerova 1995: 83)
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Iny Zivotny poriadok predstavuje sikromna sféra, v kto-
rej st hodnoty, normy, ¢innosti a aktivity i pravidla spravania
prepojené odlisnym spésobom. Zdklad tvoria predovsetkym
reproduké¢né ¢innosti spojené so starostlivostou, opaterou,
vychovou. Interpersonalne vztahy maja vysostne osobny
charakter, prevlddaju déverné osobné kontakty. Na rozdiel
od verejnej sféry, kde dominuje skér ucelova racionalita, p6-
sobi v sikromnej sfére hodnotova racionalita. Zivot zame-
rany na inych znamend svet neredukovatelnych kvalit, kto-
ré nie st vyjadritelné v peniazoch. Socidlny kapital, ktory
tu dominuje, je zaloZzeny na ekonomike daru, na reciproci-
te vztahu, ktory nie je sprostredkovany peniazmi. Toto sa
v procese modernizicie spolo¢nosti a jej racionalizacie kon-
$tituovalo ako Zensky svet.

Uvedené charakteristiky poukazuju na to, ze ,,stkromné*
a ,verejné” tvoria dva rozdielne hodnotové svety, ktoré st
nesumeratelné. Dilemy, ¢i uprednostnit zamestnanie, ka-
riéru alebo starostlivost a vychovu deti ¢ opateru starsich
rodi¢ov, rodinnych prislusnikov a pod., pred ktoré sa posta-
vené najéastejsie prave Zeny, su javovou strankou, za kto-
rou sa skryva struktira modernej spolo¢nosti. Tazkosti zo-
suladovania zamestnania a rodiny odkazuji na existenciu
tejto historicky sformovanej hlbinnej vrstvy dvoch navza-
jom oddelenych sfér.

PretoZze niet nijakého spolo¢ného menovatela hodnét,
v ktorom by sa ,,sukromné” a ,verejné“ zjednocovalo, sme
konfrontovani s pluralitou nezlutitelnych Zivotnych po-
riadkov a prezivame disparitu oboch sfér. A opit je to ro-
dovo $pecifické. Zeny svoj dvojpobyt (v zamestnani a rodi-
ne), dvojity spdsob existencie prezivaja inak. Podla Aleny
Vodakovej: ,Vstup do muzského sveta, odohravajuci sa pre-
vazne po linii zamestnania, Zeny na jednej strane obohacu-
je, lebo im otvara zdujmové a kariérne moznosti, na druhej
strane ¢asto predstavuje obrovsku zataz naviac. Zeny sa ne-
zbavili svojich pracovnych povinnosti v domdcnosti, alebo
aspon ich vidgej casti. (Voddkova 1995: 42) Mézeme polo-
zit otdzku: Prameni tato ,obrovska zataZ naviac“ len z dis-
parétnej povahy verejnej a stkromnej sféry? Pri hladani od-
povede sa treba zaoberat vztahom medzi nimi.

Vztah verejnej a sitkromnej sféry

Vzajomny vztah verejnej a sikromnej sféry suvisi s ich
$truktirou a funkciou. Cornelia Klinger pie o kompenza¢-
nej tlohe stkromného, o tom, Ze sitkromné predstavuje pre
moderného ¢loveka akési ,refugium®. Umoziiuje, ,,aby sa
transcendovala spolo¢enska funkcia, na ktort bolo indivi-
duum v désledku delby prace zredukované® (Klinger 1995:
21). Sikromna sféra tvori utocisko, v ktorom sa potrebuje-
me zotavit, nalerpat nové sily, aby sme mohli opit vyrazit
do ,velkého® sveta prace. M6ze byt aj zdzemim, kam sa da
utiect pred vnimanim spolo¢nosti ako nie¢oho odcudzené-
ho, neosobného. A pretoZe je miestom osobnych vztahov,
moze tu dochddzat k procesom uznéivania na zéklade indi-
vidudlnych osobnostnych $pecifik. Aj preto méze byt svet
starostlivosti, oslobodeny od imperativov zvecnenia a za-
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obchadzajuici s individualizovanou povahou potrieb, kto-
ry je viac v kompetencii Zien, oslavovany, verbalne vyzdvi-
hovany.

O stkromnej sfére mozno uvazovat aspoil v troch rovinach:

- funkénej, ked sluzi na reprodukciu pracovne;j sily,

- hodnotovej, ked sluzi ako miesto hladania a utvarania
zmyslu,

- mocenskej, ked umoziiuje, aby Zeny boli vo vztahu k ro-
dine aktérkami, ktoré vytvaraja vlastné stratégie pri ve-
deni rodinnych zéleZitosti, ako aj seba samych.

Spominana funkcionalita kompenza¢ného vykonu sikrom-
ného neznamend, Ze oba svety su rovnocenné. Naopak,
primét ma vsetko to, ¢o je vo verejnej sfére, ¢ize jej hod-
notovy svet — vyroby, tovarov, pefiazi, vykonov. , Stkrom-
né“ (reprodukény hodnotovy komplex) vystupuje vo funkci-
ach dopliiovania, podriadenia. Predstavu ,,0 oddelenych, ale
rovnopravnych sférach popiera ta skuto¢nost, ze racionali-
ta je formou muZskej hegemonie a Zze moderna rodova del-
ba préce je vzdy vztahom ,panstva™ (tamZe: 191). Potom aj
vyznam a hodnota starostlivosti st skér doplnkové, spolo-
¢ensky sice deklarativne vyzdvihované, v skuto¢nosti véak
podhodnocované.

Bourdieu upozoriiuje na dalsi podstatny znak domacich
préc, ktoré vedu k asymetrickému, hierarchickému vztahu
medzi ,verejnym" a ,,stkromnym®. Ide o to, ze doméce pra-
ce sa chapu ako nevynosné, no ziroveil nezistné. Bourdieu
to vysvetluje nasledujtco: , Pretoze zenskd doméca praca
nemd penlazny ekvivalent, vznika dojem, Ze ¢as, ktory nema
obchodnt hodnotu, ni¢ neznamena a je mozné venovat ho
neobmedzene a bez odplaty nielen ¢lenom rodiny a detom.”
(Bourdieu 2000: 89) Nezistnost sa potom stane ziviznou
moréalnou kategériou pre Zeny a vytvori sa asocidcia zZenskej
préace s neplatenou a ¢asovo neobmedzenou pricou. ,Tym,
Ze zeny boli ¢asto odsudené vykonévat nijako neodmeriova-
né ¢innosti, nemyslia tolko na pefiazni hodnotu prace a su
omnoho viac disponované na dobrovolna sluzbu, hlavne na-
bozensku a charitativnu.” (TamZe: 89)

Vztah medzi verejnou a sikromnou sférou ma hierar-
chickd povahu, pretoze hodnotdm, ¢innostiam, vysledkom,
ktoré su vytvirané vo verejnej sfére, sa v modernej spolo¢-
nosti — tak v kapitalistickej, ako aj socialistickej — prizna-
va vy$s§ia hodnota, délezitost a vyznam. Moze sa zdat pa-
radoxné, Ze moderniza¢ny proces, ktory mal historicky dve
odlisné formy: kapitalisticka a socialistickd, uplatiiovanim
konceptu, v ktorom sa rozli$ovanie a vyzdvihovanie produk-
tivnej oblasti spdjalo s verejnou sférou a reprodukénych akti-
vit s domovom, domdcnostou, rodinou a pod., postuloval pre
obidve formy nieco spolo¢né, a tym bol hierarchicky vztah
medzi ,,muzskym svetom® verejného a ,Zenskym svetom® do-
madcnosti. D4 sa povedat, Ze to, ¢o zendm komplikuje Zivot
a stazuje proces zosuladovania, nie je ani tak disparatnost
dvoch odlisnych hodnotovych svetov, ako skér hierarchic-
ky vztah® medzi nimi, ked tie ¢innosti a hodnoty, ktoré sa
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utvaraju v sikromnej sfére, st nedoceriované a ¢asto aj zne-
hodnocované.

Ako pise Wagnerovi: , Svojim podcenenim ,rodinnej prace
,a celej oblasti reprodukcie (to znamena reprodukcie pracov-
nej sily a reprodukcie ludského rodu) ako neproduktivnej,
na rozdiel od ,vlastnej ,zdrobkovej prace, ktora sa povazo-
vala za produktivnu, vytvarajicu hodnoty, bol socialisticky
model Zenskej emancipdcie vo svojej pévodnej koncepcii ty-
pickym dietatom myslenia priemyselnej spolo¢nosti.” (Wag-
nerova 1995: 83)

Co je za tym? Skryty, slovami Iva Mozného, ,neartikulova-
ny strukturdlny patriarchat® (Mozny 1990: 125).

Co sa zmenilo? Ni¢ podstatné, lebo ,,objektivne a subjek-
tivne $truktary muzskej nadvlady® sa sice modifikovali, av-
gak procesom diferenciécie, t. j. priradovanim muzov do
verejnej sféry (a jej ,maskulinizacia®) a zien do sikromne;j
sféry (ajej ,feminizacia“), sa len reprodukovalo ,transhisto-
ricky nepremenné®, povedal by Bourdieu (2000: 76).

Zensky hlas vo fiktivnom rozhovore by mozno upozor-
nil na to, Ze ,svet zamestnania®“, v ktorom sa dnes$né Zeny
vo vacej miere pohybujd, ,de facto substituuje muzsky
svet. Paradoxné viak je, ze velka ¢ast Zien pracuje vo femi-
nizovanych hospodarskych odvetviach, kde z muzského sve-
ta zostal len model organizicie prace, ktory je nevhodny pre
zeny.“ (Voddkova 1995: 42)

Inymi slovami, pritomnost Zien vo verejnej sfére este ne-
znamend automatickd zmenu platnych a zauzivanych pra-
vidiel a hodnét ,muZského sveta“. Zeny nie su skuto¢nymi
subjektmi a ¢asto sa prispdsobuju vytvorenym pravidlam
hry. Hlas feministky upozoriiuje na to, Ze sa treba vzdat vie-
ry v automatizmus postupnosti krokov v dosahovani rodo-
vej rovnosti prostrednictvom demokratiza¢nych politickych
procesov. ,Demokratizicia pristupovych $anci a pravidiel
postupu samotnd este zdaleka nemeni hierarchiu hodnot,
ktoré st hlboko zapustené v stkromnom a verejnom. Podob-
ne ani demokratizacia postupov sama osebe nemeni rodovo-
-$pecificky trukturované svety skisenosti a koniec koncov
ani ten fakt, Ze aj nadalej ostdva muzsky svet skisenosti
tym, ktory definuje politicka agendu vo verejnom diskurze.
(Lang 1995:102)

Poznamka k moci Zzien

Dosledky toho, Ze ,doméca prica nemd penazny ekvivalent®
a Cas, ktory je na nu vynalozeny ,nemd obchodnt hodnotu®,
st do istej miery zneviditelnené formou moci, ktorou méze
disponovat ,pani domu®. Pésobenie Zien v domaécej sfére sa
spaja s formami moci, ktoré su sice sukromné, ale ich vy-
znam je pre mnohé z nich klucovy. Stavaja sa ,paniami”
domu/domacnosti, lebo v ich kompetencii st mnohé rozhod-
nutia. O takato moc, ktord viak nie je nadvladou, sa mnoho
zien nehodla delit. Vyznamnou stcastou zenskej domacej
préce je pestovanie pribuzenskych vztahov a starost o ,,soci-
alny kapital“ rodiny, organizovanie rodinnych udalosti. Vi¢-
inou su to ony, kto m4 na starosti vsetko, ¢o sa tyka pris-
lugnikov rodiny a ,estetiky” domécnosti.
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Podla Bourdieua je hodnota (a tym isty druh moci)
dnesnej Zeny este v nie¢om inom. ,Aj dnes predstavuje po
stranke produkcie a odovzdavania symbolického kapitalu
vyznamny prinos (kurz. v originéle) v tom zmysle, Ze svo-
jim zjavom a véetkym, ¢o k nemu prispieva — kozmetika, ob-
lecenie, drzanie tela a pod. —, tento symbolicky kapital re-
prezentuje: preto je radend na stranu toho, ¢o je urené pre
pohlad, ¢o sa ma pacit.“ (Bourdieu 2000: 89) V tejto , krase®,
presnejsie, ,paceni sa“ ,tylizovaného tela“ uréeného pre po-
hlad, sa skryva jej (zdanlivd) moc.

Verejna a siikromna sféra pocas realneho socializmu
Je zaujimavé sledovat, ako sa konstituoval vztah verejnej
a stkromnej sféry z rodovej optiky a zaroven si kldst otaz-
ku, ako musia byt tieto kategérie modifikované, aby mohli
sluzit ako nastroj na uchopenie mocenskych vztahov me-
dzi rodmi v konkrétnom historickom obdobi (napr. pocas
existencie redlneho socializmu). Ak tieto kategérie necha-
peme ako maticu, ktoru stadi prilozit a podla nej obkreslit
kontary skimanej reality, treba vzdy nanovo skongtruovat
interpreta¢nd mriezku kategdrii, pojmov a metafor a kri-
ticky sa vysporiadat s existujucimi konceptmi. Tematizacia
vztahu verejného a sitkromného méze do istej miery kores-
pondovat so zaZitou a vyrozpravanou skusenostou (Kiczko-
va 2006, Szapuova, Kiczkova, Zezulova 2007), presahuje ju
vsak v tom zmysle, Ze poskytuje interpreta¢ntt mriezku pre
situovanie skisenosti do konkrétneho historického priesto-
ru a doby.

Pocas redlneho socializmu prebehla vyraznd modifika-
cia verejného a stkromného a vztahu medzi nimi. Podla
Iva MozZného ,v stredoeurépskom priestore vznikol podiv-
ny amalgam tradicionality a modernity ojedinelého rozsahu
a kvality” (Mozny 1991: 44). Zatal zvlastnym spésobom ko-
existovat socidlny a ekonomicky kapital aj vdaka tomu, ze
poklesla hodnota pefiazi, stracal sa vyznam principu vyko-
nu, sledovala sa plna zamestnanost a pod. Rastol vyznam
socidlneho kapitdlu - siahal od vzdjomnej pomoci a ne-
platenych protisluzieb az po ,socialistické znamosti“ a verej-
na sféra sa nasycovala osobnymi vztahmi. DélezZitost osob-
nych znadmosti rastla, pricom tito ,na$i dobri znami“ mohli
posobit len v ramci institacii, v ich mene a zadujme, a hoci
ako individud prinasali kazdy r6znou mierou a obsahom svoj
osobny vklad a $pecifickost, boli silne in§trumentalizovani.

Ulohu starostlivosti vo verejnej sfére preberali rézne
$tatne institucie, ale hlavne stranicky aparat komunistickej
strany, ktory ako jediny vlastnik redlnej moci a panského
panstva diferencovane, ale predovsetkym prisne hierarchic-
ky distribuoval prostriedky, vyhody i nevyhody.

Socidlny kapitdl je tvoreny na zdklade osobnych vzta-
hov. Mozno sa treba opytat, ako tieto osobné vztahy vy-
zeraju v tych odosobnenych instittciach a organizaciach,
v ktorych dominoval byrokraticky aparat a vSetko sa riadi-
lo a kontrolovalo formalnymi pravidlami. Vdaka osobnym
vztahom na zdklade zndmosti st vietky priestory ,verejné-
ho“ popretkavané urc¢itym druhom familiarizmu.
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Aku dlohu a miesto zohrali v tomto ,,amalgamizovanom®
prostredi Zeny? Zamestnanie bolo - aj z dévodu absencie
obc¢ianskej spolo¢nosti — vyznamnym priestorom spolo-
¢enského zivota, kde sa zendm ponukala moznost utvérat
a nadvizovat vztahy a kontakty.

Sociologické vyskumy z 80. rokov ukazuju, Ze Zeny pripi-
sovali vysokd hodnotu prave dobrym medziludskym vzta-
hom; muZi zase viacej ocetlovali finan¢né ohodnotenie préce.
Pracovisko bolo miestom diskusii o sikromnych problé-
moch i vybavovani sikromnych veci. Zeny sa nadvazova-
nim kontaktov, sprostredkovanim potrieb a zaujmov, utvi-
ranim sieti osobnych zavislosti a pod. podielali na utvarani
a reprodukcii socidlneho kapitalu.

Ich ambivalentné postavenie spoéivalo v tom, Ze na jed-
nej strane sa podielali na zoslabovani ostrej podoby uce-
lovej, indtrumentalizovanej racionality, na druhej strane
sa stavali ,komplickami“ muzov, spolu s nimi utkavali siet
socidlnych vézieb i ,socialistickych zndmosti, & uz priamo
svojou ¢innostou (tym najangaZzovanej$im sa hovorilo ,ne-
vesty strany“) alebo sprostredkovane, cez ,zenské® ovplyv-
flovanie svojich manzelov alebo zndmych. No ani napriek
tomu, Ze boli spolutvorkyriami socidlneho kapitélu, nemohli
zabranit tomu, aby ich prica a jej vysledky neboli zahrnuté
v §truktare ,pansky panskeho a prostrednictvom jeho
moci podhodnotené a finan¢ne nedocetiované.

Mocenska $truktura socialistickej spolo¢nosti, ktora
z hladiska formalnej rovnosti neuplatriovala diskrimindciu,
kalkulovala s obetavostou ¢i zodpovednostou Zien, s tymi
charakteristikami, ktorymi sa bezne oznacuje $pecifickost
»zenskej prace”. A to predovsetkym na takych profesijnych
postoch, ako je napr. uditelstvo, kde sa vyhodnost lacnej
pracovnej sily zdévodnila povolanim ako poslanim a moral-
nou povinnostou. Viésina ulitelov — dnes uz vlastne udite-
liek — tomu poslusne uverila, nepostrehnuc, ze sa medzic¢a-
som zmenili na Gcel. Ich in§trumentalizicia bola zahalena
do rétoriky univerzalizmu a vSeobecnej moralnej povinnos-
ti. Nizke finanéné ocenenie i klesajuci spoloéensky status
urobili svoje — ucitelia z tejto profesie odchadzaju, odvetvie
je postupne Coraz feminizovanejsie.” Kruh sa uzavrel, priéi-
na vystriedala u¢inok: ,Vo vietkych spoloc¢enskych a ekono-
mickych $truktirach, kde sa v priebehu socialistického vy-
voja presadili Zeny a zaujali kvantitativne vy$si podiel, doslo
k postupnej nivelizicii, k poklesu prestize, spolocenskému
prepadu (administrativa, kolstvo, zdravotnictvo). Pri¢iny
boli trukturalne, politické a v kazdom pripade systémové.
Zeny tu boli objektom manipulécie, a nie aktérom. Zeny ne-
boli povazované za plnohodnotnu pracovnd silu v porovna-
ni s muzmi, a to nielen z dévodov materskych a rodinnych
zatazi. Ale Zena je latentne podcetiovana stale.“ (Cermako-
va 1995: 11) Tento trend instrumentalizicie, v ktorom sa
z (potenciadlneho) ,aktéra“ stava prostriedok, resp. ,objekt
manipulacie®, pokraduje aj po transformadcii spolo¢nosti na
trhovy mechanizmus. Dévodom st spominané ,systémo-
vé priciny*, to, Ze Zena nie je povaZovana za ,plnohodnot-
nu pracovnd silu.
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Polozme si otazku: Je ndhodné, Ze prave v tych odvet-
viach, ktoré st svojim obsahovym zameranim spojené skor
so sluzbami, a teda so ,starostlivostou v tom najsirSom vy-
zname" a Zzeny v nich maju prevahu, st najnizsie zarobky,
rastie migracia a rapidne klesa spoloc¢enskd prestiz a sta-
tus tych - predovsetkym Zien a popri nich aj muZov, kto-
ri v tychto odvetviach pracuju? Nahoda ¢i désledok instru-
mentalizicie?

Za z4vaznu treba povaZzovat aj skrytu formu in§trumen-
talizacie, t. j. to, Ze Zeny si samy zvnutornili svoju nerov-
nost, ked si v dlhodobom procese prispésobovania sa ne-
véimli, Ze st prostriedkami a objektmi. Zmierili sa s tym, Ze
si pomocni¢kami a mnohé z nich vda¢ne prijali tlohu na-
hradni¢ky — nastupit ¢i zastupit, ked treba, ked on - ,,sys-
tém"“ — sa uz vycerpal.

Predo sa ona nestala takymto subjektom? Odpoved by
nas mohla zaviest do zloZitej histérie. Spytajme sa preto
inak: Ako sa stat subjektom (,aktérom®, ,,aktérkou)? Stava-
me sa nim len vtedy, ked mdme moznost a podmienky ak-
tivne participovat na rozhodovani. Kde sa rozhoduje o fiom,
o nej, o kvalite zivota, o tom, ¢o bude a aké to bude. O tom-
to véetkom sa rozhoduje vo verejnej sfére. V obdobi trans-
formécie spolo¢nosti sa ukazalo to, ¢o uz davnejsie formu-
lovali feministky na zdpade: osobné je politické.

Koncepcia emancipacie zien

Koncepcia emancipacie ovplyviiovala Zivoty a skdsenost
slovenskych a ¢eskych Zien nielen v minulosti, ale do is-
tej miery ovplyviluje sposob zmyslania o rovnosti muZov
a Zien dodnes. Bez pochopenia tejto koncepcie nemozno po-
rozumiet ani stcasnej situacii (pozri Siklova 1999).

V prvom rade treba zdéraznit, ze v ¢asoch socializmu
neexistovalo v Ceskoslovensku feministické hnutie, aké
sa rozvinulo v 60. rokoch v zdpadnych krajindch. Tzv. Zen-
ska otazka sa riesila ,zhora“ a emancipécia zien bola su-
¢astou oficidlnej $tatnej a stranickej doktriny. Podla tej-
to koncepcie, zdkladnou podmienkou emancipécie zien bol
ich vstup do plateného zamestnania. Rovnopravnost Zien
a muZov bola formdlne zarudend, v praxi sa viak nerealizo-
vala podla principu rovnosti, ale skor podla principu rov-
nakosti — v zmysle, Ze Zeny mézu vykonavat rovnakd pracu
ako muzi. V procese socialistickej emancipacie Zeny ziska-
li viaceré prava, o ktoré vsak samy nemuseli bojovat (pozri
Kiczkova, Farkasova 1993, Siklova 1999). Spolo¢enské a po-
litické otdzky, ktoré suviseli s problematikou Zien, sa nestali
predmetom slobodného verejného diskurzu. V stlade s pre-
ferovanim kolektivistickych idedlov boli Zenské aktivity ria-
dené jedinou existujicou masovou zenskou organiziciou —
Slovenskym zviazom Zien.

Koncepcia emancipécie bola zalozend na myslienke, ktora
by sa dala sformulovat takto: Zena sa ma (moéze sa) vyrov-
nat muzovi, dokaze to isté, ¢o on. Predsudok rozliSovania
,silného® a ,;slabého” pohlavia treba v spolo¢ensky organi-
zovanej praci prekonat alebo asporn zrelativizovat. Rovnost
sa ma dosiahnut cez sféru platenej prace. Priznanie inakos-
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ti akoby v sebe automaticky nieslo menejcennost, mensiu
hodnotu (pozri Kiczkova 2005).

Emancipécia Zien realizovana pocas socializmu v mno-
hom zmenila ich postavenie, hlavne v oblasti pristupu
k vzdelaniu a v oblasti ekonomickej aktivity. Zamestnanost
Zien pocas socializmu nadobudla nielen v nasich pomeroch,
ale aj v porovnani s vyspelymi krajinami predtym nevidané
rozmery. Bolo to okolo 60 % vsetkych Zien starsich ako 14
rokov (Filadelfiova, Guran, Sutorova 1999: 17).

Statna a stranicka politika a ideolégia nehovorili len
o prave, ale aj o povinnosti pracovat, ¢o malo aj ekonomic-
ké pri¢iny. Vysoky podiel Zien na trhu prace bol zapri¢ine-
ny aj industrializiciou a extenzivnou formou ekonomické-
ho rozvoja, ktory povazoval Zeny za délezity zdroj (lacnej)
pracovnej sily. Zeny boli zamestnané hlavne v profesiach,
ktoré sa vyznacovali skér monoténnou a zle platenou pra-
cou, napr. v textilnom priemysle ¢&i v sluzbach. Potrebu eko-
nomickej aktivity zien vyvolavala aj v§eobecna nizka troven
pracovnych prijmov, to, Ze jeden prijem nebol dostatoény pre
finanéné zabezpecenie rodiny. ,,Absolitna vic$ina Zien sa po
uplynuti pol roka az dvoch rokov po narodeni dietata vrati-
la do svojho zamestnania, pretoze na zabezpecenie potrieb
rodiny bol potrebny nielen prijem manzela, ale i manzelky.”
(Mihélikova 2000: 55) Vzhladom na to, Ze prijem Zien z pla-
teného zamestnania bol nizsi ako prijem muZov, aj po ma-
sovom zapojeni Zien do ekonomickej aktivity to boli stale
muzi, ktori boli vnimani ako Zivitelia rodiny. Tento stereo-
typ pretrvava dodnes.

Zeny pracovali prevazne v odvetviach s nizkymi priemer-
nymi mzdami. Pretrvivajica rodovd segregicia povolani
a neustéla reprodukcia rodovych stereotypov sa prejavila aj
v rozdieloch medzi priemernymi mzdami muZov a Zien (po-
zri Barosova 2004).

Napriek vysokej Gcasti Zien vo sfére produktivne;j prace os-
talo zabezpecenie chodu domacnosti a starostlivost o deti
nadalej na ich pleciach. Zeny znagali tzv. dvojité bremeno —
okrem toho, Ze boli ekonomicky ¢inné, starali sa aj o domac-
nost, vykonavali vi¢sinu neplatenej domécej prace a boli
zodpovedné za vychovu deti.

Vysokému podielu Zien na pocte pracovnikov v narod-
nom hospodarstve i na pocte dusevne pracujtcich nezodpo-
vedalo zasttpenie Zien vo veducich funkciach. Podiel muzov
vo veducich funkciach bol spravidla niekolkonasobne vy$si
ako podiel zien.' Pri¢iny sa delili na subjektivne a objektiv-
ne. Pod objektivnymi pri¢inami sa rozumelo biologické po-
slanie Zeny a s tym suvisiaca starostlivost o deti a rodinu.
Tym sa vysvetlovala aj niz§ia mobilita Zien a ich neschop-
nost plne sa sustredit na riadiace funkcie. Vyzdvihovali sa
zapory prerusovanej kariéry pre materstvo alebo castej ab-
sencie na pracovisku z dévodu tzv. oetrovania ¢lena rodiny.
Za subjektivnu pri¢inu sa ¢asto povazovali rozdiely v inte-
lektudlnych dispoziciach Zien a muzov, ¢oho ,dékazom® bol
vraj maly pocet Zien, ktoré sa vyznamnejie zapisali do de-
jin v jednotlivych oblastiach. Za vdZnu bariéru vy$sej ucasti
Zien v riadiacej sfére sa povazovala neddvera Zien vo vlast-
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né sily a argumentovalo sa, Ze samotné Zeny uprednostiiu-
ji muzov vo veducich funkcidch. A tak sa pri¢ina toho, Ze je
malo Zien vo vysokych rozhodovacich a riadiacich funkci-
ach, presunula do ich vlastnych ruk, t. j. ,ony samy si za to
moézu®. Takymto spoésobom sa zneviditelfiovala struktirna
uroven patriarchdlne organizovanej spolo¢nosti.

Postavenie Zien v redlnom socializme malo svoje po-
zitivne aj negativne stranky. ,Politika plnej zamestna-
nosti s garanciou pracovného miesta matkam, extenziv-
ne socidlne davky (prava) a dostupné verejné sluzby pre
rodinu (zariadenia pre deti) vytvarali zakladné ingtituci-
onélne predpoklady pre dosiahnutie ekonomickej neza-
vislosti Zien a ich rovnopravneho ob¢ianskeho postavenia
v spolo¢nosti. Vieobecne nizke mzdy a existujuce rozdie-
ly v pracovnych prijmoch Zien a muZov za socializmu vak
vyrazne obmedzovali vyuzitie tychto predpokladov.” (Kva-
pilova 2001: 109)

Emancipécia Zien bola pocas tohto obdobia zredukovane
chapana len ako ekonomick4 emancipacia. Faktom vsak je,
ze umozZnila Zendm vstup do sveta platenej prace, pricom
ich motivacia - {st pracovat - sa pohybovala v rozmedzi od
donttenia spojeného s nevyhnutnostou zabezpedit finan¢-
ne rodinu az po sebarealiza¢né dévody (Kiczkova 2005). Naj-
Castejsie viak i8lo o r6znu mieru kombindacie oboch dévodov
so zddraziiovanim moznosti nadvizovat nové medziludské
vztahy a neostat izolovanou v domacnosti.™

Dolezité je vak to, Ze plnd zamestnanost Zien natolko
zmenila ich sp6sob existencie, Ze praca popri ekonomickej
nevyhnutnosti znamena pre mnohé z nich délezity priestor
sebarealizicie, ¢i priestor pre uspokojovanie réznych socia-
liza¢nych potrieb.” Platend praca sa pre mnohé zeny nesta-
lalen ,nudzovym rie§enim“ saturujucim materilne potreby
rodiny, ale nadobudla aj ista ,,svojbytna“ hodnotu, pretoze sa
stala podmienkou pre vytvorenie ich vlastnej profesionalnej
identity a uznania. Tuzili a tiZia ziskat spolo¢enské uzna-
nie za svoje ¢iny a schopnosti a zaujat tak vo svojom zivo-
te ulohu aktérky (pozri Butorova 1996, 2008).

Minimélne dve generacie Zien v nasej spolo¢nosti majt
bohaté skusenosti s réznymi ,stratégiami® zosuladovania
zamestnania a rodiny, vysledkom ktorych je celd gkala od
vydarenych pokusov aZ po rezigniciu najst harmonizaciu.
Na individuédlnej rovine, najéastejsie v biografickych roz-
hovoroch, sa dozveddme o velkej rozmanitosti a dynamike
pouzitych stratégii, ktoré mozu byt sprevadzané pocitom
nedostatku volného ¢asu, vycerpanostou, nespokojnostou
z nedokoncenej ¢&i prerudenej prace, nenaplnenymi tazba-
mi a ambiciami, ale aj vy¢itkami svedomia z toho, Ze si ne-
nasli dost ¢asu pre deti (pozri Kiczkova, Szapuova, Zezulo-
va 2007).

Rozmanité trampoty zostladovania zamestnania a ro-
diny, s ktorymi boli a dodnes st prevazne viac konfronto-
vané zeny® treba poznat na individualnej, kazdodennej ro-
vine. Ostat v3ak len na nej znamenda nebezpeclenstvo, Ze
uspednost (resp. nedspesnost) budeme vkladat len do ruk
jednotlivej Zeny - jej ,,$ikovnosti resp. nesikovnosti zaria-
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dit si veci®, alebo sa uspokojit s tym, Ze cely problém je vy-
lu¢ne zéleZitostou dohody medzi partnermi alebo manzel-
mi. V tomto pripade by aj tematizacia kategérie ,,otcovstva“
bola zbyto¢na.' Dostat sa k hlb3ej spolo¢enskej strukture je
mozné pomocou vhodne zvoleného kategoridlneho apara-
tu. Konstrukciu analytickej a interpretacnej ,mriezky“ budu
urcite tvorit kategérie verejného a stkromného, obsahovo
naplnené a modifikované v zavislosti od konkrétneho his-
torického a spoloc¢ensko-politického kontextu. Na ne musi
nadvizovat dalsia ,kategoridlna vybava“ zlozend z koncep-
tov rodovej identity, starostlivosti, otcovstva, materstva
a mnohych dalgich. Rovnako délezita je konceptualizicia
vztahu medzi tymito sférami a dosledkov hierarchického
postavenia a maskulinistického hodnotového ,zafarbenia®
verejnej sféry. AZ potom sa moZeme zacat pytat: Za akych
podmienok sa pobyt v oboch sférach stiva ,dvojitym bre-
menom" a kedy ,,dvojitou $ancou“? A to nielen pre Zeny, ale
aj pre muzov. Ako by sa mala pozmenit zdkladn4 temati-
zacia problému tak, aby perspektivne smerovala k vi¢siemu
zosuladeniu zamestnania a rodiny?
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Poznamky

1 Této $tudia vznikla vdaka podpore Eurépskeho fondu re-
giondlneho rozvoja, OP VaV, ¢. 26240120017.

2 Citaty z knih v ¢eskom a nemeckom jazyku prelozila Z. K.
3 Idedl Zeny v domacnosti, prevlddajiaci v USA v povojno-
vom obdobi, analyzuje Betty Friedan vo svojej praci The Fe-
minine Mystique (Zenska mystika) z roku 1963.

4 Mozeme porovnat: V prvej Ceskoslovenskej republike
prevlddal nazor, Ze Zena patri do domdcnosti a jej prica
mimo domova moéze ohrozit zdravy vyvoj deti. Tento ndzor
doplnalo tvrdenie, ze v tazkych hospodarskych pomeroch
a v tasoch vysokej nezamestnanosti by mala byt zirobko-
va praca ponechana len muZom, Zivitelom rodin, pripadne
slobodnym Zenam.

5 Podnetom pre konstruktivnu diskusiu bola praca Jurge-
na Habermasa o §truktrdlnej premene verejnosti (pozri Ha-
bermas 2000).

6 Pod legitimizaciu vylacenia Zien z verejnej sféry sa podpi-
sali teoretici spolo¢enskej zmluvy, napr. John Locke a Jean-
-Jacques Rousseau.

7 Bourdieu uvddza: Za rovnakych podmienok st Zeny me-
nej platené nez muzi; za rovnaké diplomy ziskavaja nizsie
miesta; st viac ohrozené nezamestnanostou; s zastupené
vo verejnych sluzbach, ale na niz$ich a neistejsich miestach;
ich ance smerom k vyhladavanejsim poziciam klesaju. Cas-
tejsie su presivané na miesta so skratenym dviazkom, ¢o im
v celku spolahlivo zahatava cestu k mocenskym postom
a kontinualnej kariére (pozri aj Cvikova 2007).

8 Tento (hierarchicky) typ vztahu silne ovplyviiuje sposob
existencie zien, zachovava urcité znaky tradicionality, pet-
rifikuje symbol ,zivitela rodiny*, brzdi reorganiziciu rodi-
Covstva, vedie k extrémnej feminizacii niektorych odvet-
via pod.

9 Tento proces koredponduje s Bourdieuho opisom femini-
z4cie povolania.

10 Bolo to aj v odvetviach s vysokou zamestnanostou Zien
(v pefiaZnictve, poistovnictve, zdravotnictve, sudnictve,
spojoch, skolstve, kulttre, vo vede a vyskume a v obchode).
11 Tento trend pokraluje dodnes, pozri Batorova a kol.
1996: 67-68.

12 ,Zamestnanost Zien sa stala pevnou stlastou spésobu
zivota i hodnotovych orienticii slovenskej populacie.” (Bu-
torova 1996: 68) Zeny, ktoré sa priklafiaji k moznosti kom-
binovat rolu matky s rolou zamestnanej Zeny: ,,Su to ¢astej-
sie vzdelanejsie a mlad$ie Zeny; Zeny vykonavajice duevnu
pracu; identifikujice sa so strednou vrstvou; Zeny bez na-
bozZenského presvedcenia; nevydaté Zeny.“ (Butorova a kol.
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1996: 65) Toto rozvrstvenie pripadalo na ta polovicu Zien,
ktora by svoj ,interrolovy konflikt“ nechcela riesit rezigno-
vanim na zamestnanie.

13 Pritom to ale nie je ,zensky problém®, resp. je to ne-
spravne a nespravodlivé, ak sa to povaZuje za problém Zien
a nie celej spolo¢nosti.

14 Priznalné je, Zze v koncepcii emancipdcie Zien nebol ob-
siahnuty koncept otcovstva.
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