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Abstract: Justifying the subordinated position of women in society by appealing to biological sex differences has a long

history and is popular today, too. In this article the author aims to reconstruct some counter-arguments against such kind
of legitimisation of gender inequality developed by Harriet Taylor Mill and John Stuart Mill in the 19 century. These

philosophers articulated the problem of women’s subjection, and in line with their liberal position argued for women’s

liberation on the grounds of freedom and social justice as well as on those of ethical utilitarism. The author argues that the

arguments of these philosophers merit attention even today.
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»,KedZe muZi a Zeny maju odli$né biologické poslanie, tak
maju aj odli$né nastroje na to, ako toto poslanie napliiat,
ergo maju odlisné schopnosti. Zeny st inak vybavené ako
muZi a sd dspesnejsie v inych doménach ako vedeckych.
Napriklad aj v tych, ktoré sa pred ¢asom pokladali za pat-
riarchalne - pravo a medicina,” piSe slovenska vedkyna, le-
kéarka Daniela Ostatnikova? v ¢lanku s priznaénym nazvom
Za hranicou rovnosti (2006), v ktorom vystriha pred prilis-
nym presadzovanim rovnosti muzov a zien. Podla jej ni-
zoru totiz ,emancipdcia za¢ina prindsat prvé trpké ovocie.
Spolo¢nost za¢ina mat rovnaké o¢akdvania ¢o sa tyka spra-
vania, reakcii, ale aj vykonov u muZov a zien. Pritom Zena
a mu? riesia ulohy spojené so zamestnanim a povolanim
rézne, rdzne maju ,naprogramovany’ mozog.“ (Ostatniko-
va 2006)

Nebudem na tomto mieste polemizovat s autorkou o tom,
¢i existuju alebo neexistuji biologické odlisnosti vo fungo-
vani mozgu Zien a muZzov ani o vplyve pohlavnych hormé-
nov na kognitivnu vybavu muZskych a Zenskych jedincov.
Vsimnime si ale ,logiku“ jej argumentacie: Ide o ,logiku®,
ktora z existencie biologickych rozdielov vyvodzuje zaver
o odlidnom poslani Zien a muZov, ¢im nasledne zd6vodiuje
odmietanie poziadavky rodovej rovnosti. Takdto argumen-
tacia je vystavand na biologickom determinizme, teda na
nézore, podla ktorého odlidnosti v spolo¢enskom postaveni
Zien a muzov su désledkom tvrdého diktatu prirody. V ram-
ci tejto argumentdcie sa biologické odlisnosti pouzivaja ako
premisa zaveru o ,,odlidnych schopnostiach® Zien a muzov
zastavat isté roly a funkcie. Netreba asi obzvlast pripomi-
nat, Ze takdto argumentacia ma pozoruhodne bohatt a dlha
histériu aj v rdmci filozofie - prejavy otvorenej mizogynie
a sexizmu, implikujtceho alebo explicitne legitimizujaceho
subordinované postavenie Zien, alebo menej explicitného
androcentrizmu v ndzoroch kdnonickych postav eurépskej
filozofickej tradicie nie sd ni¢im vynimo¢nym.?
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A mozno netreba obzvlast pripominat ani to, Ze aj pro-
tiargumenty vo¢i takémuto zdévodiiovaniu rodovej nerov-
nosti maju svoju histériu, ved feministické myslenie bolo
vo svojej histérii neustale konfrontované s takym sposo-
bom legitimizicie nadvlady muZov, ktory vychadza z pred-
pokladanych a dokazovanych esencidlnych (biologickych)
odli$nosti medzi pohlaviami. Aviak prave preto, lebo sa zd4,
Ze argumenty typu ,existuji biologické odlisnosti, ergo mu-
sia existovat aj odli$nosti v poslani, teda aj v statuse, sa te-
$ia aj v su¢asnom verejnom diskurze (aspori na Slovensku)
velkej oblube,* méze byt uzito¢né nazriet do dejin feminis-
tickej filozofie a tieto protiargumenty pripomentt. V tejto
stati chcem preto ,,oprasit” niektoré argumenty z filozofic-
kej dielne Harriet Taylor Mill a Johna Stuarta Milla sta-
ré viac nez poldruha storocia, ktoré podobnu logiku zdé-
vodriovania nerovného postavenia Zien a muzov kritizovali
a odmietali nielen z politickych, ale aj z dobre premyslenych
filozofickych dévodov. Nimi rozpracované protiargumenty
st nepochybne poznacené ¢rtami konceptudlneho rdmca,
v ktorom ich formulovali - bol to konceptuélny ramec kla-
sického osvietenského feminizmu, ideového prudu, ktory
Cerpal predovsetkym z tradicie anglickej liberalistickej poli-
tickej filozofie 17. storocia, predovsetkym z filozofie Johna
Locka. Podla interpretacie Susan Moller Okin (1979), au-
torky dnes uz klasického feministického ,znovuprecitania“
klasickych prac politickej filozofie, John S. Mill bol vébec
prvym filozofom, ktory hajil argumentéciu, podla ktorej
principy osobnej slobody a autonémie, rozpracované v ram-
ci klasického filozofického liberalizmu, musia byt désledne
uplatriované na Zeny.

Hned na Gvod chcem poznamenat, Ze kym vacsina Millo-
vych nazorov o pri¢inach a désledkoch podriadeného posta-
venia zien v spolo¢nosti, ako aj jeho navrhy tykajice sa na-
pravy existujuceho stavu a jeho vizie rodovej rovnosti boli
v ramci prvej vlny feminizmu - obzvlast v Zenskom hnuti
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konca 19. a zaciatku 20. storocia, ktoré sa zameriavalo pre-
dovsetkym na dosiahnutie politickych a ob¢ianskych prav
Zien — vrelo vitané a giroko akceptované,® v sucasnej femi-
nistickej filozofii je recepcia Millovych myslienok, jeho teo-
retického, ale aj politického odkazu, ovela diferencovanej-
gia. Sucasna recepcia Milla nie je ani zdaleka jednohlasni
a nie je ani jednozna¢ne pozitivna; naopak, prevladaji v nej
hlasy kritické, az odmietavé. Podla niektorych autoriek Mil-
lova prica moze posluzit skor ako ukazka nutného zlyhania
liberalistického pristupu k feminizmu nez ako priklad jeho
pozitiv (pozri Bryson 1992: 50), alebo ako dobra ilustricia
jeho limitovanosti (pozri Eisenstein 1981, 1995, Nye 1988).
Podobne dévodi aj Moira Gatens, podla ktorej navrhy, ktoré
John S. Mill aj Harriet T. Mill na¢rtavaja v zdujme dosiah-
nutia ,,plnej rovnosti“, mifali svoj ciel takpovediac z princi-
pidlnych d6évodov — predovsetkym preto, Ze si zakorenené
v univerzalistickom pohlade na ¢loveka. V interpretécii Ga-
tens prave tato okolnost sved¢i o tom, Ze obaja ostali v tra-
di¢nej osvietenskej paradigme a vlastne neprekro¢ili andro-
centricky filozoficky ramec (1991: 29).

Castym teréom opravnenej kritiky zo strany stcasnych
feministickych filozofiek je jednak Millovo akceptovanie
tradi¢nej delby prace v rodine, ako aj jeho presvedcenie,
podla ktorého pravne zarucena rovnost odstrani poddan-
stvo zien, aj ked rodova delba préice v rodine a domdacnosti
zostane zachovand. Akoby v otdzke vzdjomnej previazanos-
ti subordinovanej pozicie Zien v rdmci manzelstva s ich $ir-
$ie ponimanou spoloc¢enskou subordinovanostou Mill po-
zabudol na svoje vlastné zdorazriovanie toho, Ze Zeny st
obmedzované nielen priavnymi predpismi a zdkonmi, ale aj
zvykmi a ustdlenymi nazormi &i ,masovym citenim®. Tiez
mu mozno vytykat, Ze hoci otdzku poddanstva Zien temati-
zuje aj v kontexte ich prace vykonavanej v domacnosti, kto-
ra chépe ako previazant s istymi ,animalnymi funkciami®,
nie je schopny rozpoznat, Ze je to prave sposob, akym st
tieto aktivity socidlne organizované, a spolotensky postoj
k nim (ktory Mill sdm kritizuje), ¢o vytvara a udrziava ne-
docenenie Zien a ich podielu na rozvoji kultury a spolo¢nos-
ti (pozri tamze: 36). Ako keby nepostrehol, Ze prave vylu¢na
zodpovednost Zien za rodinu a domécnost je jednou z ba-
riér, ktoré obmedzuju ich ,slobodnt volbu®.

Domnievam sa vsak, Ze napriek naznacenej, vo viace-
rych bodoch nepochybne opravnenej kritike, ktora na adre-
su Millovcov v ostatnych dekddach zaznieva, v Poddanstve
Zien a v stati Volebné prdvo Zien ndjdeme aj mnoZstvo pre-
nikavych filozofickych argumentov, ktoré by sa dali uplat-
nit aj v si¢asnom verejnom diskurze o rodovej ne/rovnosti.
Vo svojom texte chcem zrekonstruovat, opierajuc sa o tex-
tovu evidenciu, niektoré z argumentov pochddzajucich z fi-
lozofickej dielne Harriet Taylor Mill a Johna Stuarta Milla.
Po stru¢nom predstaveni ich filozofickych vychodisk a ich
pristupu k otdzke spolo¢enského postavenia Zien sa sustre-
dim najmi na tie argumenty, ktorymi reaguju na taky spé-
sob obhajovania a zdévodiiovania podriadenej pozicie Zien,
ktory odvija argumentdciu z tézy o odlisnej povahe, ,priro-
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dzenosti“ ¢ odli$nom poslani Zien a ktory nebol zauzivany
len v ich dobe, ale neraz sa vyskytuje aj v si¢asnosti. Poku-
sim sa pritom poukdazat na tie momenty v ich argumenta-
cii, ktoré nie su irelevantné ani v sucasnosti. S vedomim
mnohych vyraznych zmien, ktorymi postavenie Zien a ro-
dové vztahy v demokratickych spolo¢nostiach od doby Mil-
lovcov, teda zhruba za poldruha storodia, presli, méze mat
¢lovek pri ¢itani niektorych pasazi ich textov dojem, akoby
¢ital texty reflektujtice problémy nasej doby (mam na mysli
najma ich kritiku androcentrizmu, odmietanie znevazova-
nia rodovej problematiky, upozornenie na posobenie takych
kultirnych mechanizmov reprodukcie rodovych nerovnos-
ti, akymi st zvyky a tradicie). Hoci viaceré nazory v ich kon-
cepcii oslobodenia Zien moZno povazovat, ako som vyssie
naznacila, za prekonané, stile nds moézu oslovit brilantnos-
tou a prenikavostou svojej argumentacie, ku ktorej nijako
nezakryvam svoje sympatie.

Aplikacia principov: politické, obéianske

a socidlne prava patria aj Zzenam

K rozvoju feministického myslenia, v ramci ktorého sa
v 19. storodi rozvinula argumentdcia v prospech oslobode-
nia Zien spod patriarchalnej nadvliddy zalozena na princi-
poch rovnosti, individualnej slobody a spravodlivosti, vy-
razne prispela anglickd myslitelka Harriet Taylor Mill
(1807-1858) a jej dlhoro¢ny intelektudlny priatel, neskoér
manzel, liberdlny filozof John Stuart Mill (1806-1873).
Obaja boli nad$enymi privrZzencami demokratickych re-
foriem dobovej anglickej spolo¢nosti, obaja sa angaZova-
li v radikélnych politickych kruhoch unitaristov, ¢asto sa
stretdvali s utilitaristami, s ¢lenmi skupiny vtedaj$ej inte-
lektudlnej elity a mozno povedat, Ze obaja zastdvali pok-
rokové demokratické politické nizory. Nazory, ktoré pre-
zentovala Harriet Taylor Mill vo svojej eseji Volebné prdvo
Zien (The Enfranchisement of Women, 1851), patria vobec
k tym najradikélnej$im z obdobia osvietenského feminizmu
19. storo¢ia. Vychddzajic z tedrie prirodzenych prav tu for-
muluje poziadavku, aby boli Zendm priznané také isté pra-
va ,politické, ob¢ianske a socidlne, aké spoloénost prizniva
ob¢anom - muzom"“ (H. T. Mill 1970: 93), vratane rovnych
prav vo sfére vzdelania a zamestnania.

Myslenie Harriet T. Mill, ako aj Johna S. Milla sa sformo-
valo na pozadi osvietenskej myslienkovej tradicie vyzdvi-
hujtcej také hodnoty a principy ako racionalita, autoné-
mia, sloboda, prirodzené prava. Millov spis Poddanstvo Zien®
mozno povazovat za klasické dielo osvietenského liberal-
neho feminizmu 19. storotia. V tomto spise autor podava
taku kritiku subordinovanej pozicie Zien v spolo¢nosti, kto-
rd vychadza z obhajoby principov rovnosti a slobody, pri-
¢om této kritika, ako sa domnievam, je v mnohom dodnes
aktudlna (Ziadalo by sa dodat — tym horsie pre sti¢asné po-
mery). Hoci dobové, historické a politické okolnosti vzni-
ku Millovej eseje nepochybne zanechali svoje stopy na jeho
analyzach a Gvahach, tito praca tematicky i spdsobom argu-
mentdacie presahuje dobovy kontext a pontka moZnost ta-
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kého ¢itania a takej interpretacie, vo svetle ktorej sa analy-
zy a argumenty v nej obsiahnuté ukazuji ako dodnes hodné
pozornosti. Je tiez pov§imnutiahodné, Ze autor otvira vo
svojej eseji i témy, ktoré (zial) nestratili ani v siasnosti ni¢
zo svojej aktudlnosti (napr. otazku chybajuceho ,zenského
hlasu® v existujicom poznani, problematiku nésilia pacha-
ného na Zenach a iné).

Ustrednymi kategériami, ktorymi John S. Mill aj Har-
riet T. Mill vo svojej argumenticii operuju, su kategorie slo-
body, rovnosti a spravodlivosti. Délezitym vychodiskom
pre obidvoch je doktrina prirodzenych prav a s tiou spoje-
nd idea ¢loveka ako nezavislej a autonémnej bytosti. Jasne
rozpoznavaju, ze v désledku prevladajucich patriarchalnych
spolocenskych pomerov sa tieto principy uplatiiuja len
iastocne a z ich pdsobnosti je vynata zhruba polovica lud-
stva — Zeny. Odhaluju tak skutoénost, Ze Zenam je upierané
plnohodnotné ,ludské” ob¢ianstvo, je im dokonca upierany
status osoby ako autonémnej Iudskej bytosti, ¢o je vycho-
diskom ich spolocenskej kritiky: Ak Zeny nemézu hlasovat,
ak vydaté Zeny nemézu disponovat majetkom, nemozno
hovorit o demokratickej a slobodnej spolo¢nosti, dévodia.
Jednym z ich cielov je prispiet k tomu, aby sa principy slo-
body a rovnosti, ale aj plného ob¢ianstva Gplne vztahovali aj
na zeny. Argumentuju v prospech toho, aby ob¢ianske pra-
va a slobody, ktoré sa vo vtedaj$ej spolo¢nosti stali pomer-
ne roz$irenymi, mohli vyuZivat aj Zeny.

O princip slobody opiera svoju argumentaciu Harriet
T. Mill ked dévodi, Ze sloboda ma prislachat kazdej ludskej
bytosti rovnako, bez ohladu na pohlavie. Nikto nema pravo
urlovat, aké miesto ma Zenam v spolo¢nosti prislichat, na-
opak, musi byt v kompetencii kazdého individua, jej & jeho
slobodnej véle, aby sdm ¢&i sama slobodne uréoval/a svoju Zi-
votnu stratégiu, ciele, ktoré chce dosiahnut, svoje ,miesto”
v spolo¢nosti. Hoci sa vo svojej argumentécii opiera predo-
véetkym o humanistické idealy osvietenstva, o princip slo-
body a rovnosti, v jej ivahach zaznieva aj princip uZito¢-
nosti (ktory neskor v Poddanstve Zien podrobnejsie rozvedie
John S. Mill). Tvrdi napriklad, Ze spolo¢nost musi poskyt-
nut zendm vietky moznosti, aby sa vzdelavali, a to aj z toho
dévodu, Ze bez adekvatneho vzdelania sa nemézu stat dob-
rymi vychovavatelkami svojich deti. Nebolo by vsak sprav-
ne z toho usudzovat, Ze Harriet T. Mill vnima materstvo
¢i starostlivost o vychovu deti ako primarnu dlohu Zeny —
skor naopak, zdérazriuje, Ze Zeny musia mat slobodu pri
kreovani svojich zZivotov, a preto je absolatne nespravne ur-
¢ovat im zdkonom, ¢o majui a ¢o nesmu robit. ,Nie je ani
nevyhnutné, ani spravodlivé prikazovat Zendm, Ze musia
byt bud matkami, alebo nebyt ni¢im; alebo Ze ak sa uz sta-
li matkami, ni¢im inym sa nemoézu stat do konca zivota.”
(H. T. Mill 1970: 103) Tak ako nikomu nenapadne vylacit
muzské pohlavie napriklad z parlamentu z dévodu, Ze muzi
sa mozu stat vojakmi ¢i ndmornikmi, a to by im neumozni-
lo vykonévat priacu v parlamente, nikto by nemal ani vylu-
Covat zeny z parlamentu z dévodu, Ze st matkami a ich ma-
terstvo im neumoziuje plne sa venovat politickej ¢innosti.
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Harriet T. Mill zdérazriuje, Ze Gcast Zien vo verejnej sfére,
teda aj vo sfére zamestnania a platenej prace, je sacastou ich
ob¢ianskych prav a zaroven je délezitou podmienkou ich au-
tonémie a slobody.

Problém spolo¢enskej nerovnosti Zien a muzov temati-
zuju obaja predovsetkym ako problém pravny a politicky:
»(Z)ékon by nemal robit medzi ludmi Zziadne rozdiely, ale
brat v8etkych rovnako, az na pripady, kde sa nerovné za-
obchéddzanie vyzaduje pozitivnymi dévodmi,” argumentu-
je Mill v Poddanstve Zien” (J. S. Mill 2003: 11). Mohlo by sa
zdat, ze v tomto smere Mill neprekracuje limity klasického
liberalizmu, kedZe rovnost a spravodlivost traktuje predo-
véetkym v politickej rovine. Na druhej strane ale treba zd6-
raznit, Ze John S. Mill, podobne ako Harriet T. Mill, pripisu-
je velky vyznam aj ekonomickej nezavislosti zien a ako ¢len
parlamentu vyvinul nemalé politické usilie, aby pripravil le-
gislativne kroky smerujuice k oslobodeniu Zien spod ekono-
mickej nadvlady muzov. Pokial st Zeny finanéne zavislé od
svojich manzelov ¢ otcov a nie je im dovolené, aby si samy
zabezpedili svoje Zivobytie, nemdéZu sa stat ani svojpravny-
mi a nezdvislymi bytostami v politickom zmysle slova, ne-
moézZu sa stat plnopravnymi a rovnocennymi ob¢iankami
$tatu. Pravo Zeny na vlastny majetok sa musi stat suc¢astou
ob¢ianskych prav.

Tym, Ze problém ,poddanstva zien“ tematizuji ako , otaz-
ku o spravodlivosti® (tamze: 34), jasne naznacuju potrebu
traktovat uvedeny problém ako otdzku filozoficki, ku ktorej
treba pristupovat bez predsudkov a predpojatosti a ktorej
analyza si vyzaduje schopnost a ochotu neprijimat existu-
juci stav ako nie¢o dané a neproblematické, ale, naopak, vy-
zaduje si schopnost a ochotu kritického pohladu. Mill tiez
upozortiuje, ze pokial ide o odli§nosti medzi Zenami a muz-
mi, hoci skoro kazdy si mysli, Ze je kompetentny sa k tejto
téme vyjadrit, opak je pravdou; ved v spolo¢nosti — dodaj-
me, ze nielen v jeho dobe - chyba seriézne, predsudkami
nezataZzené poznanie a na tom zaloZend argumenticia.
Z tychto uvah zaznieva silna, dodnes aktuélna kritika tra-
di¢nej nevimavosti jednotlivych oblasti vedenia, vratane fi-
lozofie, voéi zendm. Mill nepochybne predstavuje vynimku
z androcentrizmu zapadnej filozofie - uZ aj svojim velmi d6-
raznym upozornenim na zavaznost a délezitost témy a vy-
zvami, aby sa k nej pristupovalo bez predsudkov a s plnou
véaznostou, vyrazne prispel k rozvoju a k Sirsej akceptacii fe-
ministickej teérie, ako na to upozoriiuju aj viaceré stuéas-
né feministické filozofky (pozri napr. Harding 1986: 109).

Prevazna vic¢sina muzského pohlavia este nedokaze
prijat myslienku spoluzitia s niekym seberovnym
Popri kritike nerovnosti a nespravodlivosti v politickej ro-
vine si obaja dobre uvedomuju aj $irsie spolo¢enské a kul-
tarne faktory, ktoré prispievaji k podriadenosti Zien, k ich
ovlddaniu patriarchalnou spolo¢nostou. Postavenie Zien sa
totiz vyrazne odliSuje od postavenia ostatnych podriade-
nych skupin, ,lebo ich pani vyZaduja od nich viac nez len
konkrétnu sluzbu. Muzi neziadaji jednoducho iba poslus-

ROCNIK 12, CISLO 1/2011 | 5



STATI

nost Zien, ale aj ich city“ (J. S. Mill 2003: 27). Muzi chct nie-
len to, aby im Zeny sluzili, ale aby im slazili ochotne, s odda-
nostou a laskou. A aby muZi tento ciel dosiahli, ako hovori
Mill, zmenili vychovu, pri¢inili sa o to, aby cely systém vy-
chovy a socializicia slazili tomuto cielu. Dievéatd sa vy-
chovéavané k tomu, aby dobrovolne a s ochotou akceptova-
li svoju subordinovanost — Zeny ,,st od najutlejsiecho veku
vychovavané v presvedéeni, ze ich idedlna povaha je v pria-
mom protiklade k muZskej; nie sebavedomie a vlada pros-
trednictvom sebaovladania, ale podriadenost a podliehanie
vlade druhych. Vietky moralky im hovoria, Ze toto je po-
vinnost Zien, a vetky citové pohnutky zasa, Ze toto je ich
prirodzenost.“ (Tamze: 27) Pravny systém je teda iba jed-
nym, aj ked mimoriadne pevnym pilierom patriarchalnej
vlady. Poddanstvo zien, tato ,disparita privilégii“ postihu-
juca zeny, je véak velmi efektivne udrziavané aj inymi soci-
alnymi faktormi, predovsetkym vychovou, ale aj celou kul-
tarou, zvykmi a tradiciami. Mill akoby predvidal podmienky
sucasnosti, ked je formdlna rovnost Zien a muzov v zapad-
nych spolo¢nostiach legislativne ukotvend, faktickej rov-
nosti véak brania mnohé jemnej$ie mechanizmy a $trukta-
ry, vratane kultarnych zvykov a rodovych schém myslenia.
Jeho odkaz je v tomto zmysle stale aktudlny a nezaskodi si
ho pripoment, aj keby vyzeral trividlne: zabezpecenie for-
malnej rovnosti je sice nutnou, ale nie dosta¢ujicou pod-
mienkou redlnej rovnosti.

Délezitd je pre oboch otdzka pévodu ¢ pri¢in pretrvava-
nia nerovnosti medzi Zenami a muzmi, pricom tieto pri¢i-
ny identifikuja v dvoch rovinach - tvrdia, Ze Zeny udrzuju
v subordinovanej pozicii pretrvavajtce zvyky, tradicie a ste-
reotypy, ako aj zdujem muzov. Vylilenie Zien z verejného
zivota koreni hlavne vo voli a tizbe muzov, ,aby sa zacho-
vala ich podriadenost v domacom Zivote; pretoze prevazni
vicésina muzského pohlavia este nedokaze prijat myslien-
ku spoluZitia s niekym seberovnym,” (tamZe: 75) zd6raziiu-
je Mill tuto vcelku radikalnu myslienku a podopiera ju na-
sledovnou tvahou: ,Keby to tak nebolo, myslim, Ze takmer
kazdy by pri sti¢asnom stave nazorov na politiku a politic-
ka ekonémiu uznal nespravodlivost vyltéenia polovice I'ud-
stva z vaé8iny lukrativnych zamestnani a z takmer vietkych
vysokych spoloc¢enskych funkcii, uréujtc jej uz od narode-
nia, Ze bud nie je a za Ziadnych okolnosti sa ani neméze
stat vhodnou na povolania, bezne dostupné aj tym najhlua-
pejsim a najniz$im predstavitelom druhého pohlavia, ale-
bo nech je akdkolvek vhodna na tieto povolania, budt jej
zakazovat, len aby sa zachovali vylu¢ne v prospech muzov.*
(Tamze: 75) Je presvedleny o tom, Ze raciondlne uvazujui-
ci ¢lovek jednoducho musi prijat argumenty v prospech od-
strdnenia poddanstva Zien a zd6raziiuje, Ze vyvratenie na-
zorov o spravnosti a prijatelnosti subordinovanej pozicie
Zien je prave preto také obtiaZne, lebo tieto nizory sa neo-
pieraju o raciondlny argument, ale spocivaji vo zvyku a vo
véeobecnom citeni. Podobne uvaZuje o pri¢inach podriade-
nosti Zien aj Harriet T. Mill: , Ak si postavime otdzku, pre-
¢o polovica Iudského rodu je v podriadenom postaveni vo
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vztahu k druhej polovici - pre¢o kazd4 Zena ma byt iba pri-
davkom k nejakému muZovi, nie¢im, ¢omu nie je dovolené
mat vlastné ziujmy, aby v jej mysli sa nenachadzalo ni¢, ¢o
by mohlo konkurovat jeho zdujmom a jeho péZitkom, jedi-
ny dévod, ktory mozno udat, je to, Ze si to tak muzi Zela-
ju. Je pre nich prijemné, Ze muZi Ziju pre seba samych, kym
zeny ziju pre muzov.” (H. T. Mill 1970: 107) Moderna, civi-
lizovand a pokrokova spolo¢nost méze byt vybudovana len
na zdklade rovnosti v8etkych Iudskych bytosti, dé6vodi Har-
riet T. Mill, a dstrednym principom riadenia spolo¢enskych
zalezitosti musi byt princip spravodlivosti. Kym na menej
vyspelych stuptioch spoloc¢enského vyvinu vladla moralka
prikazovania a poslusnosti, v modernom svete ,normalnym
stavom je spolo¢nost rovnocennych®. ,V modernom Zivote
sa v jeho pokrokovom vyvoji prikazovanie a poslu$nost sta-
le viac a viac stavaju vynimo¢nymi pripadmi; vieobecnym
pravidlom st rovnocenné vztahy.“ (J. S. Mill 2003: 66)

Diskusia o pri¢inach nerovnosti musi byt redlna,
nesmie sa uspokojit sa s vignymi a vSeobecnymi
tvrdeniami

V suvislosti s otdzkou pri¢iny ¢i pévodu subordinované-
ho postavenia zien v spolo¢nosti otvara J. S. Mill aj otdzku
existencie alebo neexistencie podstatnych, substancialnych
alebo prirodou danych odli$nosti medzi pohlaviami. Reagu-
je tak na (nielen v jeho dobe, ale ako na zaciatku tohto ¢lan-
ku uvedeny citat ukazuje, aj v sa¢asnosti) rozsirené nizory,
ktoré spolocenské postavenie Zien, ich status a ich moznos-
ti odvodzuja priamo z ich prirodzenosti, z ,biologickej pod-
staty”. Napriklad proti ndzoru, ktory nizke zastipenie Zien
v niektorych oblastiach I'udskej ¢innosti, ¢i uz vo vede, ume-
ni alebo v riadeni spolo¢nosti, zdévodiiuje a ospravedliiu-
je ich inakostou, odlisnou mentalnou vybavou ¢i dokonca
ich tdajne nedostatoénymi kognitivnymi schopnostami,
argumentuje nasledovne: ,Neda sa povaZzovat za nemozné,
ze by Zena nemohla byt Homérom, alebo Aristotelom, ale-
bo Michelangelom, alebo Beethovenom preto, lebo ani jed-
na Zena este v skuto¢nosti nevytvorila diela porovnatelné
v niektorom smere dokonalosti s ich dielami. Tento nega-
tivny fakt nanajvys nechéva otazku nezodpovedanu a otvo-
rend (...). Je vak celkom isté, Ze Zena modze byt kralovnou
Alzbetou, alebo Deborou alebo Janou z Arcu, pretoze toto
nie je dedukcia, ale fakt.“ (J. S. Mill 2003: 81) Z faktu, ze
niekto nie¢o doteraz nevykonal, nijako nemoZzno vyvodit
zaver o nemoznosti ¢i neschopnosti vykonania tej veci da-
nou osobou. Podobne prenikavou analytickou schopnostou
odhaluje chyby v (nielen v jeho dobe) zauZivanej argumen-
tacii v prospech existujuceho systému usporiadania rodo-
vych vztahov, ktord je zaloZend na ,,masovom citeni® a svoju
obhajobu rovnosti medzi pohlaviami podopiera prenikavy-
mi filozofickymi argumentmi. Na margo tézy nezriedka za-
znievajucej v réznych kontextoch aj v sucasnosti, podla
ktorej historicka skusenost hovori v prospech existujiceho
systému, a tak vlastne potvrdzuje nadvladu muZov nad Ze-
nami, Mill upozornuje: ,(D)iskusia musi byt redlnou disku-
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siou, postupujicou k zdkladom a neuspokojujicou sa s vag-
nymi a vSeobecnymi tvrdeniami. Nebude napriklad stacit
vSeobecné tvrdenie, Ze skusenost udstva sa vyslovila v pro-
spech existujiuceho systému. Skisenost zrejme nemohla
rozhodnut medzi dvoma smermi, kedZe existovala skuse-
nost iba s jednym smerom.” (Tamze: 34)

Nerovnost prav muzov a zien neméa podla Johna S. Milla,
podobne ako podla Harriet T. Mill, iny zdroj neZ pravo sil-
nejsieho. Je véak paradoxné, ze hoci pokrok Iudskej spolo¢-
nosti viedol k tomu, Ze v ostatnych sférach zivota jednotliv-
cai celej spolo¢nosti sa toto pravo uz nevnima ako zdkladny
princip konania a usporiadania vztahov medzi ludmi, vo
sfére vztahov medzi pohlaviami sa este stale uznava, ¢o je
v rozpore so zdkladnymi principmi, na ktorych st moderna
spolo¢nost, civilizacia a kultira postavené. Tento princip je
v rozpore s ludskym a spolo¢enskym pokrokom - je to ,re-
likt minulosti®, ,izolovany fakt®, ktory vo vyspelej spolo¢-
nosti nema ziadne opodstatnenie. V Poddanstve Zien nijde-
me mnozstvo brilantnych argumentov, ktorymi autor rad
radom vyvracia vieobecne rozirené nazory na menejcen-
nost Zien a dochddza k zaveru, podla ktorého ,akykolvek
univerzalny zvyk neposkytuje (...) nijaky predpoklad a ne-
mal by vytvarat predsudok v prospech usporiadania, ktoré
umiestiiuje Zeny do socidlneho a politického podrucia mu-
zov (...) a ze pokial celkové smerovanie ludského pokroku az
do stcasnosti, celkovy prad modernych tendencii opraviu-
je na nejaky tsudok o nasej téme, tak je to ten, Ze tento re-
likt minulosti je v rozpore s budicnostou a musi nevyhnut-
ne prestat existovat.“ (Tamze: 28-29). A to predovietkym
preto, Zze v modernom svete miesto Iudi v spolo¢nosti uz
nie je uréené rodokmeriom a ,,nemilosrdnou vizbou k mies-
tu svojho narodenia®, ale Iudia v takomto svete ,maju slo-
bodu vyuZzivat svoje schopnosti a priaznivé prilezitosti, kto-
ré sa ponukaj; dosahovat sposob zivota, ktory je pre nich
najziaducej$i (tamze: 29). Zdéraznuje pritom, Ze ,akékol-
vek mentalne rozdiely, ktoré udajne existuju medzi Zena-
mi a muzmi, st iba prirodzenym désledkom rozdielov v ich
vychove a okolnostiach a nesved¢ia o ziadnom radikdlnom
rozdiele a tym menej o ich radikalnej menejcennosti od pri-
rody”“ (tamze: 80). Treba v8ak povedat, ze Mill v tejto otdzke
nie je celkom jednozna¢ny - kym na jednej strane je skeptic-
ky voti tvrdeniam o ,ddajnej existencii® mentélnych rozdie-
lov medzi Zenami a muZmi, na druhej strane venuje nema-
lo tsilia tomu, aby vyzdvihol pozitivny vyznam a délezitost
niektorych mentalnych ¢ charakterovych ¢ft, ktorymi sa
zeny odli$uju od muzov. Méze tu vzniknit dojem, Ze jeho
uvahy o tejto otdzke osciluja medzi klasickou liberalistickou
poziciou, ktora princip rovnosti buduje na predpoklade rov-
nakosti, a poziciou, ktora sa vo feministickej tedrii zretel-
nejsie artikulovala az v obdobi ndstupu druhej vlny feminiz-
mu v 60. a 70. rokoch minulého storocia, teériou diferencie.

Vyssie som uz naznadila, ze Millova pozicia v otdzke po-
vahy a schopnosti Zien sa méze spociatku javit ako pozicia
skepticizmu, z ktorej odmieta moznost poznania ,,prirodze-
nej“ povahy zien. Pod¢iarkuje, Ze predstavy o povahe Zien,
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ktoré existuju v rozli¢nych spolo¢nostiach, st len ,&isto em-
pirické zov8eobecnenia skonstruované bez filozofie alebo
analyzy“ (tamze: 98), ktoré nemo6zu mat vihu argumen-
tu pre vSeobecné zavery. Myslim si, Ze jeho pristup k tej-
to otdzke je ovplyvneny aj jeho empiristickou epistemolo-
gickou poziciou, vo svetle ktorej je délezita poziadavka, aby
poznanie vychadzalo zo skdsenosti, z toho, ¢o je pristup-
né pozorovaniu. Ludskd bytost vSak ,nemédzeme izolo-
vat od okolnosti jej prostredia, aby sme sa experimental-
ne uistili, akd by bola od prirody“ (tamze: 100) a tak zistili,
aka je jej prirodzenost. To, ¢o ale méZeme urobit, je uvazo-
vat o tom, v akych podmienkach Zije a ako ju tie podmien-
ky mozu ovplyvnit.

To, ¢o sa teraz nazyva prirodzenostou Zien,
je vyluéne umela vec
Harriet T. Mill aj John S. Mill sa vo svojej argumentécii na
obranu slobody a rovnosti vietkych bez ohladu na pohla-
vie opieraju o myslienku, podla ktorej Zeny disponuja rov-
nakymi schopnostami a charakterovymi vlastnostami ako
muzi. John S. Mill vak pripasta, Ze Zeny sd predsa len v is-
tom zmysle odli$né, napriklad na rozdiel od muZov su za-
merané skor na praktické zalezitosti a ,,veobecné smero-
vanie ich talentov je praktické“ (J. S. Mill 2003: 85) alebo
ze zenska mysel sa vyznacuje priklonnostou ,k pritomnos-
ti, realite, aktudlnym faktom® (tamze: 87). V suvislosti s ta-
kouto ambivalentnostou filozofovych nizorov treba podla
mdjho ndzoru upozornit na dve tézy, ktoré vo svojich tva-
hach rozvija a o ktoré svoju argumentdaciu opiera. V prvom
rade je délezité si povsimnut, ze existujlice pozorovatelné
odlisnosti v charaktere ¢i spravani muzov a zien Mill pripi-
suje najmi vplyvu spolo¢nosti a kultiry, vychovy a socia-
lizacie. Rozdiely, ktoré su aktudlne pozorovatelné, mohli
vzniknut ,iba samotnymi okolnostami bez akéhokolvek
rozdielu v prirodzenych schopnostiach® (tamze: 85). Jedi-
nym z4vaznym a nespochybnitelnym pozorovanym rozdie-
lom medzi pohlaviami je rozdiel v ich spolo¢enskom posta-
veni a vplyve. Na druhej strane je Mill ochotny uvazovat aj
o povahe Zien - aj ked, ako zdéraziiuje, je to tvaha ¢isto hy-
potetickd — ako odlisnej od povahy muZov, avsak tieto od-
lidnosti sleduje ako ,désledky vonkajsich vplyvov®. Druhy
moment, na ktory chcem upozornit, spo¢iva v tom, ze filo-
zof vyzdvihuje pozitivnu hodnotu odlinosti Zien, napriklad
ich zameranie na praktické veci, priklonom ,Zzenskej mysle
k pritomnosti, realite, aktualnym faktom® (tamze: 87), ,jej
zivéi zaujem o aktudlne pocity ludi, vdaka ¢omu vo vetkom
zvazuje predovietkym to, ¢o by sa malo zaviest do praxe
a akym spdsobom to ovplyvni ludi“ (tamZe: 88) vyzdvihuje
ako potrebni protivahu prilisnému hibaniu, ktoré lahko za-
bladi do ilazii metafyziky, do hdstiny slov.®

Ako o tom sveddi citat na zac¢iatku tohto ¢lanku, nielen vo
viktoridnskom Anglicku, ale aj v st¢asnosti sa nezriedka ob-
javuje argumentdacia obhajujica subordinované postavenie
zien odvoldvanim sa na tzv. Zensku prirodzenost, na priro-
dzené vlohy a schopnosti Zien ¢i na ich prirodzené poslanie.
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Myslim si, Ze na tomto mieste je vhodné odcitovat trosku
dlhsiu pasaz z Millovej eseje, ktorti by sme mohli ¢itat aj ako
odpoved tym, ktori sa vo svojom tsili zd6vodnit existuji-
ce status quo rodovej ne/rovnosti odvoldvaji na odlisné po-
slanie Zien a muZov: ,Nikam nevedie ani tvrdenie, Ze obe
pohlavia st vdaka svojej prirodzenosti dobre prispdsobené
svojim stcasnym funkcidm a postaveniu a Ze vdaka nej sa
na ne hodia. Stojac na stanovisku zdravého rozumu a pova-
hy l'udskej mysle, odmietam to, Ze niekto pozna alebo moze
poznat prirodzenost oboch pohlavi, pretoZe nikto ich nikdy
nevidel ina¢, nez ich vidime v si¢asnom vztahu. Keby bola
niekedy existovala spolo¢nost muzov a Zien, kde Zeny nie
st pod nadvlddou muZov, mohli by sme vediet nie¢o o men-
talnych a moralnych rozdieloch, ktoré mézu byt vlastné ich
prirodzenosti. To, ¢o sa teraz nazyva prirodzenostou Zien, je
vylu¢ne umeld vec — vysledok nésilného potld¢ania v niekto-
rych smeroch a neprirodzenej stimuldcie v smeroch inych.”
(Tamze: 35) Autor tu nielenZe upozorriuje na nemoznost po-
znat ,prirodzent” povahu Zien — ved to, ¢o sa za také pova-
Zuje, je vysledkom pésobenia celého siboru socidlnych a kul-
tarnych faktorov, zvyku, vychovy a socializacie, ale odhaluje
aj falosnost kazdej argumenticie, ktora vychidza z konsta-
tovania ,,prirodzenych® vl6h a schopnosti — ved ak by muZi
naozaj vazne verili, tak ako to hovoria, Ze rola manzelky
a matky je prirodzenym poslanim Zeny, nestavali by pre ne
bariéry znemoziiujuce, aby sa realizovali aj v inych sférach.
Ved ak by naozaj verili v silu prirodzenosti, museli by verit aj
v to, Ze zeny budu konat podla svojej prirodzenosti bez von-
kajsieho nétlaku & ovplyvilovania. Vyzera to teda tak, Ze sa-
motni muZi neveria tomu, ¢o hlasaju. Ich nézor je skér proti-
kladny tomu proklamovanému: Obavaju sa, Ze ak Zeny budd
mat otvorené vietky moZnosti, nebudu ,,ochotné akcepto-
vat svoje udajné prirodzené (t. j. podradené, pozn. autorka)
postavenie. Rad by som poc¢ul niekoho otvorene formulovat
doktrinu (...): ,Pre spolo¢nost je nevyhnutné, aby sa Zeny vy-
d4vali a rodili deti. Nebudu to v3ak robit, pokial na to nebu-
da donutené. Preto je nevyhnutné ich na to donutit. (Tam-
%e: 43) Ze sa to zda byt prilis ostré a radikalne? Mill pontka
riedenie, ktoré by sa dalo akceptovat aj dnes. Keby to takto
niekto otvorene povedal, bolo by mozné mu odpovedat: Naj-
prv vzdajte Cest ich préci, oceiite ich sluzby a nebudete ich
musiet nutit. ,A tu je podla méjho presvedcenia kl'u¢ k nédzo-
rom tych muZov, ktori maji skuto¢nu antipatiu k rovnakej
slobode Zien. Som presvedceny, Ze sa neboja toho, Ze by sa
zeny nechceli vydavat - pretoZe si nemyslim, Ze niekto nao-
zaj takidto obavu ma - ale Ze budd trvat na tom, aby manzel-
stvo bolo rovné.“ (Tamze: 45)

Poznanie, ktoré muzi mézu ziskat o Zenach,

je zifalo nedokonalé

Na margo tvrdeni o tdajnej zenskej prirodzenosti John
S. Mill formuluje svoj skepticky postoj voci tomu, ¢o vébec
mozno vediet o povahe zien. Myslim si, Ze aj v sicasnosti
je aktudlny postreh, podla ktorého ,poznanie, ktoré muzi
mozu ziskat o zenéch (...), je az zafalo nedokonalé a povrch-
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né a vzdy také aj zostane, pokym Zeny samy o sebe nepo-
vedia to, ¢o maju povedat” (J. S. Mill 2003: 40). A ked st-
¢asné feministky upozoriiuja na délezitost Zenského hlasu
a vyzyvaju Zeny, aby samy prehovorili o svojich Zivotoch
a o svojej skisenosti, akoby sme zaculi aj poldruha storocia
stary hlas Johna Stuarta Milla, podla ktorého problém od-
linosti pohlavi je takym predmetom, ,,0 ktorom nie je moz-
né ni¢ definitivne poznat, pretoze ti, ktor{ jedini ho mézu
poznat - samotné Zeny — poskytli len malo svedectiev, a na-
vy$e aj tie s prevazne skreslené” (tamze: 38).

Mill ostro odsudzuje zvyk zauZivany v spolo¢nosti, a podla
mna to plati dodnes, ked si skoro kazdy mysli, Ze méze vyna-
$at sudy o ulohe Zien v spolo¢nosti alebo o tom, aké st zeny
av ¢om sa lisia od muZov, a to najéastejsie bez toho, aby svo-
je ndzory opieral o seriézne poznanie a na takomto poznani
zaloZenej argumenticii. Tieto ivahy moZno vnimat ako pre-
nikavu kritiku znevaZovania a bagatelizacie rodovej proble-
matiky vo vieobecnosti aj ako kritiku androcentrizmu vedy
a filozofie a ich tradi¢nej nev§imavosti vo¢i Zendm. Zaroveri
désledne obhajuje princip rovnosti a individualnej slobo-
dy, mozno teda povedat, ze jeho Poddanstvo Zien je rozvinu-
tim osvietenského presvedéenia, podla ktorého s spolocen-
ské institucie obhéjitelné iba v tom pripade, ak su v stlade
s ludskym rozumom, ak ich existencia a charakter st racio-
nélne zd6vodnitelné. ,Pravne podriadenie jedného pohlavia
druhému” (tamze: 9) vak racionalne obhajitelné nie je, pre-
sved¢ivo argumentuje John S. Mill, preto musi byt prekona-
né nastolenim vztahov Uplnej rovnosti. Princip slobody sa
musi uplatnit aj v sitkromnej sfére, vo sfére rodiny, dévodi aj
Harriet T. Mill a pozaduje, aby $tat nereguloval manzelstvo
zdkonom, hlavne aby nezakazoval rozvod. Podla jej nazo-
ru oslobodenie Zien nutne predpokladd, aby ziskali slobo-
du plne participovat vo sfére platenej prace. Predpoklada, ze
ak Zeny budu zarabat a finan¢ne prispievat na Zivobytie ro-
diny a nadobudnt ekonomickd nezavislost, nebude mozné,
aby s nimi ich manZelia zaobchddzali tyransky. Jedine pra-
ca mimo domdcnosti, ktord poskytuje ekonomicka slobodu,
moZe prispiet k tomu, aby ani v rodine neboli Zeny vnimané
ako slazky, ale ako rovnocenné partnerky. V tomto bode Har-
riet T. Mill svojimi ndzormi znalne predstihuje svojho man-
zela, ktory priptsta zachovanie rodovej delby prace - podla
jej nazoru ekonomicka nezavislost ma pre zeny zasadny vyz-
nam, je nie¢im, ¢oho sa za ziadnych okolnosti nemoézu vzdat.

Bremeno dékazu maji znasat ti, ktori trvaju

na disparite privilégii

John S. Mill sa hned na zaciatku svojej eseje kriticky vyrov-
néava s prevladajacimi ndzormi na povahu & ,,prirodzenost”
Zien, na ich tlohu a miesto v spolo¢nosti, s ustdlenymi zvyk-
mi a stereotypmi, uvedomujtc si obtiaznost argumenticie,
ktord ide proti tomu, ¢omu vi¢sina ludi veri, ¢o nazyva ,,ma-
sovym citenim®. Problém s argumentéciou, ktord ide proti
stakmer univerzdlnemu nizoru®, proti ,v§eobecnému cite-
niu“, nespoc¢iva v nejasnosti ¢i nedostato¢nosti rozumovych
dévodov v prospech slobody a rovnosti Zien, ale v tom, Ze ta-
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kého ,citenie” sa zd4 byt silnejsie ako racionalna argumenta-
cia - silnejsie tym, Ze ,,¢im horsie sa mu vodi v boji argumen-
tov, tym st jeho zdstancovia presvedéenejsi, ze ich citenie
musi mat hlbsi zdklad, ktorého sa argumentacia netyka;
a pokym citenie pretrviva, vzdy si buduje ¢erstvé obranné
valy, aby zaplnilo kazdu trhlinu vo valoch starych® (J. S. Mill
2003: 10). Je mozno paradoxné, Ze erstvé obranné valy sa
budujt aj za pomoci autority vedy, ako sme toho neraz sved-
kami, ked sa stretdvame s argumentaciou odvolavajicou sa
na vedecké fakty, idajne potvrdzujice odlinost charakte-
ru (Zien a muZov) a prirodzenost delby rodovych roli, legi-
timizujucej tak existujice nerovnosti.? Sledujme ale Millove
uvahy dalej: Ti, ktori chct tocit na vieobecne rozsireny na-
zor, podla ktorého ,,muzi maja pravo prikazovat a Zeny po-
vinnost posluchat” alebo podla ktorého ,st muZi stvoreni
na vladnutie, kym Zeny nari stvorené nie su“, a je preto pri-
pustné, ba aj spravne upierat ,zendm aktkolvek slobodu ale-
bo privilégia poskytované (...) muzom® (tamze: 11), znasaju
tazké bremeno, kedZe v takomto pripade neplati to, ¢o plati
vo véetkych ostatnych pripadoch, totiZ Ze ,sa bremeno doka-
zu (...) predpoklada u tych, ktori su proti politickej slobode;
ktori trvaju (...) na nejakej diskvalifikacii ¢i disparite privilé-
gii“ (tamze: 10-11). Myslim si, Ze s podobnou situdciou sme
neraz konfrontované aj v sicasnosti, ked zistujeme, Ze argu-
mentdacia smerujuca k potvrdeniu potreby rodovej rovnos-
ti v akejkolvek sfére alebo smerujica proti rodovym stereo-
typom nardZza na mur nepochopenia, presnejsie nechcenia.
Tak ako v Millovej dobe, aj v sti¢asnosti je rozdirend natu-
ralizacia rodovych stereotypov, nielen vysvetlovanie, ale aj
schvalovanie nerovnosti odvoldvanim sa na ,Zensku priro-
dzenost®, ktord vraj emancipacia nardsa, a tym prinasa svo-
je ,trpké ovocie®. Aj v sulasnosti totiZ plati to, ¢o Mill hovo-
ri na adresu moci: ,nech utla¢a kohokolvek, vzdy predstiera,
ze tak robi pre jeho vlastné dobro“ (tamze: 76).

Muzi si nespésobili na zverenie vykonu

absolatnej moci

Néazor Millovcov, podla ktorého politicky a domaci, sikrom-
ny Zivot su navzajom uzko prepojené, patri medzi tie postre-
hy, ktorymi zna¢ne predstihli svoju dobu a vybocili aj z rdmca
tradi¢ného liberalistického chapania distinkcie medzi verej-
nou a privatnou sférou. Ako som uz naznadila, diskrimin4-
cia Zien vo verejnej sfére vyviera podla nazoru oboch z tuzby
muzov ovladnut Zenu vo sfére rodiny, preto zdéraznuja, ze
odstranenie subordinovaného postavenia Zien si vyzaduje re-
formu existujucich zdkonov, osobitne manzelského zakona,
ktory drzi manzelku v podru¢i manzela. Pokial je ,manzel-
ka sluzkou, priputanou k svojmu manzelovi® (J. S. Mill 2003:
48), nemozno ocakavat, Ze sa stane svojprdvnou a autoném-
nou, skuto¢ne slobodnou bytostou. Vo svojej kritike instita-
1'® neobchddza ani problém domaceho na-
silia voti Zendm, ked piSe o velkom poéte muzov, ktori sa bez
toho, aby boli v zmysle zdkona zlo¢incami, ,vyzivaji v naj-
krajnejsich prejavoch telesného nasilia na nestastnej Zene,
ktora jedina spomedzi dospelych os6b neméze ich brutali-

tu manzelstva Mil
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tu ani odrazit, ani od nej utiect; a ktorej krajna zavislost po-
vzbudzuje ich nizke a hrubé povahy“ (tamze: 55). Dobre si
uvedomuje aj to, ze zavedenie prisnej$ich trestov v takych-
to pripadoch nepovedie k ziaducej naprave, pokial obet os-
tane v moci svojho tryznitela a nebude mat pravo na rozvod.
Aj preto ziada upravit zdkon tak, aby Zendm umoznil jedno-
duchsi rozvod. Na margo tychto uvah mozno poznamenat, ze
z perspektivy sti¢asného stavu problematiky domaceho na-
silia pAchaného na Zendch sa tieto uvahy, znejuce v polovici
19. storocia zrejme dost radikélne, javia ako prehnane, aZ na-
ivne optimistické. Sucasné skusenosti (tak zahrani¢né, ako aj
domace) totiz ukazuju, Ze ani ekonomicka nezavislost Zien,
ani moznost legdlne nekomplikovaného rozvodu manzelstva
tento negativny fenomén neodstranili. Mill viak ide vo svojej
analyze a argumentdcii dalej, ked ako hlavnu pri¢inu nasilia
pachaného na Zenéch ich manzelmi identifikuje zneuzivanie
moci, ked s istym sarkazmom poznamenava: ,MuZi nie st
povinni preukazovat sa ako predpokladom pre sobdsny obrad
potvrdenim, Ze su spdsobili na zverenie vykonu absoldtne;
moci.“ (TamZe: 54) Domnievam sa preto, Ze aj v tejto, v sucas-
nosti tiez velmi aktudlnej a naliehavej otazke, sa Mill preuka-
zal ako kriticky myslitel a ako pozorovatel s mimoriadne bys-
trym ajasnozrivym pohladom, prinajmensom v tom zmysle,
Ze problém nasilia vodi Zendm ustvztaznil s patriarchdlnym
charakterom spolo¢enskych vztahov, s existenciou asymet-
rickej delby moci medzi Zenami a muZmi.

Rodova del'ba prace ako vec slobodnej volby?

Millovo presvedZenie, podla ktorého na uplné odstrane-
nie despotickej vlady muZov nad manzelkami ,nie je ni¢
potrebnejsie ako to, aby aj Zeny nadobudli rovnaké prava
a dostalo sa im ochrany zo strany zdkona tym istym spdso-
bom, ako sa dostava ostatnym osobam® (J. S. Mill 1995: 96),
a prili¥né ststredenie sa na rovnost pred zdkonom spdsobu-
ju niz$iu mieru jeho vnimavosti vodi inym neZ pravnym for-
mam nerovnosti Zien a mocenskej nerovnovahy medzi po-
hlaviami. Viaceré pasaze Millovej prace o poddanstve Zien
dé4vaju dobry dovod pre takuto kritiku; autor sa ¢asto vy-
jadruje tak, akoby sa domnieval, Ze ak sa Zendm poskytnu
rovnaké prava, ako maju muzi, bude to dostaéujice pre od-
stranenie disparity privilégii a pre elimindciu ich subordino-
vanej pozicie.

Mill v podstate neproblematizuje dobovy model rodovej
delby préace v rodine, ktory prisudzoval muzom rolu Zivite-
la rodiny a Zenam rolu manzelky a vychovavatelky deti, pri-
¢om problém rodovej delby price tematizuje najméa v kon-
texte problematiky priva Zien na vlastny majetok. Uvadza,
ze tam, kde Zivobytie nezavisi od majetku, ale od zarob-
ku, ,bezné usporiadanie, v ktorom muz zabezpecuje prijem
a manzelka riadi domdace vydavky, sa mi zd4 vo vSeobecnos-
ti tym najvhodnej$im rozdelenim prace medzi dvoma oso-
bami. (...) Pri inak spravnom stave veci preto nie je, pod-
la mna, ziaducim zvykom, aby manzelka prispievala svojou
pracou k prijmu rodiny.“ (J. S. Mill 2003: 72) Takyto nazor
mozno vnimat ako silne ,rusivy prvok® v celkovej jeho libe-
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ralistickej koncepcii (pozri napr. Gatens 1991), je to téza,
ktord nie je v stilade s jeho vyzdvihovanim osobnej slobody
a volby zivotnych stratégii. Ako som naznadila, prave uve-
deny Millov nazor sa stal jednym z hlavnych ter¢ov kriti-
ky zo strany st¢asnych feministickych filozofiek.™ Vskutku,
odmietanie myslienky o predurcenosti Zien na isté ulo-
hy a roly a jeho kritika ideoldgie ,,oddelenych sfér” by boli
priam kontradiktorické k nazoru, podla ktorého primarnou
ulohou Zeny je rola matky a manzelky. Mill véak vobec ne-
tvrdi, Ze vylu¢nou dlohou Zien je byt matkou a manzelkou,
ale vyzdvihuje princip slobodnej volby. Podobne ako pre
Harriet T. Mill, aj pre neho je délezité to, aby zdkon nebranil
Zenam plne sa realizovat v akejkolvek sfére — aj ked vydata
Zena sa spravidla bude venovat vychove deti a starostlivos-
ti o rodinu, musi tu byt zabezpecéena ¢o najvicsia volnost
a ,nemalo by byt ni¢, ¢o by branilo schopnostiam vynimo¢-
ne prispésobenym na akikolvek ¢innost, aby sa plne rozvi-
nuli bez ohladu na manzelstvo® (J. S. Mill 2003: 73). Podla
mdjho nazoru treba jeho schvalovanie tradi¢nej delby rodo-
vych roli v rodine interpretovat v kontexte s jeho vyzdviho-
vanim hodnoty a vyznamu domaécej prace pre celd spolo¢-
nost; ako dévodi, sféra domacej price je rovnako dolezita
pre blaho vsetkych ako sféra verejnej prace.

V stvislosti s vy$sie nadrtnutymi Millovymi ndzormi
sa vyndra aj otdzka o kompatibilite nim zdéraziiovaného
principu rovnosti na jednej, a tieZ nim obhajovanej tradi¢-
nej delby prace v rodine na druhej strane. Podla interpre-
tacie, ktora pontka M. L. Shanley, Millovo presvedéenie
o rovnosti bolo silnej$ie a moZno mu pripisat int teoretic-
ka vdhu nez jeho tradicionalistickym ndzorom tykajicim
sa delby prace v rodine. Jeho viera v nevyhnutnost rovnos-
ti ako podmienky manzelského partnerstva ¢i priatelstva
mala povahu teoretického principu ¢&i zasady a spoc¢ivala na
normativnom predpoklade, Ze ludské vztahy medzi rovny-
mi st vy$sieho radu, si moralne hodnotnejsie nez vztahy
medzi nerovnymi. Na druhej strane jeho presvedcenie, ze
rovnost mozno nastolit aj v pripade, ked Zeny budi mat vy-
lu¢nt zodpovednost za udrziavanie domdcnosti, navrhuje
tato autorka interpretovat ako filozofov predpoklad, kto-
ry mozno aj podla jeho ndzoru modifikovat a zmenit, ak sa
v praxi neosveddi, resp. ak ho skdsenost vyvrati (podobne
ako tvrdil, Ze nemozno teoreticky rozhodnit, i je lepsi so-
cializmus alebo kapitalizmus, ale musi sa to preverit v pra-
xi). Princip rovnosti v manZelstve prertho mal charakter
moralneho imperativu, kym delbu prace v rodine povazoval
zrejme za empiricku zalezitost, ktord sa moéZe menit podla
okolnosti. Mozno preto sthlasit s ndzorom, podla ktorého
kone¢ny Millov navrh na odstrdnenie poddanstva Zien ne-
spo¢iva primarne v nivrhu rovnosti prilezitosti, ale v jeho
navrhu manzelského priatelstva — rovnost $anci je len na-
strojom, pomocou ktorého je takéto priatelstvo dosiahnu-
telné (Shanley 2000: 414-419).

V otdzke ekonomickej nezavislosti Zien je Harriet Taylor
Mill ovela déslednejsia. Vo svojej obhajobe volebného pra-
va zien totiZ reflektuje, Ze ziskanie volebného prava nebu-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

de dostato¢né, pokial Zeny neziskaju moznost plne a slo-
bodne participovat vo sfére platenej prace. Predpoklads, ze
ak si Zeny budu zardbat a finanéne prispievat na zivobytie
rodiny a nadobudnt tak ekonomickd nezavislost, nebude
mozné, aby s nimi manzelia zaobchadzali tyransky; jedine
praca mimo domadcnosti, poskytujica ekonomicku slobo-
du, méze prispiet k tomu, aby ani v rodine neboli vnima-
né ako sluzky, ale ako rovnocenné partnerky. V tomto bode
Harriet T. Mill svojimi ndzormi zna¢ne predstihuje Milla,
ktory nespochybiiuje tradi¢na delbu prace medzi manzel-
mi, aj ked tvrdi, Ze by mala vychddzat z dohody, a nie z do-
nutenia.

Naco je dobra rodova rovnost

Millove Gvahy o poddanstve Zien jasne prezradzaji autorovu
utilitaristickd filozoficky, resp. etickt poziciu. Potrebu a nut-
nost oslobodenia zien zdévodriuje hlavne tym, Ze iba ono vy-
tvara priestor pre kazdého jednotlivca, teda nielen pre Zeny,
ale aj pre muzov, aby plne rozvinuli svoje vlastné osobnost-
né predpoklady a schopnosti a realizovali najvy$siu mieru
svojho vlastného osobného §tastia, od ¢oho nasledne zavisi
aj rozkvet spolo¢nosti ako celku. V pozadi tejto argumenta-
cie nie je tazké rozpoznat utilitaristicky princip ,najvicsie-
ho moZného $tastia ¢o najviésieho poctu ludi®, ktory John
S. Mill, podobne ako Harriet T. Mill vo Volebnom prdve Zien,
obratne vyuziva tak pri kritike existujucich pomerov, ako
aj pri zd6vodiiovani vlastnych navrhov reforiem veducich
k odstraneniu podriadenosti Zien. Inymi slovami, ich argu-
mentdcia sa odvija od dvoch zakladnych predpokladov ¢ téz,
ktoré prenikaju tvahami zhrnutymi najma v Poddanstve Zien
a v ktorych sa vyjadruje tak ich liberalistické, ako aj ich utili-
taristické filozofické presvedéenie. Podla prvej tézy rovnost
zien pred zdkonom je poziadavkou, ktord vychddza zo sa-
motného principu spravodlivosti, pretoZe spolo¢enska spra-
vodlivost ani individudlna sloboda bez nastolenia takejto
rovnosti sa nemoze realizovat. Druhé vychodisko tvori téza
o0 uzito¢nosti, vyhodnosti prekonania vztahov dominancie
a subordinicie v celospolo¢enskom meradle. Tieto dva pred-
poklady sa spéjaja v jednu tézu fundamentéilneho vyznamu,
ktora tvori kostru ich zakladného argumentu — podla tejto
tézy nerovnost zien a muZov je aj nespravodliva aj skodliva,
a to tak pre celt spolo¢nost, ako aj pre kazdého jednotlivca,
tak pre Zeny, ako aj pre muZov. Samozrejme, mézu tu vznik-
nut isté pochybnosti o samotnej kompatibilite tychto dvoch
principov alebo aj otazky tykajuce sa toho, ¢i hlavnym prin-
cipom, ktorym sa najmi Mill v Poddanstve Zien riadi, je libe-
ralisticky princip rovnosti alebo utilitaristicky princip uzi-
to¢nosti (pozri Shanley 2000: 400-419). Zda sa ale, ze Mill
vhodne a z hladiska presved¢ovacej sily svojej argumenta-
cie aj ulelne spaja oba tieto principy, ked sa pyta na GZitok,
aky by Iudstvu priniesli navrhované zmeny v postaveni Zien
v manzelstve, ale aj vo verejnej sfére politiky, v oblasti profe-
sijného uplatnenia sa, vzdelavania a vychovy, t. j. ked sa pyta
na uzitok, aky by prinieslo odstranenie pravnej nesp6sobi-
losti Zien a ich akceptovanie ako rovnych s muzmi vo viet-
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kom, ¢o patri k ob¢ianstvu. Jeho otdzka Cui bono? a jeho od-
povede argumentujice v prospech uzito¢nosti odstrdnenia
nerovnosti pre celd spolo¢nost nie st velmi vzdialené ani od
sucasného verejného diskurzu, napr. o zastupeni Zien v po-
litike v nasich podmienkach, kde sa neraz formuluje otazka
o tom, preco by malo byt zasttpenie Zien v politickej repre-
zentdcii vyssie. V pozadi tejto otazky sa skryvaju dalsie, za-
merané predovietkym na acel: k ¢omu by mala zmenena si-
tudcia smerovat, ¢o od takejto zmeny o¢akavame, aky z toho
budeme mat uZitok, ,naco by to bolo dobré®. Orientacia na
uZzito¢nost ¢&i vyhodnost je v Millovej eseji celkom zrejma
a v istom zmysle, z hladiska celkového kontextu jeho filozo-
fickej orientécie, osobitne z hladiska jeho utilitarizmu, ale aj
z hladiska jeho politickej ¢innosti a cielov, aj pochopitelna.
Myslim si v8ak, Ze aj tak sa moZno - a aj treba — pytat, ¢ije
tato otazka orientovana na uZitok vzdy celkom dobra a prija-
telnd. Prinajmengom z toho dévodu, Ze v jej pozadi je mlcky
prijimany predpoklad, podla ktorého ista sféra — napr. poli-
tika — akosi automaticky ¢i prirodzene patri jednému pohla-
viu, muzom, preto vstup Zien do nej treba osobitne zdévod-
tovat prostrednictvom ich predpokladaného a o¢akdvaného
prinosu v danej oblasti. O takomto zaml¢anom predpoklade
sved¢i podla méjho ndzoru aj skutoc¢nost, Ze otazka o prino-
se muzov do politiky zvy¢ajne nie je ani formulovand - zvy-
¢ajne sa nikto nepyta, preco je tolko muZov v politike a aky
je ich prinos. Na este hlbsom podlazi takéhoto typu uvazo-
vania je podla mé6jho nidzoru mozné identifikovat presved-
Cenie roz§irené v ramci eurdpskej filozofickej tradicie, podla
ktorého normou ,clove¢enskostije muz. Vskutkuy, ako na to
poukdazali aj viaceré feministické filozofky, za univerzalnym
¢lovekom zipadnej filozofie sa tradi¢ne skryval muz (pozri
napr. Kiczkova 1991, Farkasova 1994).

Sproblematizovanie otazky Cui bono?, teda otazky o tom,
komu rodova rovnost sluzi, v ¢ prospech bude, mozno for-
mulovat aj pomocou dalsej otdzky: Mdme pozadovat vyssie
zastupenie Zien vo verejnej sfére, v politike, ale aj v ekonomi-
ke - napr. vo vy$gich manazérskych postoch, v podnikani —
a vobec v rozhodovacich pozicidch preto, lebo od ich vyssieho
zastupenia olakavame nejaky uzitok, prospech pre celt spo-
lo¢nost, nejaku pozitivnu zmenu v prisluénej oblasti? Verejny
diskurz o zastupeni zien v politike, aky sa na Slovensku v ne-
dévnej dobe objavil, naznacuje, Ze za argumentaciou v pro-
spech zvy$enia podielu Zien v politickej reprezentacii ¢asto
stoji (obcas aj explicitne vyjadrené) ocakavanie, Ze Zeny pri-
nesu do politiky tzv. Zenské hodnoty, ¢i jemnejsie, kultivo-
vanejsie spésoby price a komunikacie, viac empatie, vyssiu
citlivost voéi niektorym témam a pod. Samozrejme, takdto
argumentdcia sa moze javit ako prijatelnad najma z taktickych
dévodov — m4 totiz vadsiu $ancu na uspech, asporni podla mo-
jich skusenosti, pretoze slubuje uZitok pre cela spolo¢nost.
Napriek tomu sa nazddvam, Ze takyto typ argumentacie
skryva v sebe aj isté nebezpecenstva, a to i pre Zeny samotné.
Mleky totiz predpoklada, Ze zeny st a maji byt reprezentant-
kami svojho pohlavia, ba aj konven¢ne chipanej zenskosti.
Preto sa domnievam, Ze argumentovanie na ziklade principu
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rovnosti a slobody musi mat viciu silu a vahu nez zdévodiio-
vanie na zaklade (predpokladanej) uZito¢nosti.

Od doby, v ktorej Harriet Taylor Mill a John Stuart Mill Zili,
sa v8elio zmenilo, aj v usporiadani rodovych vztahov. Ak sa
niekomu zd4, Ze niektoré z ich uvedenych myslienok a argu-
mentov by sa dali dobre uplatnit aj na sti¢asné pomery, alebo
ze dobre vystihuju niektoré problémy nasej doby, urdite to nie
je pozitivne zistenie. Sved¢i skor o tom, Ze patriarchalne uspo-
riadanie rodovych vztahov je vo¢i zmenam rezistentnejsie, nez
by sa pri povrchnom pohlade mohlo zdat. Mozno aj preto nie
je na S$kodu ob¢as si pripomendt staré argumenty proti nemu.
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Poznamky

1 T4to $tudia vznikla vdaka podpore Eurépskeho fondu re-
gionélneho rozvoja, OP VaV, ¢. 26240120017.

2 Doc. MUDr. Daniela Ostatnikova, PhD. pracuje na Fyzio-
logickom ustave Lekérskej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Je zakladatelkou vedeckej §koly, ktora sa
zaoberd vyskumom pohlavnych hormoénov a ich vplyvu na
kognitivne funkcie v suvislosti s pohlavnym dimorfizmom,
vo svojich vyskumoch sa venuje vplyvu testosterénu na in-
teligenciu. (S kym sa u nds mozZete stretniit). Svoje ndzory na
odlisnosti zenskych a muZskych mentalnych schopnosti, ale
aj pracovného vykonu v désledku toho, Ze Zena ma podla
jej ndzoru dplne iné vnimanie sveta, popularizuje vo via-
cerych ¢ldnkoch a vystapeniach v r6znych slovenskych mé-
didch, pozri napr. Daniela Ostatnikova: MuzZom a Zendm uz
nejde o spoloéné dobro (Corna 2007).

3 Za vsetky uvediem len jeden priklad - G. W. E. Hegel po-
dava nasledovné vysvetlenie a zdévodnenie nepritomnosti
Zien vo sférach vyzadujucich si vyssie vykony ducha a inte-
lektu: ,Zeny sice mohou byt vzdélané, ale pro vyssi védy, fi-
losofii a pro jiné produkce umeéni, jez vyzaduji obecnost, uz-
ptsobeny nejsou. Zeny mohou mit napady, vkus a ptvab,
ale ono ideélni nemaji. Rozdil mezi muzem a Zenou je tako-
vy jako mezi zvifetem a rostlinou. Zvife odpovida vice cha-
rakteru muze, rostlina vice charakteru Zzeny; nebot ona je
vice klidnym rozvijenim, jehoZ principem je neur¢itéjsi jed-
nota citu.“ (Hegel 2002: 205)

4 Siroku diskusiu na tato tému vyvolala v roku 2005 pred-
nagka prezidenta Harvardskej univerzity Larryho Summer-
sa, ktory vyrazné zaostdvanie zien vo vedeckej kariére a ich
nizke zastipenie v $pi¢kovej vede vysvetloval okrem iného
aj odlisnostou v kognitivnych schopnostiach Zien a muzov.
K otazke biologicky podmienenej odli$nosti kognitivnych
schopnosti a dispozicii Institat pre vyskum mysle, mozgu
a spravania Harvardskej univerzity organizoval verejnu de-
batu medzi dvoma odbornikmi na kognitivnu psycholégiu
Elisabeth Spelke a Stevenom Spinkerom The Science Of Gen-
der And Science, Pinker Vs. Spelke: A Debate (5. 16. 2005).
Summersove nazory boli pozitivne reflektované aj v sloven-
skej tlaci (pozri Hanus 2005, Ostatnikova 2006).

5 Millova préica vyvolala Zivy ohlas v hnuti sufrazetiek a iste
stoji za zmienku, Zze v ¢eskom preklade Charlotty G. Ma-
sarykovej vysla v roku 1890 v Casopise ceského $tudentstva.
Co sa tyka Millovej recepcie zo strany filozofov, ostala skér
na periférii zdujmu, nedostala sa do $tandardnych vykladov
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dejin filozofie. Podobnd nevsimavost charakterizuje aj refle-
xiu ndzorov Harriet Taylor Mill, historici filozofie ju zvycaj-
ne nezaraduju do filozofického ¢i literarneho kdnonu ako
samostatnt myslitelku, ale skoro vylu¢ne ako Zenu, ktord
stala po boku uznavaného muza - filozofa, aj ked jej pripi-
suju isty (¢i uz vacsi alebo mensi, pozitivny alebo negativny)
vplyv na tvorbu jej manzela.

6 V odbornej literatire dlho pretrvaval spor tykajuici sa au-
torstva niektorych textov, ktoré boli publikované hlavne
v 40. rokoch 19. storodia o rozli¢nych politickych témach, ne-
vynimajic problém emancipdcie Zien a otazku Zenskych prav.
V sti¢asnosti sa prijima nézor, podla ktorého je Harriet T. Mill
autorkou spisu Volebné prdvo zien (The Enfranchisement of
Women, 1851), kym najvplyvnej$ou feministickou pracou
Johna S. Milla je Poddanstvo zien (The Subjection of Women,
1869) (pozri Jacobs 1994). Stoji tiez za zmienku, Ze vo svo-
jej autobiografii John S. Mill prisudil Harriet T. Mill spoluau-
torstvo na viacerych jeho pracach, vratane Poddanstva Zien.
Napriek tomu sa viak tento text vzdy prisudzoval len jemu.
7 Aj z hladiska dnesnych diskusii o tzv. pozitivnej diskrimina-
cii je zaujimavé, ze Mill, ako je z uvedeného citatu zrejmé, pri-
pusta pozitivne ,,nerovné zaobchadzanie®, teda pozitivnu dis-
krimindciu, ak takéto opatrenie sleduje vyrovnanie existujicej
nerovnosti. V jeho liberalistickom chipani uznavanie princi-
pu rovnosti nevylu¢uje pozitivne ,nerovné zaobchadzanie®.
8 Millov postreh o uvaZzovani Zien z hladiska toho, ako pred-
met uvazovania ovplyvni ludi, pripomina koncepciu Carol
Gilligan o etike starostlivosti, podla ktorej moralne usudzo-
vanie Zien je kontextuélne a riadi sa principom starostlivosti.
9 Stoji za povéimnutie, Ze Betty Friedan vo svojej Mystike
Zenskosti (Feminine mystique, 2002/orig. 1963), ktora bola
nepochybne délezitym sptustacom druhej vlny feminizmu,
tiez poukdzala na to, Ze to boli niektoré vplyvné vedecké te-
orie, ktoré sa stali Zivnou pddou pre mytus Zenskosti. Bol to
predovsetkym freudizmus, v tej dobe velmi rozsireny v ame-
rickom kultrnom a intelektudlnom prostredi, ale aj funkcio-
nalisticka sociol6gia a niektoré prace Margaret Mead.

10 Svoj nesthlas s dobovou zdkonnou tpravou manzelstva
John S. Mill vyjadril aj vo svojom vyhlaseni kratko pred uzav-
retim sobasa s Harriet T. Mill, v ktorom odmietol pravomoci,
ktoré by mu ako manzelovi zékon udelil, a zaviazal sa, Ze tie-
to pravomoci nikdy nebude vyuzivat (pozri Pateman 2000).
11 O kritike Millovho liberalneho feminizmu som blizsie
pisala v Szapuova 2005.
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