ROZHOVOR

OBHAJOBA SOCIOLOGIE

SE STALA OBHAJOBOU SPOLECNOSTI:
ROZHOVOR ZUZANY UHDE S MICHAELEM BURAWOYEM

Michael Burawoy je profesorem sociologie na Kaliforské univerzité v Berkeley. Uznani ziskal pfedevsim svym dlouholetym
vyzkumem primyslového pracovniho prostfedi v raznych ¢astech svéta — v Zambii, v USA v Chicagu, v Madarsku a v Rus-
ku. Zastaval vyznamné akademické pozice, dvakrat byl vedoucim katedry sociologie na Kalifornské univerzité v Berkeley a
pusobil také jako prezident Americké sociologické asociace. V roce 2010 na XVII. svétovém sociologickém kongresu byl zvo-
len prezidentem Mezindrodni sociologické asociace (ISA). Publikoval fadu knih, mezi jinymi naptiklad Manufacturing Con-
sent: Changes in the Labor Process Under Monopoly Capitalism (1979) nebo The Extended Case Method: Four Countries, Four De-
cades, Four Great Transformations, and One Theoretical Tradition (2009). Je rovnéz spoluautorem knih Ethnography Unboud:
Power and Resistance in the Modern Metropolis (1991) a Global Ethnography: Forces, Connections and Imaginations in a Postmo-

dern World (2000).

Zuzana Uhde: Prosadil jste se svym vyzkumem v ob-
lasti etnografie priace. Zkoumal jste industridlni pra-
covni prostredi v postkolonidlni Zambii, v kontextu
rozvinutého kapitalismu v Chicagu a také statniho
socialismu v Mad'arsku a Sovétském svazu. Na zaca-
tek bych se Vas proto rada zeptala na zpétnou reflexi
Vaseho zicastnéného pozorovani v téchto odlisnych
spolecenskych kontextech.

Michael Burawoy: Moje diplomova price na Zambij-
ské univerzité byla o studentské politice v Zambii. Praco-
val jsem ale i na jiném projektu, ktery byl zaméfen na dél-
niky v méda¥ském pramyslu. A tady jsem se zacal zajimat
o vyzkum pramyslového pracovisté. Méda¢sky pramy-
sl je v Zambii velkym pramyslovym odvétvim, které tvori
90 % az 95 % zahrani¢nich ptijmi Zambie a zaméstnava
na 50 000 lidi. Konkrétné jsem studoval to, jak novy tézeb-
ni pramysl v Zambii reagoval na d#ivéjsi kolonialni rasovy
tad, ktery byl ozna¢ovan jako ,rasova bariéra“. Souéasti stu-
die byl také vyzkum organizace prace v postkolonidlni Zam-
bii se zamétenim na dédictvi kolonialismu. To byla oblast,
kterou ¢lovék mohl studovat pouze zevnit¥, protoze nikdo
samoztejmé nechtél mluvit o rasismu a dédictvi kolonia-
lismu v Zambii. Protoze jsem nékolik let v Zambii praco-
val v managementu v nadndrodni korporaci, ktera ptsobila
v médafském pramyslu, ziskal jsem ptistup ke studiu raz-
nych sfér price v tomto pramyslu, kde jsem se zajimal ze-
jména o to, jak se na pracovi$ti ménily, ¢i spiSe neménily
rasové konfigurace. Rasovd bariéra zde byla reprodukova-
na. Kdyz byla kniha publikovéna, vyvolala velké kontrover-
ze. Tato kniha o reprodukci rasového ¥adu v postkolonidlni
Zambii byla pravdépodobné také mou nejvétsi praci ve ve-
fejné sociologii.

V Zambii jsem se stal marxistou, protoze to bylo jediné,
¢im clovék chtél na konci 60. let v Zambii byt. Byla to hle-
dajici kapitalisticka zemé, t¥ida tam byla zcela zfetelnym ur-
¢ujicim faktorem lidskych Zivota. A vSechny debaty se tocily

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

kolem socialismu. Kdyz jsem ale v roce 1972 ptijel do Chi-
caga, na katedte sociologie nebyl nikdo, kdo by se zabyval
marxismem. Na za¢itku mého druhého roéniku ale ptijel
na katedru politologie Adam Przeworski, ktery mé jednodu-
e zachranil. Przeworski s sebou z Patize pfinesl nejnovéjsi
prace francouzského strukturalistického marxismu. Popr-
vé jsem s nim Cetl nejen Althussera, Balibara nebo Godelie-
ra, ale zejména Gramsciho, ktery mé od té chvile nepustil.
Moje znalosti marxismu se prohloubily, ale neopustil jsem
ani etnografii, ke které jsem se dostal v Zambii p#i studiu
socidlni antropologie. Nasledoval jsem tedy dal svoje pte-
svédcleni, Ze jedinou mozZnosti, jak studovat svét, je jako et-
nograf. V urcitém smyslu to byl projekt v souladu s etnogra-
fickou chicagskou skolou, jeji ptiznivci ale postupné opustili
pracovni prostfedi. Az na Williama Kornbluma, ktery se za-
byval kolektivem v tovarné v jiznim Chicagu, od 50. let, kdy
vznikla fada zndmych vyzkumu chicagské skoly, nikdo toto
téma porddné nezkoumal. Rozhodl jsem se, Ze budu studo-
vat t¥idn{ védomi pracujicich, a nasel jsem si praci ve velké
nadndarodni spole¢nosti v mechanické dilné, kde jsem pra-
coval rok. Na zakladé toho jsem napsal svoji disertaci, kte-
ra vysla v roce 1979 pod nazvem Manufacturing Consent.
V gramsciovském a marxistickém rdmci jsem studoval to,
jakym zptsobem je souhlas organizovan v samotném vy-
robnim procesu. Zajimala mé rekonstrukce marxistické te-
orie s ohledem na skutec¢nost, ze pracujici t¥ida v USA sou-
hlasila s kapitalismem prostfednictvim svého za¢lenéni do
procesu vyroby pf¥imo v tovarné. Moje teze byla, Ze orga-
nizace a regulace vyroby nevytva#i t¥idni védomi, ale spi-
e souhlas s kapitalismem. To byla hodné bezutésna mys-
lenka, ale odpovidala tehdej$im tvaham uvnitf marxismu,
ktery se v té dobé zabyval hlavné otazkou reprodukce ka-
pitalismu. Stal se tudiz uréitou funkcionalistickou analy-
zou kapitalismu soustfedénou kolem otézky, jak je vytva-
ten souhlas a jak se kapitalismus reprodukuje.

Jedna z kritickych reakci na moji praci namitala, Ze toto
se nevyhnutelné stane v jakékoli primyslové spole¢nos-
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ti. To mé motivovalo k myslence, Ze pokud chci sviij za-
vér obhdjit specificky ve vztahu ke kapitalismu, musim na-
jit moZnost srovnani s nekapitalistickym systémem. Kdyz
jsem hledal vyzkum, ktery by korespondoval s mym vyzku-
mem v chicagské tovarné, narazil jsem na knihu Miklése
Harasztiho A Worker in a Worker’s State, madarského spiso-
vatele a disidenta, ktery musel v poloviné 70. let pracovat
v tovarné Redstar Tractor za Budapesti také v mechanické
dilné, velmi podobné té, kde jsem pracoval ja. Jeho ptvod-
ni ndzev knihy znamenal tkolovd sazba. Haraszti ukazo-
val, jak tkolova sazba Zene délniky. Rika se, ze jestli je néco,
na co maji délnici za socialismu pravo, tak je to pravo ne-
pracovat do umoru. Tento ¢lovék ale obsluhoval dva stro-
je, byl skute¢né apendixem stroje. Z perspektivy své zkuge-
nosti z vyrobni dilny v jiznim Chicagu jsem si viibec nemohl
predstavit, jak obsluhovat dva stroje. Nakonec jsem napsal
knihu, ve které jsem se vénoval srovnani mého vyzkumu a
Harasztiho knihy.

O statni socialismus jakoZto protéjsek pro mtj vyzkum
produkce souhlasu v kapitalismu jsem se zacal je§té vice za-
jimat na poéatku 80. let, kdyZ v Polsku propuklo hnuti So-
lidarita. To ale rychle ustalo, a proto jsem v roce 1982 od-
jel na nékolik dni do Madarska se svym kamaradem Ivanem
Szelenyim, coz bylo poprvé, kdy jsem navstivil vychodni Ev-
ropu. Byl to pro mé neuvétitelny zivotni zazitek. Cekal jsem,
ze viechno za Zeleznou oponou bude $edé, Budapest v roce
1982 byla ale Patizi vychodu, byla to konzumni Mekka pro
vychodni Evropu. Moje ptedstava byla takovd, Ze se do Ma-
darska vratim a najdu si tam praci. Vsichni se smali tomu,
Ze bych se mohl naucit madarsky, protoze nejsem tplné ja-
zykovy talent, a Ze bych mohl byt schopen sehnat si néja-
kou praci. Asi po sedmi mésicich v Madarsku v roce 1983
jsem se ale nakonec naucil trochu madarsky a nasledujici
léto jsem si nasel svoji prvni praci v socialistické tovarné.
Sen se stal skute¢nosti. Nikdo ze Zapadu ptede mnou ta-
kovou véc neudélal. Harasztiho kniha byla zcela ojedinélou
studii socialistického pracovniho prostfedi. Samoziejmé so-
ciologové ve vychodnim bloku délali vyzkumy, ale na etno-
grafii se divali jako na nevédeckou metodu. Byl jsem prvni,
kdo udélal seriézni etnograficky vyzkum primyslového so-
cialistického pracovisté.

Stravil jsem tam dva mésice, kdy jsem zacal opravdu ro-
zumét vyznamu socialistického pracovisté. Opravdu pre-
kvapivé bylo, Ze byli skute¢né efektivnéjsi nez v tovarné
v jiznim Chicagu. Chicagskd tovarna byla vlastné velmi ne-
efektivnim podnikem, vypadala jako stereotyp socialistické
tovarny. Naopak madarskd tovarna musela fe$it neustaly
problém nedostatku, typického pro statné planovany sys-
tém, a jedinym zpusobem adaptace na nedostatek je vytvo-
teni velmi flexibilniho pracovniho procesu, ktery umozriuje
prizpusobit se riznym typim materidlu, porucham stroji,
nedostatku pracovni sily. Zajimavym zjisténim pro mé tudiz
bylo, Ze pokud socialisticka vyroba funguje dobte, vyznacu-
je se vysokou flexibilitou. V USA a v zdpadni Evropé se v té
dobé mluvilo o flexibilni specializaci vyroby, skute¢né flexi-
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bilni specializace uz ale v socialistickych podnicich fungova-
la. Vroce 1985 jsem zacal pracovat v ocelarnich. To byl muj
skuteény sen, protoze ocelatsky pramysl byl srdcem celého
socialistického pramyslu. Délnici v oceldrnach pfedstavova-
li skute¢né herojské délniky. Bylo to sice hodné slozité, ale
nakonec jsem to misto ziskal. Nejdtive mi p#idélili opatrov-
nici, kterd mé méla neustéle hlidat, aby se mi néco nestalo,
protoze mrtvy americky sociolog na jejich triku by byl di-
plomaticky skandal. Nakonec jsem ale pracoval jako vsich-
ni ve sméné, stal jsem se ¢lenem Rijnové revolu¢ni sociali-
stické brigady! Tady jsem pracoval s prestavkami t#i roky.

V pribéhu tohoto pozorovani jsem pfisel s myslenkou
produkce odporu. Tvrdil jsem, Ze na socialistickém pracovi-
$ti na rozdil od kapitalistického pracovisté je vytvafen od-
por, Ze zde spontanné buji rezistence viéi vladnouci strané
a ze v dtsledku kritiky vladnouci ideologie si délnici tvo¥i
tfidni védomi. Tvrdil jsem tedy, Ze délnici se stali skute¢né
socialisty prostfednictvim Gcasti na riznych protestnich ri-
tudlech. Zkoumal jsem ritudly, které se v ocelarnich odehra-
valy, a zpusob, jakym na jejich zakladé vznikalo kritické vé-
domi délnické t¥idy, které v sobé implicitné, ne explicitné,
obsahovalo socialistické idealy. Svym zplsobem byl statni
socialismus systémem, ktery vytvarel odpor spise nez sou-
hlas. Moje teze pak byla, ze tento zdkladni odpor mutze ¢as
od ¢asu propuknout v socialistické hnuti.

Jak se ale ukazalo, mylil jsem se. Pracoval jsem v Madar-
sku v prabéhu 80. let a myslel jsem si, ze tady v osmdesa-
tém devitém zavedou néjakou formu demokratického soci-
alismu. Jind interpretace byla, Ze délnici prosté byli cynicti
a mysleli si, ze socialismus je zcela zkorumpovany. Myslel
jsem si, Ze vznikne néco na zpsob hnuti Solidarita s mys-
lenkou demokratického socialismu. V osmdesatém devitém
ale délnici nebyli sou¢ésti pfevratu a padu statniho socialis-
mu, a pak se prosté ptizptsobili tranzici ke kapitalismu. Pfi-
jali myslenku, Ze socialismus neni moZné vylepsit, a Ze tu-
diz kapitalismus musi byt lepsi nez socialismus. Kdyz jsem
pochopil, Ze Madarsko pijde cestou pfemény od statniho
socialismu k trznimu kapitalismu, #ikal jsem si, Ze tady to
pro mé skondilo, a odjel jsem do Sovétského svazu, kde jsem
zUstal az do roku 1991, kdyz se zacal cely Sovétsky svaz roz-
padat. Madarsky socialismus se zdal, Ze funguje, na sovét-
ském socialismu bylo ale vidét, ze nefunguje. Co se stalo
v Rusku v 90. letech, byla ale katastrofa, neptedstavitelna
socialni polarizace, kterou nazyvam ,,deformovand pavod-
ni akumulace” (primitive disacumulation). To, jak to probéh-
lo, bylo deprimujici a demotivuyjici do té miry, Ze uz jsem po-
tom nemohl délat etnografii prace moc dlouho. Tuto oblast
jsem opustil asi v roce 2002.

Zuzana Uhde: Rozpracoval jste pristup intenzivni p¥i-
padové metody (extended case method), teoreticky za-
lozeného pojeti propojujiciho mikrosociologickou a
makrosociologickou tradici. Upozornil jste pritom na
potize, které ma tato metoda, stejné jako obecné so-
ciologie, s prekrocenim ramce teritoridlniho stitu,
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které se vsak zda byt nevyhnutelné v obdobi inten-
zivnéjsiho transnacionalniho propojeni a silicich glo-
baliza¢nich procesi. Jak by podle Vas méla vypadat
globalni sociologie?

Michael Burawoy: To je velka otdzka. Samoztejmé je za-
pottebi rozpracovany teoreticky ramec, ktery umozni po-
sunout se z mikrodrovné na makroaroveni. Teorie je pro mé
zasadni, podle mé neni vibec mozné délat sociologii bez te-
oretickych pfedpokladi. Teorie jako takova je ale prioritou,
nemdm na mysli pouze jednu konkrétni teorii. Sociologie je
predevsim vytvafenim teorii, které slouzi jako vychodisko
empirického vyzkumu, a umoziuji propojit mikrorovinu a
makrorovinu. Cilem vyzkumu pak je rekonstruovat teorii,
vyzkum by mél byt vyzvou pro teorii.

Posurime se ale k otdzce, jak by méla vypadat globalni
sociologie. J4 jsem staromédni sociolog, ktery se drzi te-
ritoridlniho statu. Sociologové maji podle mé velké potize
prekrodit tento rdmec. I v teorii svétového systému Imma-
nuela Wallersteina je jednotkou analyzy teritoridlné vyme-
zeny stit. Vyzkum globalizace pro sociologii predstavuje
trvajici dilema a hddanku. P#i praci na knize Global Ethno-
graphy, kterou jsem editoval se studenty, jsme toto probirali
donekone¢na a shledali jsme vétsinu teorii nedostate¢nych.
Metodologicky jsme nakonec zvolili t¥i zpisoby pohledu na
globalizaci. Prvnim byl pohled na globalizaci jako na nad-
narodni a globalni sily, které prekracuji narodni stat a které
mohou mit podobu globalniho trhu nebo Svétové obchodni
organizace, Mezinarodniho ménového fondu atd. Tyto in-
stituce funguji mimo narodni staty, ale ovliviiuji Zivoty lidi
v téchto stitech. Druhym byl pohled na globalizaci jako na
spojeni, konkrétnéji transnaciondlni spojeni. V tomto pti-
padé jsme se sousttedili na pohyb lidi, preshrani¢ni tok véci
a zbozi, migra¢ni systémy, socidlni hnuti, naptiklad Zenské
hnuti. Dostali jsme se dokonce i k transnacionadlnimu dél-
nickému hnuti, které je velmi tézké udrzet. Vétsinou ale slo
o pohyb lidi a véci ptes hranice. Ttetim byl pohled na globa-
lizaci skrze to, jak lidé mysli globélné, jako na nadnarodni
¢i globélni védomi. Nékteré skupiny lidi takto uvazuji ¢im
dél tim vic. Mnoho zndmych sociologt stravi velké mnoz-
stvi ¢asu v letadle a mysli si, Ze svét je vyrazné globalni, do
této predstavy ale promitaji svoji specifickou zkusenost tzv.
letistni sociologie. Vétsina lidi je ale uzavfena na lokdlnim
misté. Otazkou tedy je, do jaké miry se nase védomi stalo
globalnim. To je v kostce, jak pfemyslim o globalizaci.

Existuje nékolik teorii globalizace. Giovanni Arighi na-
pitklad zkouma kolaps USA a roli Ciny jako nastupujiciho
hegemona, David Harvey se zabyvd souvislostmi neolibe-
ralismu, pivodni akumulace a procesu, ktery oznacuje jako
akumulace prostfednictvim vyvlastnéni. Toto je dilezité,
ale pti konkrétnéjsim vyzkumu neni zcela jasné, jaky to ma
mit smysl. Nemyslim si, Ze uz mame dobrou teorii globali-
zace. To ale bude na dalsi generaci sociologti a sociolozek.
Sociologie tradi¢né vzdy uvazovala narodné. Otazkou tedy
je, zda sociologie mtZe myslet globdlné. Podle mého nazo-
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ru by méla a ja se o to snazim. Tento problém stoji v poza-
di mnoha diskusi a je implicitné p#itomen v fadé vyzkuma.
Nakonec se ale tyto vyzkumy ¢asto stdhnou zpét ke kom-
parativnim studiim mezi ndrodnimi p¥ipady, coz je zasad-
né odli$né od studia globalizace, komparativni vyzkum neni
totéz.

Zuzana Uhde: V posledni dobé se vénujete verejné
sociologii, organizujete sympozia a rozsifujete tuto
ideu na akademické pudé. Verejnou sociologii jste po-
psal jako zapojeni se do dialogu s riznymi verejnost-
mi na lokalni, narodni, regionalni a globalni roviné.
Verejna sociologie je tedy nécim vic nez populariza-
ci sociologie, je integralni soucasti procesu produkce
znalosti. Mohl byste tady naznacit Vase pojeti verej-
né sociologie?

Michael Burawoy: Abych mohl vysvétlit vefejnou sociolo-
gii, musim nejprve vysvétlit irsi kontext. Sociologie v USA
je hyperprofesionalizovand, védomé uzptsobena k vypraco-
vavani vyzkumnych programi. V disledku toho jsou ¢asto
vyzkumy velmi tizce zaméteny, zabyvaji se problémy, kte-
ré jsou nékdy trivilni, jindy irelevantni a nékdy se ptaji na
otazky, k jejichZ zodpovézeni nepotebujeme zadny sociolo-
gicky vyzkum. V profesni sociologii jsou ptitomny urcité pa-
tologické aspekty. Mnoho z nés se vyjadtuje kriticky k pro-
fesni sociologii, ktera zablokovava imaginaci a je izolovana
od okolniho svéta. Toto je americka sociologie. KdyZ se po-
divate na odborné ¢asopisy jako American Sociology Review
nebo American Journal of Sociology, najdete v nich nékteré
zajimavé ¢lanky, ale vétsina z nich bude vzdalena tomu, co
bychom intuitivné oznadili za zajimavé ¢teni. Toto jsou ¢a-
sopisy pro akademiky. Ale sociologie by nemeéla byt jen to.
A proto obhajuji myslenku, Ze by sociologie méla mit vetej-
ny format. N4zev vetejna sociologie jsem zvolil, aby odkazo-
val k zapojeni sociologie do dialogu s vetejnostmi, na rozdil
od dialogu pouze na akademické padé. Nejde tedy jen o po-
pularizaci sociologie, tj. zpfistupnéni sociologickych vyzku-
mu vefejnosti. Vefejna sociologie znamena udinit sociologii
odpovédnou viéi vefejnosti, coZ je néco jiného. Znamena
to tedy, Ze se vytvati dialog mezi sociology a sociolozkami
a riznymi vefejnostmi, na rozdil od pouhého dialogu soci-
ologt se sociology.

Existuji rizné druhy dialogu. Rozlisuji tradi¢ni vefejnou
sociologii a organickou vefejnou sociologii. Organicky ve-
fejny sociolog je ten, kdo ma ptimy, nezprostredkovany
vztah s vetejnosti. Naptiklad p#i etnografickém vyzkumu
jsem v nepfetrzité diskusi s lidmi, které zkoumam. To z nich
muze, ale nemusi vytvéret vefejnost. V Zambii to tak bylo,
v Chicagu ne. Ve skute¢nosti mnoho sociologi, i kdyz ne-
jsou ve vét§ing, vénuje hodné ¢asu komunitni préci, prici s
obc¢anskymi asociacemi, odbory nebo nabozenskymi orga-
nizacemi. Jsou s nimi v ur¢itém dialogickém vztahu. Tra-
di¢ni vetejnd sociologie oproti tomu v podstaté zahrnuje
psani knih a ¢ldnkt do ¢asopist a do novin, které jsou po-
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tom ptistupné vefejnosti. Touto cestou je v idedlnim p¥ipa-
dé motivovana diskuse mezi jednotlivymi vefejnostmi, ale
vztah mezi sociologem a vefejnostmi je zprostfedkovan mé-
dii apod.

Zuzana Uhde: Verejna a profesni sociologie se podle
Vas doplnuji nebo jsou protikladné?

Michael Burawoy: Rekl bych, Ze jsou ve vztahu antagonis-
tické vzajemné zavislosti. Sociologie obecné profesni socio-
logii pottebuje a vefejna sociologie tudiz také. Vetejna socio-
logie pracuje s pojmy a pfedstavami o charakteru spole¢nosti
a zpusobech uvazovani o propojeni soukromych problémd a
vetejnych zélezitosti, tedy s koncepty, které byly rozvinuty
v akademickém prosttedi. Toto je zdklad sociologického pro-
jektu, najdeme to v Marxovi, Weberovi, Durkheimovi, Haber-
masovi i u Bourdieua, ti v8ichni pracuji s propojenim mik-
roroviny a makroroviny. Nicméné podle mého nizoru také
plati, Ze profesni sociologie je sterilni a nekompetentni bez
vetejné sociologie. Proniknuti angazovanosti s vetejnosti do
profesni sociologie je zdsadni pro Zivotaschopnost celé so-
ciologie. V 60. a 70. letech byla sociologie v USA proméné-
na v dusledku interakce se socidlnimi hnutimi, kterd p¥ines-
la nové perspektivy, at §lo o t¥idni nebo Zenské hnuti nebo
hnuti za ob¢anska prava Afroameri¢ant. V 80. a 90. letech
byla sociologie k nepoznani od toho, jak vypadala v 50. a
60. letech. Byl jsem soucasti hnuti, které usilovalo o promé-
nu sociologie, kdyz se dnes divim zpét, svym zplisobem st4-
le nemohu uvéfit, jak moc jsme byli tspésni. Dnes jsme sice
svédky uréitého navratu zpét k 50. a 60. lettum, ale to uz je
jind véc. Na tomto ptikladé jsem chtél ukazat, Ze vetejna so-
ciologie predstavuje pro profesni sociologii neustély zdroj
energie a ideji. Profesni a vefejnd sociologie na sobé jsou vzi-
jemné zvislé, ale jsou také v antagonistickém vztahu. Pro-
fesni sociologie se zodpovida sociologiim, kteti pouzivaji vé-
deckd kritéria k ohodnoceni své price. Vefejnd sociologie se
zodpovida vefejnostem. Jedna se tedy o napjaty vztah.

Zuzana Uhde: Ve své prezidentské prednasce na se-
tkani Americké sociologické asociace v roce 2004 jste
vymezil dvé zasadni otazky, které mohou nasmeéro-
vat sebereflexi socidlnich teoretiki/éek a sociologi/
zek: ,Védéni pro koho?“ a ,Védéni pro co?“ Ukazal
jste, Ze riizné odpovédi na tyto otazky charakterizu-
ji dva typy védeéni: instrumentalni a reflexivni védéni.
Soucasneé jste Kkritizoval nadvladu instrumentalniho
védéni nad reflexivnim védénim v akademické sfére.
Mohl byste zde vylozit Vase pojeti vztahu mezi instru-
mentdlnim a reflexivnim védénim v sociologii, které
se opira o délbu sociologické prace mezi profesni so-
ciologii a sociologii vefejné politiky na jedné stra-
né a kritickou a verejnou sociologii na strané druhé?

Michael Burawoy: Podle mého nazoru je hlavnim znakem
sociologie, Ze se vztahuje jak k ostatnim sociologiim, tak ke
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svétu kolem nds. Myslim si, Ze p#ili§ ¢asto tyto dvé otazky
potlac¢ujeme: Ke komu mluvime? A z jakého divodu mlu-
vime k lidem? Kvuli ¢emu déldme sociologii a komu ji na-
konec adresujeme? Navrhl jsem dvé sady odpovédi na tyto
otazky.

1. Védéni pro koho? Zda se zcela jednoznaéné, Ze bud
mluvime sami k sobé, nebo k druhym lidem. 2. Védéni pro
co? Tady se odvolavam na Webera, kdyz rozliduji mezi vé-
dénim, které je vedeno Gvahami o prostfedcich pro dosa-
zeni pfedem daného cile, v protikladu k védéni, které je ve-
deno samotnymi cili a hodnotami. Max Weber se obaval, Ze
véechno védéni zalina ptipominat ekonomické uvazovani,
tj. Ze sociologie je pohdnéna z4jmy politiky. Diirazné trval
na tom, Ze musi existovat , diskuse o hodnotach®, ve které
musime probirat zdkladni hodnoty spole¢nosti, ve které Zi-
jeme. A diskuse mezi instrumentalnim a reflexivnim védé-
nim, coz by Weber nazval formalni a substantivni racionali-
tou, se tdhne celou historii kritické teorie. Navazuji tedy na
tradici tohoto rozdéleni.

Profesni sociologii chapu jako ptiklad akademického pu-
blika, které se soustiedi na instrumentalni védéni. Co se to-
tiz tyce sociologického vyzkumu, sociologové pracuji v urci-
tém vyzkumném ramci a nezpochybiiuji jeho pfedpoklady.
Neproblematizuji zdklady toho, co délaji, to by bylo sebe-
znicujici. Clovék nemtize hrat sachy a zaroven zpochyb-
flovat pravidla hry. Musi tato pravidla p#ijmout. Podob-
né sociologové vetejné politiky se nezabyvaji abstraktnimi
otazkami, ale problémy, které jako problémy definuji klien-
ti. V tomto smyslu jde o instrumentalni p¥istup, klienti de-
finuji problém a sociologové vefejné politiky najdou regeni
nebo legitimizuji fe$eni, se kterym se uz pracovalo. Toto in-
strumentdalni védéni spojuje profesni sociologii a sociologii
vetejné politiky.

Naproti tomu reflexivni védéni, které je ¢asto v zemich
jako nap#. USA potla¢eno, vyzaduje diskusi o hodnoto-
vém zakladé, o teoretickych postulatech, metodologickych
predpokladech, o vyzkumnych ramcich. P¥ikladem kritic-
kého sociologa je Charles Wright Mills. Dalsim p#ikladem
je Alvin Gouldner, ktery z pozice sociologa kritizoval zalo-
zeni sociologie a odkryl hodnotové zdklady strukturalniho
funkcionalismu, na kterém byla sociologie v 50. a 60. letech
v USA zaloZzena. Gouldner ukézal, Ze parsonsovské schéma
je ptekonané, protoZze neni v souladu s hodnotami spoleé-
nosti. Nemluvil k vefejnosti, ale k sociologlim, mezi ktery-
mi jeho kritika vyvolala velkou diskusi. V USA byla spousta
dalsich kritickych sociologt, jako napt. Robert Lynd a Piti-
rim Sorokin. Kritickd sociologie vzkvétala v USA také proto,
Ze ve Spojenych stiatech americkych byla profesni sociologie
velmi rozvinuta, coz vedlo samovolné k rozvoji kritické so-
ciologie. Vedle toho ma reflexivni védéni jesté vefejnou di-
menzi, kterd predpoklada dialog o hodnotach, smérovani a
cilech spole¢nosti s vefejnostmi mimo akademickou sféru.

Proto tedy podle mého nézoru existuji ¢tyti druhy socio-
logie: profesni sociologie, sociologie vefejné politiky, ve-
fejnd a kritickd sociologie. A rovnéz jsem presvédilen, Ze
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v USA instrumentalni védéni dominuje reflexivnimu védé-
ni. MQj projekt vefejné sociologie ma za cil poskytnout vét-
§i prostor kritické a vefejné sociologii, alespori toto je tfeba
v USA. V jinych zemich je zase dileZité rozvinout profesni
sociologii. V fadé zemi je vlastné veskera sociologie vefej-
nou sociologii, ktera operuje jen se slabou teorii dovezenou
odjinud, vétdinou ze Zapadu, proto je zde t¥eba rozvinout
vlastni profesni sociologii. Podle kontextu je tedy dulezité
klast diiraz na odli$né souc4sti této matice.

Zuzana Uhde: Jesté bych se u toho zastavila. Podle Vas
je cilem profesni sociologie rozpracovani vyzkumnych
programi. Cilem kritické sociologie je kriticka refle-
xe vyzkumnych programi. V uréitém momentu se ale
z kritického vhledu stane jiny vyzkumny program.

Michael Burawoy: Urlité, je to pravé tak, muzeme ptipo-
menout napf. marxismus nebo feminismus. To, co je kritic-
kou sociologii dnes, mtze byt profesni sociologii zitra, nebo
zakladem pro profesni sociologii, kterd skute¢né ¢erpd z al-
ternativnich proudi v sociologii. Marxismus zacal jako kri-
tika zavedené profesni sociologie a potom se sam stal vy-
zkumnym programem. Posunul se z nejspodnéjsi pozice na
vrchol. Nebo druhy ptiklad: Dnes jsou genderovi studia sou-
¢asti profesni sociologie, zaujimaji rozhodné odlisnou pozici
od té, ve které se nachazela feministicka sociologie na zac¢4t-
ku 60. leta v 70. letech, kdy ptredstavovala dulezitou souéast
kritiky tehdejsi profesni sociologie. Dnes je gender — niko-
li v§ak feminismus - souasti kazdého vyzkumného progra-
mu. Toto je dalsi zptsob, jak mize byt kriticky vst¥ebana.

Zuzana Uhde: Rada bych se nyni vratila zpét k Vasi so-
ciologické kariére, kterou je mozné charakterizovat
jako trvajici snahu nezaprodat se profesni sociologii
hlavniho proudu, ktera konzervuje status quo stavaji-
ciho ¥adu. Soucasna ekonomicka a finanéni krize, kte-
ra vyostrila socidlni nerovnosti, dava sociologii novy
impuls. Napsal jste, Ze ,,nyni neni cilem ménit socio-
logii, ale zménit svét“. Mohl byste nastinit Vasi p¥ed-
stavu, jak by sociologie méla reagovat na hluboké a
zneklidiiujici globalni trendy v kontextu relativné ri-
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gidnich pravidel akademické drahy uprednostiujicich
instrumentalni védéni pred reflexivnim? Nebo jinak,
pouziji-li Vas vyraz, co by mélo znamenat byt sociolo-
gem ve spolecnosti trzniho fundamentalismu?

Michael Burawoy: Odpovéd neni jednoducha. Citova-
la jste mé vyjadfeni, Ze nyni neni cilem ménit sociologii,
ale zménit svét, ja sdm jsem se ale dosud vénoval piede-
v$im proméné sociologie. Od té doby, kdy jsem zacal udit
na Berkeley, jsem se spolu s ostatnimi sousttedil na promé-
nu sociologie, coz v té dobé znamenalo vyrovnani se s mar-
xismem. Vé¥ili jsme, Ze na tom, jestli proménime sociolo-
gii, zalezi. Ovlivnili jsme tady hodné studujicich, ale potom
nevyhnutelné nastala otazka, jaky to md smysl. Sociologie
se trochu posunula. Ve vyzkumnych programech je mis-
to pro marxismus. Byly doby, kdy to vypadalo, Ze marxis-
mus nemuze na univerzitach pfezit, ale nakonec se ukizalo,
Ze muze, a marxismus byl ptijat a za¢lenén. A to mé vedlo
k uvedené formulaci.

Nyni jsme tedy proménili sociologii, sociologie je dnes ve
svété jednoznaéné levicova. Nasim soucasnym projektem
by tedy zfejmé mélo byt zménit svét. Pamatuji si, jak za
mnou v roce 2004, kdy jsem byl prezidentem American So-
ciological Association, p¥isel Alain Touraine a nemohl uvé-
fit tomu, v jakém duchu se kongres ASA odehrava. Rekl mi:
»,Nevim, co se tady stalo, ale miZu si jen myslet, Ze Bush je
dobry pro sociologii, pro vefejnou sociologii.“ Sociologové
v USA se stali angazovanéjsimi v kritice zahrani¢ni politiky
USA. A to je podle mé zdjem vetejné sociologie. Trzni fun-
damentalismus vskutku pohdni svét smérem, ktery je pro-
tikladny k sociologickému projektu. Neoliberalismus podle
mé podpotil nékteré sociology a sociolozky v tom, aby se
vice angazovali na vefejnosti, protoze obhajoba ob¢anské
sociologie je ustfedni myslenkou sociologie. Obhajoba so-
ciologie se stala obhajobou spole¢nosti. A konkrétné zadné
jiné nez vetejné sociologie.

Zuzana Uhde: Dékuji za rozhovor!
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