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Abstract: This text presents an analysis of the recent emphasis in HIV/AIDS prevention campaigns: the discursive con-
structions of HIV/AIDS as an issue of risk and its management. Specifically, the text discusses the prevention materials
produced by state-funded institutions in the Czech Republic. The aim of the text is twofold: First, it analyses the specific
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0d nebezpeci k riziku
Preventivni kampané se osvéd¢ily jako dulezity zdroj po-
znani toho, jakym zptisobem spole¢nost vnim4 virus HIV
a/nebo nemoc AIDS, jaké symbolické vyznamy mu pfti-
fazuje, i toho, jaky postoj spole¢nost zaujimd k lidem
s HIV/AIDS (Atkinson a Middlehurst 1995; Lupton 1994;
Treichler 1988 a 1999a; Patton 1990 aj.). Jazyk, metafory
a obecné kulturni reprezentace formuji p¥istup spole¢nos-
ti k lidem s HIV/AIDS a hraji tak zdsadni roli v mite jejich
spoleenské marginalizace. Susan Sontag ve svém dnes jiz
klasickém eseji o metaforach AIDS konstatuje: ,,[p]fesvédci-
la jsem se, Ze metafory a myty zabijeji“ (Sonntag 1997: 97).
Zpusoby reprezentace HIV/AIDS zcela zdsadné ovlivnila
skute¢nost, ze AIDS byl a stale je vniman jako pFedevsim se-
xudlné pfenosna nemoc. Od svého prvniho diagnostikova-
ni v roce 1983 byl AIDS konstruovan jako nemoc zptsobend
sexudlnim excesem, deviaci. Reprezentace HIV/AIDS pted-
stavuyji tak pomyslné diskursivni pole, na ném?z se svadi bit-
va o sexualni moralku (Crimp 2002; Richardson, 2000; Son-
tagova 1997; Treichler 1999a; Patton 1990; Watney 1996;
Weeks 1992 aj.). Americké akronymy 80. let, které pred-
chazely neutrilnéjsimu terminu AIDS, nap#. ,WOGS* (¢ili
»Syndrom boziho hnévu“) nebo ,,GRID* (¢ili ,,selhani imuni-
ty u gayt“)? — ilustruji zfetelné stigmatizujici potencial dis-
kursu o AIDS i to, Ze tato stigmatizace nejsilnéji postihla
gay muze. Homofobn{ reprezentace konstruuji AIDS jako
specificky ,gay“ nemoc i jako ,logicky“ dusledek ,neptiro-
zené“ sexuality a ,,doklad” patologie sexudlnich vztaht mezi
muzi (Watney 1993 a zvlasté 1996, Crimp 2002). Konec-
konct i zmiriovany esej Susan Sontag konstruuje stigmati-
zujici kauzalitu mezi AIDS a gay sexualitou (Miller 1993).
Prvni vlna preventivnich kampani reagovala na zdése-
ni z nové — a tehdy nevyhnutelné smrtelné — nemoci tim,
Ze spoléhala na strategii vyvolavani strachu. Naptiklad kam-
pan britského ministerstva zdravotnictvi z roku 1988-1989
s heslem ,,Délat si tézkou hlavu nepomuze® (,Worrying is-
n't it) pracovala s nasledujici dvojici plakati (obr. 1).2 Prvni
z nich znazortiuje portrét mladé, krasné Zeny. Jeji pfimy po-
hled, smyslné nali¢ené rty a sviidné odhalené rameno signa-
lizuji erotickou a sexudlni vyzyvavost. Doprovodny text ¥ik4:
,Kdyby tato Zena méla virus, ktery vede k AIDS, za pér let by
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vypadala jako...“ Témito slovy odkazuje ke druhé z dvojice
fotografii. Z ni ovSem pohliZi zcela identicky, ani v nejmen-
$im nepozménény, pohled krasavice. Preferované éteni*
(Hall 1980/1973) takovéto reprezentace akcentuje nemoz-
nost poznat HIV status lidi okolo nds, a to, ze lidé s AIDS,
viditelnym projevem HIV pozitivity, ptedstavuji pouze onu
pomyslnou $picku ledovce nebezpedi, které ¢iha i tam, kde
jej nejméné cekame, tj. i u krasnych, mladé a zdravé vypa-
dajicich lidi. Tento ptiklad odhaluje nékolik charakteristic-
kych ryst preventivnich kampani prvni vlny. V prvni fadé
je to metaforické propojeni neviditelnosti viru HIV s odkazy
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k nezndmému statusu nasich potencialnich sexualnich part-
nerl. Tato politika reprezentace vedla k vtéleni nebezpeéi
nakazy do téch ,druhych“lidi a k principidlnimu zpochybné-
ni vzajemné duvéry. Vedlejdim efektem této strategie posta-
vené na strachu, vizualizaci a ztélesnéni nebezpeti infekce
byla/je i stigmatizace a socilni ostrakizace lidi s HIV/AIDS.?
Strategie vzbuzovani strachu je, jak ilustruji na nasledu-
jicim ptikladu, v sou¢asné dobé nahrazovana dirazem zce-
la jiného charakteru. Na misto Ziveni (iraciondlniho) stra-
chu a nedvéry se soucasné preventivni kampané p#iklanéji
k uklidiiujicim a racionalizujicim vzkaztm o jednoduchych
pravidlech ,bezpe¢ného sexu®. V loriském roce naptiklad
spustila novou kampan némecka nadace Michaela Sticha.
Jeden z motivl, které tato kamparn vyuZziva, pregnantné
ilustruje proménu akcentu v soucasné preventivni politice
(obr. 2). Na svételné pfeexponovaném pozadi, ve kterém ro-
zezname prostiedi loznice (v pozadi vidime rozestlané laz-
ko), je vystavéna tato kompozice: témé¥ nahd Zena, oble¢ena
pouze do &ernych kalhotek a bot na jehlovém podpatku (sic!)
kle¢i pted muzem, jemuz provadi felaci. Zenina péza je tak
explicitni, ze v prvni chvili odvadi pozornost od skute¢nosti,
Ze to, co zena drzi v Ustech, neni penis, nybrz stfelnd zbras.
Hru s pfekvapenim nad zdménou penisu za zbrari umociiuje
doprovodny komentéi: ,Zivot od smrti déli pouze 0,003 mm
latexu.“ Vychovna vyzva tohoto motivu se jiz na prvni po-
hled zasadné lisi od zptisobu, jakym oslovovala vyse diskuto-
vana britska kampari. Na rozdil od tematizovani zaludnosti
viru HIV p#inasi tento plakat nové, jednoduché sdélenti: pro-
to, abys zil/a, sta¢i 0,003 mm tenka vrstva latexu.
Proména, kterou ilustruje srovnédni akcentii téchto pre-
ventivnich kampani, tj. posun od diskursu strachu k dis-
kursu rizika, p¥inasi ale i zdsadni proménu normativnich
nérokd, které na nas kampané smétuji. HIV/AIDS piesta-
va byt — alesponi v kontextu tzv. zdpadniho svéta — nezna-
mym nebezpedim, kterému nelze ¢elit, a stava se rizikem,
tedy né¢im, co si muzeme zvolit, ¢i ¢emu se — dodrzime-li
jednoducha pravidla - mzeme vyhnout. Diskurs rizika p#i-
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»Blow Job“. Diagnostika: Tvij Zivot déli od smrti 0,003 mm
tenkd vrstva latexu. Upozornéni: 3 miliony lidi na celém svété
umird kazdoroéné na ndsledky AIDS. Lécba: Informuj se. Zna-
lost Té skute¢né pred ndkazou ochrdni.
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nasi i nové otdzky spojené s jeho potencidlnimi stigmatizu-
jicimi efekty. Naptiklad v okamzZiku, kdy vime, jak je moz-
no se chrénit, a predevsim kdy je tato jednoduchd ochrana
(prezentovana jako) dostupnd prakticky kazdému, se sku-
te¢nost, ze stile existuji lidé, kteti se nové nakazi, jevi jako
nepochopitelnd a jako nic jiného nez disledek individu4l-
niho selhéni. Tento text se proto zamysli nad touto novou
normativitou vepsanou do diskursu rizika a nad moralni-
mi pozadavky i nad jejich specificky genderovanymi disled-
ky. Kritickou reflexi preventivni politiky opirdm o koncept
biomoci a gouvernementality (Foucault 1991, 1999 a 2006
a dale napt. Lemke 1997, 2007b).

Michel Foucault charakterizuje vztah biomoci pfedev$im
dvéma rysy. Za prvé proménou typu mocenského vztahu
mezi instanci moci a jejim subjektem. Feudalni privo, které
ptizndvalo panovnikovi ,pravo nad Zivotem a smrti®, tedy
pravo ,zbavit zivota“ & ,nechat zit“ (Foucault 1999: 158;
zvyraznéni v originalu) se podle Foucaulta s nastupujici mo-
dernitou promeénilo na vztah, ktery davd mocenské auto-
rité pravo péstovat zivot jejich subjekta. ,[M]oc smrti [....]
se nyni vydava za doplnék moci, ktera pasobi na Zivot pozi-
tivné, kterd se ujala péce o néj, kterd jej rozviji, [....], vyko-
nava nad nim daslednou kontrolu a jeho celkovou regulaci®
(tamtéz: 159). Mocensky vztah biomoci tedy obsahuje roz-
rudeni ptisného oddéleni mezi centrem moci a subjektem,
vztah moci se odehriva v kontinuu mezi ovladdnim sama
sebe a ovladanim ,,zvenku® a politickd moc nyni saha i k for-
mam seberegulace subjektu (srov. Lemke 2007b: 54-55).
Za druhé, individuum a ,masa obyvatelstva“ nejsou pro-
tiklady, ale dva pély jedné komplexni strategie, skrze kte-
rou moc vstupuje do individualnich Zivota a tél, pe¢uje o né
a disciplinuje je (Lemke 2007b: 51).

Proména mocenského vztahu definujici biomoc se pak
nutné promitd i do pojimani rizika a konceptu specifické ra-
cionality rizika.® Racionalita rizika je tedy jednim z projev
ajednou z forem proménéného mocenského vztahu, ve kte-
rém se nachazime. Jako takova na nas racionalita rizika kla-
de jiné normativni pozadavky v pé¢i o sebe. V tomto smyslu
jsou preventivni materidly o HIV/AIDS, které nas vyzyvaji

vy,

omoci a biopolitiky , par excellence” (Lemke 2007a: 9).

,»,Cela mama“?
Zustanime jesté u kampané Stichovy nadace. Kampan uved-
la sedm pilotnich postert a jiz na prvni pohled je ztejmé,
ze klade zvlastni diraz na to, aby oslovila predevsim mladé
zeny. Zeny jsou v globalnim mé#itku dlouhodobé nejohro-
zenéj$i skupinou ohroZzenou HIV/AIDS?, mohlo by se tedy
zdat, Ze se jedna o velmi potfebny a zasluzny akcent. Nic-
méné ,zaméfeni na Zeny“ v podani této konkrétni kampa-
né slouzi naopak velmi konzervativni a potencialné stigma-
tizujici politice. P¥iklad této kampané také jasné ukazuje,
ze diskurs rizika je nutno analyzovat i pro jeho specifické
genderové efekty.

Podivejme se nyni bliZze na jednotlivé postery. Na Zeny
se obraceji ¢tyfi z celkovych sedmi motivi kampané. Ved-
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»,Mimi*. Diagnostika: Brada po dédovi, oci po tatkovi, HIV po
mamince. Upozornéni: Kazdou minutu umird jedno dité na nd-
sledky AIDS. Lécba: Informuj se. Béhem téhotenstvi si udélej si
test na HIV. Znalost Té skutecné pred ndkazou ochrdni.

le jiz zminovaného posteru, t#i dalsi billboardy odkazu-
ji k matefstvi a interpeluji Zeny jakoZto (budouci) matky.
Cini tak naptiklad motiv obnazenych Zenskych fader, kte-
ry doprovizi komentdt o tom, Ze i matetské mléko muze
prendget virus HIV a zabijet. Dalsi poster pracuje s moti-
vem idyly matky odpocivajici s ko¢arkem v parku, tuto idylu
véak — na druhy pohled - rozbiji morbidni symbolika: dét-
sky kocarek je zobrazen jako mald rakev. Komentat toho-
to obrazu lakonicky podotyka: ,Celd mdma“ a odkazuje tak
k ,vkladu®, ktery décko od matky dostalo do vinku. A zéro-
ven oba aktéry, tj. matku i décko, jiz nyni (pfed¢asné) odsu-
zuje k smrti. Posledni z téchto postert je emotivné nejptiso-
bivéjsi (obr. 3). Fotografie zobrazuje detail obli¢eje kojence,
ktery nese smutny a rezignovany vyraz. Kojenec se nedi-
va na nas, nebesky modré o¢i upird mimo zabér fotografie,
k nékomu, koho my nevidime. Doprovodny text konstatu-
je stroze: ,Brada po dédovi, oéi po otci, HIV po matce®. Ten-
to komentéaf nejenom vysvétluje, ke komu kojenec vzhlizi,
zaroven ukotvuje symboliku pohledu ditéte. Pohled vzhiiru
naznacuje hierarchicky vztah mezi ditétem a tou, ktera se
o néj ma postarat, od koho se o¢ekavi, ze za néj ponese zod-
povédnost. Je zfejmé, Ze zde tento pohled nese velmi silny,
moréalni vzkaz: dité, které je nevinné a které samo sebe ne-
muze chranit, bylo zklamano a nese fatdlni dopady selhani
té, které nejvice divérovalo — matky.

Zastavme se alespori u dvou aspektu této kampané:
Za prvé se jedna o konstruovini zodpovédnosti za zvlada-
ni rizika spojeného se sexudlnim chovanim a pfenosem viru
HIV. Strukturalni rozvrzeni obrazu s motivem felace velmi
napadné upozaduje, resp. téméf za okraj obrazu vytlacuje
postavu muze. Zpfedmétnéni muzova/muzského téla, kte-
ré je vysledkem vizualni fragmentace, muzské télo redukuje
témé¥ pouze na penis/zbrati a na pasivni ,,nosi¢“ vyznamd.
Muzské télo zde figuruje jako (nic nez) zhmotnéna metafo-
ra rizika, kterému se Zena, vkladajici si penis/zbran do ust,
vystavuje. Na ni — a pouze na ni - jak ndm tento poster sdé-
luje, zélezi, zda zmackne spoust.
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Preferované ¢teni tohoto motivu sice stavi do popfedi Zenu
jako aktivné jednajici subjekt, tento duraz je oviem dvojsec-
ny, nebot zdroven konstruuje Zenu jako jedinou odpovéd-
nou za prenos viru HIV. Preventivni vzkaz sméfuje pouze
k Zenam, které jsou, jak vizualni zpracovani plakitu indiku-
je, v momentu rozhodovani samy, nemiZou se spolehnout
na spolupréci partnera, ktery je ,pfitomen” pouze ,¢asti”
svého téla. Ochrana pted virem HIV je lapidarné jednodu-
cha: postacuje k ni pouze 0,003 mm latexu. Odpovédnost,
kterd se po Zenach 2ad4, neni tedy nikterak pfehnan4? Pre-
sto zdlrazilovani tenounlinké hranice mezi Zivotem a smr-
ti otevird zadni vritka jinému Ctent, které zvyraziuje fatal-
nost rozhodnuti ne/pouzit kondom. A opét je to Zena, kdo
nese veskerou zodpovédnost za Zivot zachranujici/Zivot ma-
tici rozhodnuti.

Za druhé: jestlize je Zena ustavena jako primarné od-
povédna za bezpeénost/rizikovost sexudlniho kontaktu,
v kontextu celé kampané dochézi ke specifikaci tohoto mo-
ralniho odkazu. Ostatni plakaty explicitné adresované Ze-
nam stavi riziko ptenosu HIV/AIDS do specifického vztahu
k roli matky. Motivy téchto plakatd byly jiz popsany vyse,
neni tudiz obtizné sledovat, jakym zptsobem v nich do-
chazi k vyznamovému propojeni (budouciho a spole¢nos-
ti pfedpoklddaného a o¢ekdvaného) matefstvi s ndrokem
na zvladdni rizika v sexudlnich kontaktech; jinymi slovy,
dochazi zde k propojeni matetstvi a sexualni moralky, kte-
rd jiz neni definovand prostfednictvim trvalych, monogam-
nich vztaht, nybrz zodpovédnym zvladanim rizika a bez-
pec¢ného sexu. Dostavame se zde k zajimavému protikladu:
na jednu stranu kamparn emancipuje Zenskou sexualitu
a umoznuje tematizovat Zenu jako aktivni a uréujici aktér-
ku sexudlnich vztaht a zdrovern vyvazuje Zenskou sexualitu
z kontextu dlouhodobych partnerskych vztahd. Nicméné
tato interpretace je opétovné resignifikovdna v kontex-
tu celé kampané, ktera neoslovuje Zeny p¥imo, nybrz ny-
brz jako subjekty specifické socialni role. Apel na ochranu
pfed ndkazou virem neni motivovin nutnosti chréanit zi-
voty Zen pro né samé, ale pouze pro jejich potencialni roli
matek. Moralni povinnost chranit se (seberegulace) smé-
tuje vak k Zenam, je kvalifikovana pouze jejich ocekava-
nou matefskou roli.

Pro diskusi o specifické funkci signifikace matetstvi
v kontextu této kampané je uzitelné obratit se na koncept
mytu sémiotika Rolanda Bartha (Barthes 2004). Mytus od-
kazuje na ,jisty modus signifikace” (tamtéz: 107), ktery je
»budovan na zikladé sémiologického fetézce, ktery existu-
je pred nim: je sekunddrnim sémiologickym systémem® (tam-
téz: 112). Primérni sémiologické fetézce, které tato kampan
vytvéari, jsem jiz popsala: jedna se o konotace, které neod-
deélitelné spojuji télo (a jeho nakazitelnost) matky s dédi¢-
nym vkladem ditéti a které sdéluji: chovejte se pti sexu zod-
povédné, protoZe jste Zeny a budete i matkami. Jaky je ale
sekundérni vyznam, ktery se zde formuje? Timto nadfaze-
nym konceptem je matefstvi, nicméné matefstvi nové de-
finované a zvyznamnéné hrozbou HIV/AIDS, a nutnost
ochrany ,lidského rodu®, tj. matefstvi nové vyznamoveé ob-
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sazené a zduraziujici (na ukor jinych vyznamut) individual-
ni zodpovédnosti Zen. Tento mytus matetstvi tudiz funguje
jako vektor biomoci a specifické (sebe)regulace smétované
(pouze) k Zendm.

Jak Barthes tik4, téméf vie se mize ocitnout v roli mytu;
meze mytu nejsou substancialni. To také znamend, Ze my-
tus je mj. uréen kontextualné a je tedy historicky proménli-
vy. Dostava-li se v kontextu HIV/AIDS preventivnich kam-
pani matetstvi (opét) do role mytu, ukazuje to mj. i na to,
jak dtlezitou roli stéle hraje ideologické zatizeni reprodukce
v disciplinaci sexuality, a jakym zptisobem se sexualita pro-
mitad do definovani osobni zodpovédnosti za zptsob zivota
jedince, ale i celého lidského ,,rodu®.

Ceské ABC bezpeéného sexu

V Ceské republice probéhlo velmi malo ploénych a roz-
sdhlych preventivnich kampani zaméfenych na proble-
matiku HIV/AIDS; v poslednich letech se neuskutecnila
dokonce zadna. Pfestoze se na poli prevence HIV/AIDS
angazuje i celd fada nevlddnich organizaci, jejichZ ptinos
je velmi dulezity, ne-li zcela zdsadni, zamé#im se v nésle-
dujici diskusi pouze na preventivni materialy zpracované
statnimi organizacemi, které jsou za prevenci HIV/AIDS
primarné zodpovédné. Jedna se o materidly p¥ipravené
Statnim zdravotnim tstavem (SZU) ve spolupraci s Na-
rodnim programem boje proti AIDS.® Zamé#im se na dis-
kurs, ktery preventivni materidly pouzivaji®; specificky
na to, jakym zptasobem se v jazyce uzivaném v jednotli-
vych preventivnich ptiru¢kach ukotvuji mocenské pozice
a vztahy, i na to, jakym zptsobem jsou formulovany po-
zadavky na ochranu pfed ndkazou virem HIV. Konkrétné-
ji se budu ptit, jakym zplisobem a z jaké pozice preventiv-
ni ptiruc¢ky promlouvaji, zda a jakym zpisobem ustavuji
svou pozici védouci a informujici autority, a jakym zpuso-
bem se takto ukotveny mocensky vztah promitd do for-
mulovini normativniho poZadavku na regulaci sexudlni-
ho chovani.

Diskusi za¢néme nad publikaci Informace o HIV/AIDS™.
Titulek této malé brozurky ptes svoji strohost prozrazuje
mnohé. Volbou ,neutrdlniho” titulu prezentuje autorsky
tym tuto publikaci jako zdroj vSeobecnych, kli¢ovych, vy-
Cerpavajicich a pro $irokou vefejnost uréenych informaci
o viru HIV a nemoci AIDS. Brozura voli formu dialogické
struktury otdzek a odpovédi, kterd navozuje pocit, Ze od-
povédi reaguji na redlné vznesené otdzky nebo Ze se sou-
Tato strategie ale odvadi pozornost od skute¢nosti, ze sada
prezentovanych informaci je pouze vybérem, a Ze je to tedy
»zdravotnickd“ autorita, kdo uréuje, které informace bu-
dou prezentovany jako relevantni (Srov. Atkinson a Mid-
dlehurst 1995). Neosobni forma sdéleni i pasivizace textu
déle napomahaji konstruovani , objektivnosti“ poddvanych
informaci.

Avgak tento neadresny a neosobni styl promluvy se radi-
kélné proménuje v asti, kterd se dotyka problematiky tes-
tovani HIV a interpretace vysledkd testu na HIV pozitivu/
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negativitu. Ctenafi a ¢tenarky jsou interpelovani p¥imym
oslovenim: , Kdy byste méli jit na HIV test? Kam byste méli
jit na HIV test?“ (n. p.) Tuto proménu stylu promluvy je
na jednu stranu mozné interpretovat jako viceméné prag-
maticky zpusob, jak zvysit G¢innost pfedavanych informa-
ci a zvysit jejich dopad. Zaroven je ale nutné si uvédomit,
Ze v této proméné dochdzi i k zdsadnimu posunu a redefi-
nici (mocenského) vztahu mezi informujici autoritou a in-
formovanym subjektem. Ctenafi a ¢tenatky sdéleni jsou
zde najednou interpelovani v roli potencidlné HIV pozitiv-
nich subjektt. Je signifikantni, Ze posun k p#imé promluvé
je jednostranny a proméniuje se v ném pouze status adresa-
ta/ky sdéleni; informujici autorita je i nadale konstruovana
jako neosobni a (zd4nlivé) neangaZovand. Nésledujici cit4t
odhaluje premisy, ze kterych je tento preventivni material
formulovan, jesté zietelnéji:

,Negativni vysledek HIV testu znamena, Ze jste se nena-
kazili virem HIV, oviem pokud byl test proveden aZ po
3 meésicich po poslednim rizikovém chovéni. Negativni
vysledek také neznamend, ze se nemuzete nakazit v budouc-
nu. Sdéleni negativniho vysledku by mélo byt doprovdze-
no zménou chovdni. (...) Jestlize Vas nékdo chce presvéd-
¢it o svém zdravi pisemnym vysledkem svého HIV testu,
uvédomte si, ze takovy vysledek m4 jen omezenou ¢aso-
vou platnost.”

(Informace o HIV/AIDS, n. p.; zvyraznéno KK)

Je ztejmé, ze ,védéni“, které tento materidl predava,
je nasyceno mordlnim hodnocenim, resp. je neoddélitel-
né spojeno s normativnim pozadavkem na ,zménu cho-
vani“. Zatimco ¢tenéd¥/ka této publikace je v tomto oka-
mziku diskursivné postaven/a do role subjektu, ktery je
nucen pfehodnotit svoje dosavadni chovani, na postaveni
odborné autority se nic neméni, i nadéle stoji symbolicky
mimo potencidlni nebezpedi ndkazy. Symbolické vylouce-
ni mimo eventualitu ndkazy se jevi jako jeden z definuji-
cich ryst odborné autority™ a jako jeden z thelnych ka-
mend, na kterych je postaven mocensky vztah mezi touto
autoritou a subjektem, ke kterému se preventivni materia-
ly obraceji a vi¢i némuz tato autorita ze své neziacastnéné
pozice vznasi normativni pozadavek na zodpovédné (tj. ne-
rizikové) chovani.

Nésledujici citat z ptirucky Prevence pohlavné prenosnych
chorob'? oztejmuje, do jaké miry jsou pfeddvané informace
ukotveny v normativni sexualni moralce. Zarover je evident-
ni, Ze moment p¥edani informaci o tom, jak se chranit pted vi-
rem HIV, je konstruovan jako moment pfeneseni moralni zod-
povédnosti z informujici instance na informovanou osobu:

»~Demokratickd spole¢nost ndm déava vice prav a svobod,
coz ovSem vyZaduje i vétsi osobni zodpovédnost a sebekdzeri.
Zdravi kazdého z nds, i nasich nejblizsich predstavuje vel-
kou zZivotni devizu a zdleZi pfedevsim na nds, pro jakou
kvalitu zivota se rozhodneme.”
(Prevence, n. p.; zvyraznéno KK)
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Od okamziku symbolické iniciace do ,,védéni“ o HIV/AIDS
se ,informovana/y“ stavaji tou/tim, kdo je plné a zcela od-
povédna/y za svlj HIV status. V p¥ipadé ndkazy virem HIV
se jednd o individualni selhdni a (pouze) individualni zod-
povédnost. Pravé konstruoviani péce o sebe, tedy i chranéni
sebe sama pted ndkazou virem HIV, jako morélni povinnos-
ti jedince nejen viéi sama sobé, ale pfedeviim viéi spole-
Censtvi/statu, je jednim z hlavnich ryst biomoci a (sebe)
regulace. Vztah biomoci je zakotven v protikladu mezi po-
zici konstruovanou jako neztcastnénou a v zasadé nekon-
taminovatelnou autoritou a radikalné individualizovanym
subjektem?, ktery je naopak redlné ohrozen virem HIV, ale
zaroverni i plné zodpovédny jak za ochranu sebe sama, tak
i ostatnich.

Nelze si také nepovsimnout, Ze vyhroceny moralni narok,
ktery definuje sou¢asnou preventivni politiku a ktery se do-
volava zasad demokratické spole¢nosti a obéanské odpovéd-
nosti, neni provdzen témét zddnymi konkrétnimi informa-
cemi o bezpeném sexu, o rizikovosti riiznych sexualnich
praktik ani informacemi o riiznych (bariérovych) moZnos-
tech ochrany, nybrz se opirad pouze o abstraktni pravidla de-
finovana jako ,,0sobni zodpovédnost®, ,sebekazen a udr-
zeni ,kvality zivota“. Je oviem evidentni, Ze nedostatek
konkrétnich a v praxi aplikovatelnych pravidel je v pfimém
rozporu s diskursem rizika, ktery akcentuje pravé osobni
zodpovédnost kazdé/ho z nds. Souasné preventivni mate-
ridly sice neustéle zdurazriuji, Ze potencidlni nadkaza virem
HIV je ¢isté a pouze v nasich rukou, na druhou stranu ndm
neposkytuji informace, o které bychom se v konkrétnich si-
tuacich mohli/y opf¥it. Prestoze pt¥evladajici diskurs rizika
konstruuje potencidlni ndkazu virem HIV jako zaleZzitost
Cisté racionalni volby, nase volby nemtizou byt vysledkem
sracionalniho” rozhodnuti a zvaZzeni mozného rizika pod-
loZeného relevantnimi informacemi, nybrz pouze souéasti
a disledkem uré¢ité ,moralni“ a hodnotové pozice.

S dirazem na raciondlni zvaZzeni miry rizika pracuje i pu-
blikace Zvol si své riziko, uréend pro gay muze. Vizudlni do-
provod této informaéni skladacky nicméné podtrhuje i dal-
8i rys diskursu rizika ve vztahu k sexualité: sexualni aktivita
se jevi jako aktivita z definice nebezpelna, rizikova. Napti-
klad na fotografii zndzoriujici analni sex nese télo receptiv-
niho partnera velky napis RIZIKO, zatimco télo inzertniho
partnera je signovano napisem HIV. Zcela zasadni informa-
ci v8ak z této reprezentace nevycteme. A sice, zda se jednd
o styk nechranény, ¢i naopak o kontakt s bariérovou ochra-
nou. K podobnému stirani rozdilu mezi rizikovosti nechrd-
néného a rizikovosti jakéhokoliv sexudlniho kontaktu doch4zi
ivjiz uvadéné ptirucce Informace o HIV/AIDS. V podkapito-
le nazvané , Jak se virus HIV neptendsi?“, ,bezpeény sex”
ve vyctu nerizikovych aktivit nefiguruje. To koneckoncii od-
povida i kli¢ovym diirazim preventivni strategie, pro kte-
rou se vzil nazev ,ABC“. ,A = sexudlni abstinence, B = byt si
vzdjemné vérni, C = chranl se kondomem"“ (Hrou proti AIDS:
13)**. Hierarchie abecedniho fazeni v tomto p¥ipadé impli-
citné odkazuje k hierarchii jednotlivych strategii prevence.
Jako ,A volba“ tj. volba nejbezpelnéjsi, a volba preferova-
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né, a proto i volba nejlepsi, zde figuruje pravidlo sexualni
abstinence. K tomu oviem Michael Warner poznamenava:
»chtit po kazdé/m z nés, aby se vzdal/a sexu, je nehuman-
ni.“ (1999: 217; preklad KK; pro specifické ideologické di-
sledky této politiky p¥i konstruovani tzv. afrického AIDS,
srov. nap¥. Patton 1993)

Z této diskursivni sondy do soudasnych preventivnich
materidla ceské provenience vyplyva nasledujici: i v kon-
textu ¢eské preventivni politiky se prosazuje diskurs rizi-
ka se véemi svymi problémy. Sou¢asné preventivni materia-
ly konstruuji ndkazu virem HIV jako zalezitost individudlni
a raciondlni volby jednotlivce. Nicméné tento diraz na ra-
ciondlni a individualni volbu v sobé nese nékolik rozpor.
Pfedevsim se jednd o nerozliovani mezi rizikovosti nechrd-
néného sexudlniho kontaktu a rizikovosti jakéhokoliv sexual-
niho kontaktu, a zvla$té o absenci zcela konkrétnich infor-
maci o tom, jak a jakym zpiisobem se chranit v konkrétnich
situacich a p¥i konkrétnich sexudlnich praktikach. Tyto roz-
pory v politice preventivnich materidld odhaluji, Ze spise
nez s vécnymi a nezaujatymi informacemi se zde setkdvame
s mocenskym néstrojem regulujicim nage sexudlni chovani.
Jinymi slovy, spi8e neZ na ptredani odpovidajicich informa-
ci o tom, jak se chrdnit, se preventivni politika opird o nor-
mativni uréeni, jak Zit (srov. Foucault, 1999).

Privatizace AIDS a sexuailni politika
,Nehoda neni ndhoda“?®
»Sexudlni styk s rizikové se chovajici osobou je vzdy rizi-

kovy a je plné na Vas, jak dalece chcete riskovat®'®

V nasledujici ¢asti se budu zamyslet nad moznymi dasledky
racionality rizika na postaveni lidi s HIV/AIDS. V listopa-
du 2006 se v sale kina Svétozor, tradi¢niho domova prazské
vétve gay a lesbického filmového festivalu Mezipatra, ko-
nala diskuse stfedoskolakii k problematice HIV/AIDS. Dis-
kusi spole¢né s Mezipatry ptipravil Dim svétla'’. Se stu-
dujicimi p¥igel diskutovat také HIV pozitivni mlady muz.
Vlibec prvni otdzka, kterou mu publikum polozilo, znéla:
»Jak jste se nakazil?“ Néasledovaly otazky na zpusob, ja-
kym se doty¢ny vyrovnaval se zjisténim, Ze je HIV pozitiv-
ni, a jakym zptsobem reagovalo jeho nejblizsi okoli: , Jaké
bylo zjisténi, ze jste HIVpozitivni?“, ,Kdo Vam nejvice po-
mohl?*, , Jak se zachovala rodina?“ S takovymi otdzkami
se v diskusich s HIV pozitivnimi lidmi setkdvime témé¥
pravidelné. Z4jem o osobni prozivani HIV/AIDS je pocho-
pitelny a mtze byt i velmi p#inosny, nebot nechava zaznit
reflexe a ,védéni“ lidi, ktefi maji zitou a prozivanou zku-
$enost s HIV/AIDS. Tento typ ,zitého védéni® autoritativ-
ni biomedicinsky diskurs postaveny na védéni ,,expertnim“
¢asto opomiji. Pfesto takto formulované otazky poukazu-
ji na jeden z4vazny a problematicky fenomén: na tenden-
ci pohlizet na HIV/AIDS pouze jako na soukromou véc lidi
s HIV/AIDS a jejich bezprosttedniho okoli (Kolatova 2008:
15). Toto individualizovani osudt lidi s HIV/AIDS vede
k upozadovani jinych témat, jako je dostupnost a/¢i kvali-
ta lé¢by, institucionalni podpory, spolecenské diskrimina-
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ce a marginalizace a naopak dovoluje soustfedit pozornost
na osobni selhéni a ,vinu“ za ndkazu (viz neustéle se opa-
kujici otazka , Jak jste se nakazil?“). Domnivam se, Ze ten-
dence HIV/AIDS takovymto zpliisobem privatizovat je sou-
¢asti i dusledkem diskursu rizika.

Preventivni materialy zdaraziujici jednoduchost zdsad
~bezpetného sexu” a jeho dostupnost na nas na jednu stra-
nu interpeluji jako na racionalné jednajici/ho a odpovéd-
nou/ného obc¢anku/obéana. Na druhou stranu tendence
AIDS privatizovat redukuji AIDS z komplexni spoleéen-
ské a kulturni problematiky na Groven problému individu-
alni sexualni morélky. Eventualni HIV pozitivita se tak
stava jednoznaéné a pouze problémem jednotlivce. Tim
nemad byt feceno, ze v okamziku nadkazy ¢lovék nutné pro-
pada spolecenskou siti. Na durovni stitni zdravotni péce
se v Ceské republice HIV pozitivnim a lidem s rozvinu-
tou nemoci AIDS dostava kvalifikované zdravotni péce
(srov. Hlavaty 2008; Jedlicka 2007). Moje teze o privati-
zaci se vztahuje k druhu racionality, kterd uréuje premys-
leni o HIV/AIDS, a k jejim implikacim pro spole¢enské po-
staveni lidi s HIV/AIDS.

Vratme se je$té jednou k ptirucce Prevence pohlavné pre-
nosnych chorob a k jejimu zavére¢nému vzkazu: ,Demokra-
ticka spole¢nost ndm déava vice prav a svobod, coz oviem
vyzaduje i vétsi osobni zodpovédnost a sebekazen.” (n. p.)
Odpovédné chovani se zde vyzaduje jako odpovéd na prava
a svobody, které ndm spole¢nost skrze dodrzovani demo-
kratickych princip doptava a zarucuje. Jinak feceno v dis-
kursu rizika, ktery uréuje soucasné premysleni o HIV/AIDS,
se uvédomélost a racionélni opatrnost v sexudlnim chovani
stava soudasti spravného obc¢anského postoje, a tedy vekto-
rem moci, ktery vaze jedince ke spole¢nosti. Sexualita a jeji
,0vladani® se stavd nezbytnym predpokladem obcanské-
ho postoje, demonstrovanym nasi schopnosti raciondlné
posoudit rizikovost (sexudlniho) chovani. ,Bezpeény sex”
a schopnost uchrénit se nikaze HIV jsou tak konstruovany
jako znak obc¢anské zralosti, schopnosti pfevzit zodpovéd-
nost sim/sama za sebe a splnit o¢ekavané spole¢enské role.
Toto je pozitivni definice vzkazu preventivnich materialg,
jejich negativni formulace zni ovSem jinak: , JestliZe ses na-
kazil/a, musel/a ses chovat nerozumné, iracionalné®, tedy:
»podlehl(a)/s pudu, podcenil(a)/s riziko, porusil(a)/s jed-
noduché a zndmé zasady bezpecného sexu, a tudiz jsi sdm/
sama vinen/vinna.”

Teze o privatizaci AIDS se dotyka i zptisobu komunikace
o sexualité. Sdéleni, kterym je zakoncena p¥irucka Informa-
ce o HIV/AIDS, muze i v tomto ohledu slouzit jako ilustrace
obecného trendu. Na zavér shrnuti hlavnich zdsad preven-
ce HIV/AIDS konstatuje:

~Predchizet nikaze virem HIV je zd4nlivé jednoduché.
Lidské sexualni chovani se ale neridi jenom rozumem. Pro-
to je tak slozité. DilleZité je nejen, abychom lépe kontrolovali
své chovdni, ale abychom si uméli o citlivych a intimnich otdz-
kdch Zivota promluvit se svym partnerem ¢i partnerkou.”
(Informace o HIV/AIDS; zvyraznéni KK)
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Je samoziejmé dulezité, ze alespon zde zazni, Ze sexua-
lita pfesahuje meze prosté raciondlni ivahy*® a ze komuni-
kace je nutnou a nezbytnou soudasti prevence HIV/AIDS.
Nicméné, namisto pozadovani celospolecenské komunikace
o sexualité, je pozadavek na otevienou komunikaci zasazen
do ramce partnerského vztahu a je tedy opét privatizovan.

Generické maskulinum soucasné preventivni politiky
Posledni ¢4st tohoto kritického eseje je zaméfena na pojme-
novani nejzavaznéjsich genderovych nedostatkd soucasné
preventivni politiky. NahliZeno z (rGznych) feministickych
vychodisek, je zfejmé, ze koncept ,bezpe¢ného sexu® se ne-
vejde do krabi¢ky od (muzského) kondomu. V debatach
o sexudlni politice feministicka vychodiska vzdy zdrazrio-
vala ,agency” Zen, tj. moznost aktivniho jednani a rozho-
dovéni. Nicméné je potieba si uvédomit, Ze tento akcent je
velmi odli$ny od akcentid sou¢asného diskursu rizika, kte-
ry na Zeny sice pfendsi moralni zodpovédnost za ne/riziko-
vé chovéni, ale neposkytuje jim potfebné a dostacujici in-
formace, ani komunika¢ni strategie k vyjednavani. Diskurs
rizika, ktery zdaraznuje jednoduchost zasad ,bezpe¢ného
sexu” a soucasné je redukuje na zdsadu pouzit (muzsky)
kondom, zneviditelnuje nékolik dlezZitych genderovych as-
pektl a nerovnosti. Nap#iklad je zcela slepy vaci rozdilam
v moznostech, které kazda a kazdy mame v konkrétnich si-
tuacich ve vztahu k ,vyjedndvani® a prosazovani ,bezpec-
nosti“ sexualniho kontaktu (Richardson 2000: 123). Zcela
se opomiji skute¢nost, Ze sexudlni kontakty se odehrava-
ji v rdmci socidlniho a kulturniho kontextu a Ze jsou tedy
poznamendny symbolickymi a mocenskymi nerovnostmi
stejné jako ostatni vztahy. Janet Holland, Caroline Rama-
zanoglu, Sue Sharpe a Rachel Thompson k tomu na zakladé
vlastniho vyzkumu dodavaji:

»Z feministické perspektivy neni pouziti kondomu pou-
ze otdzkou raciondlniho rozhodnuti, které jedinec ¢ini
k zajisténi vlastni bezpe¢nosti. Jednd se o vysledek so-
cidlniho kontaktu a vyjednavani mezi dvéma potenciél-
né mocensky nerovnymi partnery (...) Volby Zen o tom,
jestli vstoupi do sexudlniho kontaktu s muZem, a jak ten-
to kontakt bude probihat, jsou vZdy podminéné, v nékte-
rych ptipadech skrze sexudlni natlak ¢i nésili, v ostatnich
ptipadech tlaky méné explicitni povahy.”

(Citovano in Richardson, 2000: 123; pfeklad KK)

Autorky se zde jisté dopoustéji problematické univerzali-
zace a v kone¢ném disledku i pasivizace Zen. Ale i kdyZ ne-
souhlasime s jejich premisou, Ze kazdy heterosexudlni kon-
takt predstavuje pro Zzeny nerovnou situaci a kontakt s(e)
(symbolickym) nasilim, pfesto je jejich diraz na potenci-
alni nerovnost ¢i nesoumétitelnost moznosti vyjednava-
ni ,bezpe¢ného sexu” velmi dilezity, a v kontextu ¢eskych
preventivnich materiald, které se obraceji ke generické-
mu (a maskulinnimu) subjektu, naprosto opomijeny. To je
v také rozporu s tim, Ze, jak upozoriiuje Richardson a jak
ukdzala i diskuse nad kampani Stichovy nadace, Zeny jsou
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vystaveny zvy$enému normativnimu naroku na zodpo-
védné sexudlni chovani a zvladdni sexudlniho rizika. Tedy
pfestoze preventivni materidly pfenaseji vétsi miru a be-
meno odpovédnosti za zvladnuti rizika na Zeny, neposky-
tuji jim informace o existujicich moznostech, které by jim
mohly ochranu zajistit bez ohledu na ochotu sexudlnich
partnert spolupracovat.*

Jedina publikace, kterd se v soulasnosti v ¢eském kon-
textu obraci explicitné na Zeny, je preventivni letdk pod na-
zvem: Informace pro budouci maminky o HIV/AIDS?. Norma-
tivni rozmér®!, umocnén eufemismem maminky, ptipomina
Zenam, Ze matefska péce zacind jesté pfed narozenim dité-
te. Hned Gvodni strana interpeluje téhotné Zeny: ,Ocekava-
te miminko? (...) Jisté myslite na jeho zdravil“ (n. p.) Nésle-
dujici strdnka odpovédnost Zen zdlraziiuje a zaroveri diraz
na péci o zdravi rozsifuje o novou oblast: ,Kazdd zodpovédnd
budouci matka si pfeje pro své dité jen to nejlepsi a touzi mit
predevsim zdravé dité. SnaZi se jej ochranit i pfed moznymi se-
xudlné pfenosnymi infekcemi. (zvyraznéno KK, n. p.) [ zde
se pracuje pouze s odkazem na materskou, nikoliv rodi¢ov-
skou, zodpovédnost, a Ze tudiz veskeré potencidlni moralni
zatiZeni dopada na Zeny. Formulace jako ,kaZzda zodpovéd-
né budouci matka“ pé¢i o zdravi je$té nenarozeného ditéte
artikuluji jako univerzélni pravidlo, které v zdsadé definu-
je matku a matetskou pééi jako takovou. Je také zajimavé,
ze normativni definice mate#ské péce ptinasi zroveni i nor-
mativni a ,ablisticky“ poZadavek, po jakém ditéti ma Zena
touzit: ,pfeje si pro své dité jen to nejlepsi a touzi mit prede-
v§im zdravé dité".

Tato preventivni ptirucka také spiSe neZ informace
o tom, jak se chrénit, informuje o véemoznych pohlavné
pfenosnych nemocech a definuje zodpovédnost Zen jako
matek. Podobné jako p#i diskusi nad némeckou kampa-
ni, i zde dochazi k diskursivnimu odcizeni Zen od jejich se-
xuality a sexualizovanych tél. Preventivni apel na dodrzo-
vani bezpe¢ného sexu neni formulovan jako ochrana jich
samych pro né samé i pro jejich proziti a uziti matetstvi
a (spole¢ného) rodicovstvi, ale jako pozadavek na dodrze-
ni a zodpovédné performovani (desexualizovaného a odté-
lesnéného) matetstvi.

Zavérem

Tento text vstupuje na — v ¢eském kontextu — nové pole
a pokousi se o otevreni kritické reflexe diskursu o HIV/AIDS.
Je az s podivem, ze v ¢eském kontextu HIV/AIDS stéle jes-
té nebylo objeveno jako kulturné-spole¢enské téma. V této
situaci jsem povaZovala za nejdilezitéj$i zamérit se na sou-
¢asny diskurs preventivni politiky (diskurs a racionalita ri-
zika) a poukdzat na jeho aktualni promény a jejich relevan-
ci ve vztahu ke spolecenské marginalizaci lidi s HIV/AIDS
i této problematiky obecné.

Preventivni materidly nejsou zdrojem nezudastnéného
védéni, nybrz, jak jsem se pokusila ukazat, vyjadfuji hodno-
tové zatizené a normativni naroky na ,péci o sebe”, ktera je
v kontextu prevence HIV/AIDS definovana jako (sebe)regu-
lace sexuélniho chovani. Informace o bezpe¢ném sexu, kte-
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ré analyzované preventivni materialy poskytuji, jsou v za-
sadé redukovany do simplicistni mantry: pouzivej kondom
a vyvaruj se rizikového chovani.?? Jinymi slovy: pozornost
se pfesouva ze §irdi spole¢enské debaty na normativné zati-
zeny vzkaz ,jak (nerizikové) zit".

Dile jsem se pokusila poukézat na to, Ze sexudlni poli-
tika preventivnich materidla je izce propojena s norma-
tivnim pozadavkem ob¢anské zodpovédnosti, a Ze tato
obcanskd zodpovédnost nese specifické genderované im-
plikace. JestliZe se management rizika ndkazy virem HIV
stava soucasti mocenského vztahu, kdy je na subjekt pre-
néa$ena veskerd zodpovédnost, pak je pot¥eba poukazat
na to, Ze i etické zatizeni jednotlivych subjekti se vyraz-
né lisi v zavislosti na genderovaném, které vi¢i nim spo-
le¢nost vznasi.

Analyzované zdroje:

Materiély ptipravené v ramci Nérodniho boje proti AIDS:

Dicktionary. Informace pro muze co vyhleddvaji sluzby sexudl-
nich spole¢nic; http://www.aids-hiv.cz/dpm08/Dicktiona-
ry.pdf

Hrou proti AIDS; viz http://www.aids-hiv.cz/dostupnepma-
terialy.html

Informace o AIDS/HIV; http://www.aids-hiv.cz/dpm08/koli-
brikAIDS.pdf

Informace pro budouci maminky o HIV/AIDS; http://www.aid-
s-hiv.cz/dpm08/informace_pro_budouci_maminky.pdf

Prevence pohlavné prenosnych chorob; http://www.aids-hiv.cz/
dpmO08/prevence.pdf

Material ptipraveny v ramci Narodniho boje proti AIDS a ve
spoluprdci s obéanskym sdruzenim CODE004:
Zvol si své riziko HIV/AIDS
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Poznamky

1 Preventivni plakaty, které v textu analyzuji jsou dilem agen-
tury Jung von Matt/Alster, ktera je vyrobila pro Michael Stich
Foundation v roce 2007. Dékuji Michael Stich Foundation
za laskavé poskytnuti téchto plakatt a za svoleni k jejich re-
produkci pro ucely tohoto textu. Informaci o nadaci nékdej-
$iho wimbledonského vitéze Michaela Sticha i o jednotli-
vych posterech je moZno najit na webové adrese: http://www.
michael-stich-stiftung.org/index.php?id=57&tx_ttnews|[tt_
news|=14&tx_ttnews[backPid]=55&cHash=6c1b95{632;
naposledy navstiveno 16. 10. 2008. Zaroveri je na této ad-
rese mozno zhlédnout daldi postery a televizni spoty, kte-
ré ptvodni kampan rozsitily v roce 2008. Domnivam se,
Ze i tyto nové materialy odpovidaji interpretaci, kterou zde
prezentuji. Viz http://www.michael-stich-stiftung.org/index.
php?id=praevention-tv; naposledy navstiveno 16. 10. 2008.
2 WOGS je akronymem spojeni: ,The Wrath of God Syndro-
me“, GRID pak ,Gay Related Immuno-deficiency.”

3 Reprodukovano v knize Ecstatic Antibodies: Resisting the
AIDS Mythology, Tessa Boffin, Sunil Gupta, Eds. Pandora
Press, 1990.

4 Koncept ,preferované ¢teni oznaduje interpretaci, kterou
preferuje dominantni ideologie.

5 Strategie strachu bylo vyuzivano i v preventivnich kampa-
nich, které probihaly v ¢eském prostiedi. Heslo ,Vis, s kym
spis?“ si vybavi snad kazdy/4 z nas. O tom, Ze se toto hes-
lo opravdu podatilo ukotvit v éeském kulturnim povédo-
mi, svéd¢i i mnoZstvi intertextovych odkaz, samoziejmé
jiz bez odkazu na ptivodni obsah prevence HIV/AIDS. I vli-
vem soustavné kritiky a vzhledem k velmi problematickym
dusledkim rétoriky strachu a nebezpeéi na postaveni lidi
s HIV/AIDS doslo k vyraznému posunu ke zduraziiovani
tolerance, empatie a zarovenl zdiraznovani toho, Ze kazdy
z nas se muze nakazit, a Ze tedy HIV/AIDS neni problémem
tzv. rizikovych skupin.

6 Pojeti rizika a racionality rizika, na které se tento text od-
volavi, se lisi od konceptu rizikové spole¢nosti Ulricha Bec-
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ka (Beck 2004). Thomas Lembke tyto rozdily shrnuje do dvou
zakladnich bodu: za prvé - rizika nejsou realisticka, nybrz
pouze nomindlni, a jako takova podle Lemkeho nevyplyvaji
nutné z procesu a reality modernizace, ale jsou disledkem
politické racionality a politickych technologii. Za druhé - ri-
zika jsou pojimdna jako heterogenni, nikoliv jako univerzal-
ni (Lemke, 2007b).

7 Viz napt. http://www.avert.org/women.htm; naposledy
navstiveno 16. 10. 2008. I v kontextu tzv. zdpadniho své-
ta jsou zeny specificky ohroZenou skupinou (srov. napt. Ri-
chardson 2000: 119-138).

8 Vsechny analyzované i dal$i materidly jsou dostupné
na webové adrese: http://www.aids-hiv.cz/dostupnepmate-
rialy.html; naposledy navstiveno 16. 10. 2008.

9 Sondu do diskursu preventivnich materidla opirdm o kon-
ceptualizaci diskursu Michela Foucaulta (2002; Mills 2003;
Bublitz 1999). V tomto textu se nepokousim o detailni analy-
zu diskursu, ktery vyuzivaji preventivni materidly, a jak by to
¢inila metoda kritické analyzy diskursu (KDA; viz nap#. pra-
ce Normana Fairclougha), nybrz se pokou$im pouze o nazna-
Ceni zdkladnich premis, se kterymi se v preventivnich pti-
ru¢kach pracuje, a které jsou prostfednictvim jazyka, ktery
se zde pouzivd, konstruovany jako ptirozené a v zasadé jedi-
né spravné.

10 Pro svij format malé diskrétni skladacky do kapsy je
tato publikace na oficidlnim webu Narodniho programu
boje proti AIDS ptezdivana ,kolib#ik". Viz http://www.aid-
s-hiv.cz/dpm08/kolibrikAIDS.pdf; naposledy navstiveno
16.10. 2008.

11 Preventivnich kampani hojné vyuzivaji i opa¢né strate-
gie, tedy naopak konfrontace s HIV pozitivni osobou. Se za-
pojenim HIV pozitivniho ¢lovéka pocita i preventivni pro-
gram zaméfeny zvl4$té na Skolni mlddez, Hrou proti AIDS.
Nicméné v téchto ptipadech je ,preventivni apel“ konstruo-
van zcela jinak a zita zku$enost s HIV/AIDS ma pisobit spi-
$e jako diikaz o redlnosti nebezpei, jako doklad komplika-
ci, které zivot s HIV/AIDS ptin4si.

12 Viz http://www.aids-hiv.cz/dpm08/pevence.pdf; napo-
sledy navstiveno 16. 10. 2008.

13 Na tomto misté volim generické maskulinum zamér-
né proto, abych upozornila na skute¢nost, Ze soucasné
Ceské preventivni materidly zcela opomijeji genderové
rozméry jak ,bezpe¢ného sexu®, tak i prevence HIV/AIDS
obecné.

14 Webovi strdnka Narodniho programu boje proti AIDS
uvadi i ,nové strategie v prevenci AIDS®, nicméné ty se ne-
dostaly do zadnych tisténych materiald. Na téchto webovych
strankdach se objevuji i informace o bariérovych ochranich
urcenych specidlné zenam (napt. ,zensky“ & ,tekuty kon-
dom®). Tato informace se v3ak nedostala do Z2adného z tis-
ténych preventivnich materidld, a tak patrné ani do $irsiho
povédomi. Viz http://www.aids-hiv.cz/#77; naposledy na-
vstiveno 16. 10. 2008.

15 Viz http://www.zachranny-kruh.cz/pomocnici/narod-
ni_program_boje_proti_aids_v_ceske_republice.html; na-
posledy navstiveno 16. 10. 2008.
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16 Dicktionary. Informace pro muze co vyhleddvaji sluzby sexu-
dlnich spole¢nic; viz http://www.aids-hiv.cz/dpm08/Dicktio-
nary.pdf; naposledy navstiveno 16. 10. 2008.

17 Dum svétla provozuje od roku 1999 Ceska spole¢nost
AIDS pomoc, kterd jej definuje jako ,bezpeéné centrum pro
kohokoliv, jehoz Zivot je néjakym zptsobem ovlivnén tou-
to zdkefnou nemoci a poskytuje $iroky rozsah sluzeb.” Viz
http://www.aids-pomoc.cz/kj_ds.htm; naposledy navstive-
no 16. 10. 2008.

18 Sexualita je ve vétsiné preventivnich materiala stavé-
na do bindrni opozice k racionalité a implicitni hodnoce-
ni, které je do této opozice vepsino, vyzdvihuje racionalitu
nad iraciondlni, pudovou, nekontrolovatelnou a koneéné
nebezpec¢nou sexualitu. Tato hierarchie a snaha pod#idit
sexualitu ¢isté raciondlnimu ,rozhodovani® je podle Mi-
chaela Warnera jednim z divoda nutného selhivani pre-
ventivnich programi. Racionalita, podle jeho slov, nikdy
nemuze platit ve svété podvédomi, tézko pochopitelnych,
skrytych, nevy#cenych ¢ nept¥iznanych tuzeb. Z Warnero-
vych slov nevyplyva oviem pouze to, Ze akcent preven-
tivnich kampani postavenych pouze a pfevazné na apelu
na racionalitu a chladné zhodnoceni rizik se nutné musi
mijet u¢inkem. Dulezitéjsi je, ze Warner zde poukazu-
je na to, ze pokud preventivni kampané akcentuji jedno-
duché a raciondlni pravidlo ochrany a bezpeiného sexu,
neschopnost (vzdy a stoprocentné) dodrzet tyto zdsa-
dy néas stavi do mordalnich dilemat, vyvoldva v nés poci-
ty viny, které namisto ke zméné chovani vedou k inter-
nalizaci hanby a pocitu selhd(va)ni, tedy podle Warnera
(1999) paradoxné zivi temnou Zilu neraciondlniho sexual-
niho vzrugeni.

19 K moZnostem bariérové ochrany ur¢ené Zendm viz pozn.
¢. 12. Je velkym paradoxem Ceské statni preventivni politi-
ky, Ze jednim z mala informativnich letakd, které podavaji
zcela konkrétni informace o rizikovosti raznych sexudlnich
praktik, ale i o vhodnych bariérovych ochranach, je ptirucka
Dicktionary, zamétend, jak ujastiuje podtitul i odkaz na ang-
licky vulgarni vyraz ,dick®, na specialni skupinu: Informace
pro muze co vyhleddvaji sluzby sexudlnich spole¢nic. Slovni h¥i¢-
ka obsazenda v nazvu akcentuje, Ze publikace p#inasi infor-
mace vhodné pro kontext nadmérné, pfehnané a vulgarizo-
vané sexuality. Relativné detailni, ale hlavné otevieny rozbor
rizikovosti jednotlivych sexualnich praktik je zasazen do dis-
kursivniho ramce, ktery ma (opét) velmi silné a problematic-
ké genderové implikace. V prvni ¥adé, zvolenym subjektem
ochrany je jednozna¢né a pouze muz, brozura se nikde ne-
zmitiuje o tom, Ze i v rdmci sexudlnich sluzeb se nachizime
na poli oboustranného potencidlniho nebezpeti a tedy i obou-
stranné zodpovédnosti, a Ze tzv. sexudlni pracovnice jsou stej-
né ohrozeny svymi zdkazniky, jako ony pfedstavuji moZznost
nakazy pro né. Tim tato broZura ptebira diskurs o ,kupuji-
cim®, ktery se ¥idi pouze logikou trhu a nema povinnost si
klast (neptijemné) otazky o situaci Zen, od nichZ si rozko§
Jkupuji“. Zaroven letak oZivuje a vyuziva klasické genderova-
né koncepty o nebezpe¢ném zenském téle jako zdroji konta-
minace (Srov. nap¥. Treichler 1999a; Gilman 1988).
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20 Stoji jisté za povéimnuti i za budouci analyzu zptisob
prolinani diskursu AIDS a koncepta etnické a rasové jina-
kosti, Ze tato preventivni publikace se objevila v nékolika ja-
zykovych mutacich, a jako jedind i ve vietnamstiné.

21 Normativnost této publikace v mnohém odrazi nasi dis-
kuzi nad kampani nadace Michaela Sticha, ptesto je zde
dulezity rozdil: tento preventivni materidl neinterpeluje
véechny Zeny s odkazem na jejich budouci matetstvi, ale ob-
raci se pouze na Zeny, které jiz téhotné jsou.

22 Jestlize ptechod o terminu ,rizikové skupiny®, ktery byl
po pravu shledan jako stigmatizujici a velmi problematic-
ky, k terminu ,rizikové chovani“ byl motivovan pravé sna-
hou o sniZeni stigmatizujiciho potencialu, argument, ktery

predstavuji v tomto textu poukazuje na to, Ze i tento ter-
min zistava problematicky, nebot opét odkazuje na selhd-
ni, na nezvladnuti rizika.

Katetina Koldrovd, PhD. v soucasné dobé predndsi
feministickd kulturni studia na katedfe genderovych studii
FHS UK. Mezi jeji dlouhodobé vyzkumné a pedagogické zd-
jmy patii sexualita a ,,queer teorie, kulturni reprezentace
AIDS/HIV a zvldsté pak oblast kritickych studii ,,postizeni”
(disability studies) a teorie , kritického kriplousstvi®

(,crip theory®).

INTERRUPCE V SOCIALISTICKEM éESKOSLOVENSKU
Z FOUCAULTOVSKE PERSPEKTIVY' / RADKA DUDOVA

Abortion in Socialist Czechoslovakia - A Foucauldian Perspective

Abstract: The right to end an unwanted pregnancy as an integral part of the full citizenship of women has been influenced,
reinfluenced, and questioned by different actors in the Czech Republic since the 1950s. Until 1986 the right to abortion
was not viewed as a woman’s personal right, but depended upon the decision of abortion commissions and was influenced
by the current demographic and political situation. The decision-making process was a very embarrassing experience for
many women, who in fact had no other means of contraception available to them. In this paper, I analyse the legal and po-
litical regulation of abortion from the perspective of Foucault’s theory of governmentality and biopower. Abortion regula-
tion is an example of how state power influences and disciplines the bodies of its subjects, how it regulates the population
and shapes it according to the government’s needs. Through the regulation of abortion, the state not only attempted to re-
strict a woman’s right to make decisions about her own body, but also defined which of its citizens should or should not
become a parent and under what circumstances, and who should or should not have the right to be born. In the text I first
present the theory of governmentality, then I analyse the periods of the regulation of abortion in socialist Czechoslova-
kia, and finally I show how this regulation can be understood as an instrument of a specific form of governmentality typi-

cal of totalitarian communist regime.

Keywords: abortion, body, reproductive rights, governmentality

Uvod

Otazka umélého preruseni téhotenstvi neni v soucasné
dobé v Ceské republice nijak vyznamné tematizovana ani
v oblasti socidlnich véd, ani ve sféte médii (s vyjimkou opa-
kujicich se vln pokust o omezeni daného pravniho stavu
ze strany nékterych predstaviteltt konzervativni KDU-CSL).
I z mezinarodniho pohledu se ptipad Ceské republiky neje-
vi jako nijak vyrazné zajimavy, zejména ve srovnani s Pol-
skem, kde po dlouhé dobé legalnosti interrupci byl ptes
zna¢nou aktivizaci feministickych organizaci v roce 1993
ptijat p¥isny restriktivni zdkon. Umélé pferuseni téhoten-
stvi z jinych nez medicinskych diivodi bylo v CR (tedy v so-
cialistickém Ceskoslovensku) legalizovano v roce 1957, za-
kon byl déle liberalizovan v roce 1986 a v této podobé plati
do dnegka. Interrupce na z4dost Zeny je $iroce dostupna
a provadi se v kvalitnich zdravotnickych zatizenich, pocet
provedenych interrupci se pfitom od 90. let razantné snizil
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a déle snizuje. Pokusy o zptisnéni zdkona nebyly nikdy sku-
te¢né Uspésné.

Podivame-li se ale na tuto problematiku blize, vidime,
ze realita je ponékud komplikovanéjsi. Pravo ukonéit ne-
chténé téhotenstvi, které 1ze pokladat za zdsadni soucast
»télesného oblanstvi“ Zeny, bylo tradi¢né tvarovano, regu-
lovéno i popirdno raznymi aktéry — a to i po ptijeti bene-
volentniho zdkona v roce 1957. Az do roku 1986 nebylo le-
galni umélé prerugeni téhotenstvi koncipovano jako osobni
pravo Zeny, ale zaviselo na rozhodnuti politicky motivova-
nych interrupénich komisi. Od roku 1989 se zase (s ote-
vfenim prostoru pro demokratickou diskusi a obéanskou
spole¢nost) zacaly objevovat nové debaty tykajici se inter-
rupce. Ty ptinesly nejen moznost konstruovat interrup-
ci prostfednictvim feministického diskursu jako zaklad-
ni pravo Zeny, ale také opakujici se pokusy pfipravit Zeny
o toto pravo.
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