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Silence Is a Form of Communication: Feminist Debates about the Political Aspects of Psychological Practice.
Abstract: The heated debate between feminism(s) and psychology(ies) about being political goes beyond the understan-
ding of feminism as a dangerous ideology that needs to be divorced from the respect for approaches intrinsic to psycholo-
gical practices. Political activism is frequently understood as a core feminist value, but different ethics can come into play
in psychology and psychotherapy. Professionals engaged in critical and feminist approaches seek to combine being politi-
cal while cherishing the autonomous decision-making of each and every client. However, we also encounter positions whe-
re individual work is rejected and only collective activism is to be pursued, or on the other hand, positions where activism
beyond individual help is deemed unrealistic.

In the following text different perspectives on feminist politics and psychology will be presented. For instance, critical psy-
chology can serve as one of the platforms where feminisms and the critique of psychological theories can come together in
claiming that neutrality is impossible. The theoretical part of the article is illustrated with examples, some of which were
drawn from the empirical material collected for the author’s dissertation project ‘Gendering Psychological Counselling’.
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Kdyz si laicky zkusime pfedstavit, co mohou slova psycho-
logie &i psychoterapie asociovat, nebude dlouho trvat, nez
se ndm vybavi pojmy jako ,zména... zména osobnosti, zmé-
na situace v rodiné, zména chovani ditéte...“. Individual-
ni zména ¢ zména chovani malé skupiny lidi je plné legi-
timnim a Zaddanym vysledkem psychologického piisobeni.
V nazorech tykajicich se plisobeni ve smyslu prosazova-
ni spole¢enské zmény se vak fada psychologti a psycholo-
zek vyrazné rozchazi. Zde mtzeme hledat jeden z hlavnich
zdroju sporu, ale i produktivni diskuse mezi feministickymi
a psychologizujicimi p¥istupy. Zatimco prvni se zaméfuji na
analyzu strukturalnich podminek a socidlnich vztahi, na-
sledovanou akci k jejich restrukturaci, druhé primarné zaji-
md jednotlivec ¢ jeho bezprostiedni kontakty, a tudiz moz-
nosti promény takto vymezené.

Iniciace spole¢enské zmény miZe nardZet na prezentaci
psychologie jako apolitické, objektivni a neutralni védy. Psy-
chologicka zjisténi jsou pfedkladana jako fakta nezatizena
jakymikoliv z&jmy, resp. psychologové vzdy vénovali mnoho
pozornosti tomu, aby psychologické vystupy byly takto p¥i-
jimany odbornou i laickou vefejnosti. Védeckou neutralitu
psychologie zpochybriuje naptiklad S. Frosch (2003), z jehoz
pohledu vyplyvi, Ze praveé proto, Ze psychologie je védou za-
byvajici se lidskymi subjekty jako pfedméty studia, jakéko-
liv vyroky v souvislosti s poznanim jsou samy o sobé vyko-
nem moci a maji tedy nezpochybnitelnou politickou rovinu?,
vztdhnéme totéz i na rovinu psychologické praxe, tedy tera-
pie, poradenstvi apod. Podle V. Burr (2002) se psychologie
zabyva porozuménim chovéni a zkudenostem lidi a rozdily
mezi riznymi p¥istupy nejsou pouze akademického razu, ale
naopak maji redlné implikace pro to, jak vhimame sami sebe,
jaké moznosti proziti nagich Zivota vidime, a nakolik jsme
sami sebe i spole¢nost, v niz Zijeme, schopni zménit.
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V nésledujicim textu si pfedstavime vychodiska feminis-
tické kritiky psychologie, resp. psychologické praxe, propo-
jime je s kritickymi proudy v ramci psychologie a doplnime
predlozenim empirickych p#iklada a dalsich individuélnich
stanovisek z dostupnych zdroji. Spole¢né tyto ptispévky
demonstruji potfebu zamé¥it se na aktivni procesy, na to
»co délame, délame-li psychologii, terapii ¢i poradenstvi®,
a simultdnné poukazuji na limity definovani jednozna¢nych
pozic & typd, at uz v psychologii(ich) ¢i ve feminismu(ech).
Jejich vztah navrhuji chapat vzdy ve vzdjemné interakci.
Pozice zastdvané konkrétnimi osobami se méni v kontex-
tu, je tak upugténo od snahy jednozna¢né vymezit proudy
feministické ¢i kriticko-psychologické, vzdy se jedna pou-
ze o didaktické zprehledniujici déleni, zatimco v kazdodenni
praxi dochézi k prolindni a neustdlému ovliviiovani se. Ci-
lem pfedkladaného ¢ldnku tak je podpotit a prohloubit kon-
tinualni reflexi tohoto vztahu. Tematické oblasti, kterym se
budu vénovat, jsou zaméfené na predstaveni antipsycholo-
gickych postoji jako pavodni souéasti feministického hnu-
ti, sou¢asnych pokust o propojeni feministického nahledu
s psychologii, spole¢nych témat kritické psychologie a femi-
nismu a v posledni ¢4sti uvedu jiz zminéné ptiklady invidi-
viduélnich podob (ne)angazovani se.

Antipsychologické postoje
Soutasné feministické hnuti s sebou nese dédictvi své dru-
hé vlny, vyrazné ovlivnéné antipsychiatrickym hnutim. Ra-
dikalni pozici reprezentuji napfiklad britské feministky,
vzdélanim psycholozky, Celia Kitzinger a Rachel Perkins.
V tvodu knihy ,Changing our Minds, Lesbian Feminism
and Psychology® (tamtéz: 1) pisi:

,Toto je kniha o tom, pro¢ si jako lesby a feministky myslime,
Ze psychologie je Spatnd.”
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Autorky uvadéji vyroky feministek, které psychologii cha-
rakterizovaly jako , pseudovédeckou podpéru patriarchalni
ideologie a patriarchalni socidlni organizace” (Weisstein,
1970, cit. dle Kitzinger a Perkins 1993) a ,,mytus, ktery po-
mah4 udrzet Zeny na ,jejich misté’ (Hanisch, 1971, cit. dle
Kitzinger a Perkins 1993). M. Daly (1990) srovnava tera-
pii s jevy, jako jsou hony na ¢arodéjnice, svazovani nohou
v Cing, zenska ob#izka ¢i upalovani vdov v Indii. Poukazu-
je na to, Ze v dnedni dobé jsou Zeny kontrolovany prostied-
nictvim ndlepek §ilenstvi a nasledného nekoneéného kru-
hu terapie, jiz vnima jako ,znasilnéni mysli“ zaloZené na
obvifiovani matek a samotnych klientek. Podle téchto od-
mitavych autorek béznd péce o dusevni zdravi Zendm ne-
nabidla o mnoho vice neZ néalepku psychické nemoci, ¢as-
to tak namisto posileni a podpory k jiz existujicim Zivotnim
tézkostem ptidala dalsi, pramenici ze stigmatizace psychic-
ky nemocnych a faktickych praktickych omezeni, ktera se
s dudevnimi chorobami poji (Fulini, 1987, cit. podle Ussher
1991). Problematickym aspektem zaméfeni na osobni roz-
voj prostfednictvim vzdéldni, terapie ¢i svépomoci je plna
dostupnost souvisejicich sluzeb pouze tém, kdo na to maji
prostfedky. Tim tato praxe nepfispéje ke spolecenské spra-
vedlnosti, naopak muZe podpoftit udrZzovani ekonomicky
zalozenych rozdild (Hare-Mustin, Marecek 1994). Tyto vy-
hrady do velké miry sméfuji i vi¢i pokustim o ustaveni fe-
ministicky informované terapie.

V duchu feministického hesla ,,0sobni je politické“ hlavni
vytka viéi psychologii sméfuje k tomu, Ze zaméniuje zdro-
je psychickych problému. Misto toho, aby napomahala pro-
méné diskriminujici a zneuzivajici spole¢enské struktury,
doslova zaménuje materidlni marginalizaci za emocional-
ni poruchy. C. Kitzinger a R. Perkins (1993) dile uvadéji,
Ze psychologické zaméfeni na zlep$eni sebe sama nas uci
privatizovat problémy, které mame jako Zeny a ptislusnice
mensinovych skupin, nasledné pfestavame tyto obtiZe cha-
pat jako sdilené nasledky utlacovani, ale vnimdme je jako
osobni patologii.

Neni v8ak mozné konstatovat, Ze by Zeny byly pouhé obé-
ti tlaku z vnéjsku. Pravé feministické ptistupy se zaméruji
na podporu Zen ke zméné, ta by méla byt zamétena i na spo-
le¢enské faktory. C. Kitzinger a R. Perkins (1993) ale od-
mitaji feSeni prostfednictvim transformace terapie/psy-
chologie, kterd by nasledné vénovala pozornost i zméndm
pfesahuyjicim jednotlivce a zahrnovala i jiné feministické as-
pekty. Celkoveé totiz kritizuji terapeuticky Zivotni styl, kdy
jsou solidarni vztahy v komunité Zen nahrazoviny profesio-
nalni podporou s diskutabilnimi vysledky, a ptipominaji, ze
i zeny/feministky ptsobici jako terapeutky se vzdy nacha-
zeji v pozici dominance, a tim se podileji na socialni kontro-
le Zen-klientek. Z feministického pohledu tak terapie odrizi
utlacovini a systematické zachdzeni s Zenami jako s ,Jiny-
mi“ ve viech organizacich spole¢nosti (Ussher 1991). Za-
timco nékteré odbornice plsobici v praxi reaguji budovi-
nim tzv. rovnostafskych vztaht zaloZenych na usili o sdileni
moci s klientkami®, C. Kitzinger a R. Perkins (1993) jako fe-
$eni ozivuji praxi feministickych skupin rozvoje sebevédo-
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mi (consciousness-raising groups), popularnich v 60. letech.
V jejich ptivodnim smyslu jde o zaméfeni na sdileni zkuse-
nosti s utlatovanim a podporu politické akce. Je kritizova-
no postupné prolnuti téchto skupin s podptirnymi zenskymi
skupinami p¥ipominajicimi skupinovou terapii — misto toho,
aby zde Zeny ziskaly odvahu ke zméné, ziskaly prostor, kde
o sebe neustéale navzajem pecuji a propadaji se hloubégji do
pout vzajemné zavislosti. Tim podplrné skupiny misto po-
sileni spi8e upeviiuji slabost. Smyslem feministickych skupin
neni analyzovat Zeny a jejich Zivoty, ale zamé¥it pozornost na
spole¢nost a dopady spole¢enskych podminek na Zenské byti.

Politické feministické aktivity se ne vidy setkavaji s §i-
rokym pfijetim, spi§e naopak, mnohem lépe jsou ve spo-
le¢nosti vnimany aktivity zamétené pravé na psychologic-
kou podporu. Jako jednu z p¥i¢in, pro¢ je ptijatelnéjsi feseni
emociondlnich problému, vnima Carol Tavris (cit. podle Kit-
zinger, Perkins 1993) zku$enost, Ze Zendm se dostavd mno-
hem vice sympatie a podpory, kdyz definuji svoje problémy
jako medicinské ¢i psychologické nez jako politické: je otaz-
kou, jakym hlasem musi Zeny mluvit, aby jim spole¢nost
naslouchala a byla ochotna redit jejich praktické problémy.

Opatrné propojovani feminismu a psychologie

Uvedli jsme si davody, pro¢ mohou nékteré feministické
psycholozky upoustét od terapie ¢i poradenstvi a zaméto-
vat se pouze na rizné formy aktivismu, snahu zménit ne-
spravedlivé spolecenské podminky. Takovy postup vsak
skryva rizika. Naptiklad J. Ussher (1991) se pt4, jaké da-
sledky by mélo upusténi od poskytovani terapie pro Zeny?
Pro zeny, které dominuji mezi témi, kdo sluzby, jako je te-
rapie, vice vyhledavaji, pro Zeny, které vétsinou poskytu-
ji neoficidlni (a neplacenou) podporu potfebnym. Kritici
a kriti¢ky poskytovani utlacujicich psychiatrickych a psy-
chologickych sluzeb zapominaji naskute¢nost, Ze nedo-
stupnost této formy podpory m4 negativni dusledky ze-
jména pro ty, kterym usiluji pomoci. Radikalni socidlni
analyza napomahd porozuméni mocenskym mechanis-
mum ve spole¢nosti, ale netesi aktudlni potfebnost. To
uznava i kriticka terapii M. Daly (1990), zmifiujici se o po-
trebé krizovych center pro Zeny.

Uvedena antipsychologicka pozice, charakteristicka spi-
e pro zadatky druhé vlny feministického hnuti, je mensi-
novym, nicméné pozornosti hodnym hlasem. Vétsina téch,
které se povazuji za feministické terapeutky a psycholoz-
ky, usiluje o spojeni feministického ptistupu s psychologii
pti zachovini komplexniho a dialektického vztahu (Heenan
1995). Psycholozky podporujici feministické vize zarovern
deklaruji nutnost spoleenské zmény:

~Radéji bychom resily spolecenské problémy politicky nez pripad
od ptipadu v nasich kanceldrich® (Hill, Anderson, 2005: 168).

Jinymi slovy je potfeba vétsich zmén, nez mizZe udinit
jedna zena v individualni terapii (Greenspan 1983, cit. po-
dle Contratto, Rossier 2005), coz oviem neznamend, Ze by
bylo mo#né na terapii jako takovou rezignovat. Rada femi-
nistickych psycholozek kombinuje terapii i aktivismus nebo
plynule pfechdzi mezi témito riznymi mody pisobeni.
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Feministické psycholozky povaZzuji za zadouci vyvijet ta-
kovou psychologii, kterd doslova nema klapky na o¢ich, je
reflexivni a zaroven zaloZzend na p¥isné a systematické od-
borné praxi (Ussher 1992). Zaroven usiluji o to, aby v prak-
tické roviné byla pro Zeny dostupnad, relevantni jejich zku-
Senostem, aby upustila od patologizace a zaméfila se na
posileni (Weatheral 2002). Neni mozné vytvéret psycholo-
gii, kterd opomiji socidlni kontext, a tudiz je nachylna ke
zdeformovanym interpretacim v souvislosti s nerovnostmi
zalozenymi na socidlnich kategoriich, jako je gender, etni-
cita, zdravi, vék apod. S védomim toho, Ze véda vzdy ovliv-
fluje nase Zivoty, zaujima feministicka psychologie pozici
charakteristickou zodpovédnosti za dopady poznani, kte-
ré védci a védkyné vytvareji. V tomto ohledu je feministic-
ka psychologie konstruovana jako strategie socidlni zmé-
ny (Fine 1992). Nejde v zddném p¥ipadé o p¥izpisobovani
védy feministickym poZzadavkam, ale o rozsifeni vychodisek
védy tak, aby neopomijela hlediska rovnosti a spravedlnos-
ti a aby jeji vysledky slouzily véem lidem a nezvyhodriovaly
pouze urcité skupiny. Jak pise P. Nicolson (1995), psycholo-
gie se mize dopoustét opomijeni kontextu a nasledné ne-
problematizuje mocenské rozdily, ¢imZ prokazatelné ptispi-
va k tomu, Ze Zeny jsou podrobovany misogynni ideologii
pod nalepkou védecky ovéfenych postupt. Je na misté pti-
hlédnout ke spole¢ensky sdilenému hodnotovému zebticku
a diskutovat o akceptovanych muzskych a Zenskych rolich
a nésledcich, které dané pojeti ma pro Zeny i muze (Biever
1998), protoze pohlavi zahrnuje i spole¢ensky status (Un-
ger 2007). Feministické terapeutky zachdzeji se svymi kli-
entkami a klienty jako s jedine¢nymi osobnostmi, nicmé-
né vychazeji z explicitniho pfedpokladu, Ze socidlni status
také ovliviiuje psychologické fungovani (Atkinson, Hackett
1988, cit. podle Israeli, Santor 2000). Usiluji tedy o zahrnu-
ti individualnich historii i relevantnich strukturdlnich pod-
minek.

Feministické psycholozky zapojuji pojeti genderu, které
maximalizuje zivotni kvalitu (Tiefer 2000) a neupfednost-
fiuje individualni konformitu spole¢enskym potfebdm. Fe-
ministicka terapeutickd praxe neni vykondvana na Zenach,
ale pro zeny (Biever 1998), a v soucasnosti plati, Ze i pro
muze (nejen pro né, opustime-li bindrni pojeti genderu).
O tomto tématu pojednava i V. Bacova (2000) ptipominaji-
ci vyzkumy potteby socidlniho ptijeti, kterou ma velkd ¢ast
z nds. Prozivani odlisnosti, at uz pozitivnich ¢i negativnich,
byva ¢asto provazeno nadmérnym stresem. Nejde viak pou-
ze o individualni lidské odlisnosti, ale o uvédoméni si sku-
te¢nosti, ze riznym kategoriim lidi jsou odli$nosti stereo-
typné ptipisovany jako skupiné. Psychologie se standardné
zamétuje pfedev$im na individudlni prozivani stresu spoje-
ného s odli$nosti, ve své vychozi pozici, kdy chape jako kli-
¢ovou zodpovédnost jednotlivce, tedy pobizi k jakési , tvoti-
vé konformité“, seberealizaci v rdmci spole¢enskych norem.
V. Bacovi se dile ptd, do jaké miry jsme jako psychologové
a psycholozky ochotni analyzovat spolecenské vlivy?

JVystacime si s nasim ,¢istym“ psychologickym postojem
i v dnesni spolecnosti, kterd prindsi jiné pohledy na jednotlivce,
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na jeho moznosti, a tim i jiné normy pro posuzovdni jeho kond-
ni?“ (Bac¢ova, 2000: 34).

Jak bylo uvedeno vyse, feministické psycholozky souzné-
ji s proudy kritickych socidlnich véd véetné smérii v psycho-
logii, které odklanéji pozornost od odlisnych osob ke stu-
diu spolecenskych dynamik, jez odli$nost konstruuji. Podle
L.Cosgrove (2002) je zadouci zamé¥it se na analyzu proce-
su, které zprosttedkovavaji distres, spise nez se vénovat vy-
hradné vnéjsim p¥icindm. Je vyzvou pro psychologii i femi-
nismus najit zpusob, jak zkombinovat oba thly pohledu.
Jak dodava V. Bacova (2000), psychologové by méli zamétit
kritické mysleni nejen na jednotlivce a pomoc zprostfedko-
vanou individudlni proménou, ale i na spolec¢enské institu-
ce a na jejich psychologicky podloZzenou zménu.

Na konec této ¢asti textu uvadim alespori jeden konkrét-
néjsi ptiklad feministicky informované praxe. S. Holland
(1992) svoiji roli klinické psycholozky vnim4 jako nutnou
kritiku genderovych zkresleni v oblasti dugevniho zdravi
a povazuje za dulezité nabidnout inovativni sluzby, které
nebudou ovlivnéné pfedsudky vaci uréitym skupinadm kli-
entt a klientek. Feministicky p¥istup v jeji praci v centru
zalozeném v multietnické p¥iméstské oblasti demonstruje
leta¢ek se zdkladnimi informacemi o Zenach a depresi (na-
sleduje vytah z textu):

1. krok: ,Pacientka a léky“ (pasivni o¢ekavani, Ze mé né-
kdo vyléei).

2. krok: ,Terapie jeden na jednoho” (prozkoumavani vy-
znamu deprese).

3. krok: ,Mluveni ve skupiné“ (objevovani spole¢né his-
torie Zen).

4. krok: ,,Akce” (pfejimédni odpovédnosti za vefejné véci,
pozadavek zmén v komunité).

V podstaté standardni postup psychologické praxe je
obohaceny o feministickou citlivost vii¢i mocenskym vzta-
htm a autorka jej rozviji o dalsi krok zaméfeny smérem
k ovliviiovani véci vefejnych. Je v8ak nutné dodat, Ze ten-
to krok je pfedmétem domluvy a neni v Zddném piipadé
vyzadovan. Aktivismus je v kazdém p#ipadé kontroverzni
a nejednoznac¢né pfijimanou komponentou feministického
smysleni v psychologické praxi, zptsoby, jakymi je ptipad-
né zapojovan, se lisi a v konkrétnich p¥ipadech muaze byt
zejména z etickych dtvodu zcela vynechan (Israeli, Santor
2000). Usili o spole¢enskou zménu ma koteny v jiz zminé-
ném mottu ,,osobni je politické®. I kdyz panuje shoda v tom,
ze spolecenskd zména je nezbytnd pro zlep$eni situace Zen
a divek, rozsahla diskuse se dotyka toho jak, popf#ipadé na-
kolik ma byt aktivismus terapeutky a p¥ipadné i klientky
soudasti vlastni terapie.

Setkavani feminismu a kritické psychologie

Kriticka psychologie (¢i spise kritické psychologie) se roz-
vijeji zhruba od 70. let 20. stoleti, tedy o néco malo pozdéji
nez druha vlna feminismu, kterd je datovana do 60. let (Ha-
velkova 2004; Brown, Locke 2008). Do velké miry viak do-
$lo a dochazi k paralelnimu vyvoji a oba myslenkové proudy
se at uz védomé ¢i nevédomeé ovliviiuji a prolinaji.
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V oblasti klinické praxe a poradenstvi se i kriti¢ti psycho-
logové priklanéji k nazoru, Ze fada problému spojenych s du-
$evnim zdravim je zpisobena socidlnimi nerovnostmi (Pril-
leltensky, Nelson 2002), a usili je zaméfovano napfiklad
k budovani komunitnich socidlnich sluzeb, které se neome-
zuji pouze na préci s jednotlivcem, ale berou v potaz i dalsi
spole¢enské podminky, jako je naptiklad p¥istup k placené-
mu zaméstnani, bydleni & vzdélani. Zkusenosti s diskrimina-
ci jsou pfedmétem terapie stejné tak jako jiné zkugenosti, se
kterymi klienti pfichazeji. Spolu s feministkami se tedy sho-
duji na tom, Ze tradice zapadni psychologie ukotvené v indi-
vidualistickych hodnotach osobniho rozvoje a opomijejici $ir-
81 spolecenské souvislosti nezdmérné obvifiuje pravé obéti,
kterym podsouva plnou zodpovédnost za svou situaci.

Nékteré problémy, se kterymi lidé ptichdzeji do poraden, je
tfeba situovat do spole¢ensko-politického kontextu a spoleé-
né s nimi je pfepracovat ve svétle strukturdlnich podminek
anasledkd (Prilleltensky, Nelson 2002). Kriticka psychologie
v pojeti téchto autort zdlraziiuje téma rozdéleni moci v so-
cidlnich systémech. Cilem rozhodné neni zbaveni jednotlivct
zodpovédnosti za proces vlastniho posileni, stejné tak neni
mozné po klientech pozadovat aplnou zodpovédnost za spo-
le¢enské podminky. Spise tedy jde o vyjasnéni prostoru pro
agency: prostoru pro vyjednavani aktivni role uvnitt jiz na-
stavenych a zaroveil ménicich se strukturdlnich podminek.
Z klientt nejsou vytvareny pasivni obéti, ale ani nedochézi
k uplatiiovani socialni kontroly v tom smyslu, Ze jsou ptizpl-
sobovani nespravedlivym socidlnim podminkam. Ac¢koliv je
kriticka psychologie spojend s komunitni praci a socidlni akci,
muze velmi dobte poslouzit i v individudlni praci (Prillelten-
sky, Nelson 2002) a totéz by se dalo ¥ici i o feministickych
pristupech. Jak vsak konstatuje nap¥iklad E. Burman (1997),
spie politické zavazky nez usili o alternativni psychologic-
ké teorie oznacuji feministickou psychologii jako kritickou,
a jak dodava S. Wilkinson (1997), nékteré feministické p¥i-
stupy jsou v podstaté v rozporu s kritickou psychologii, pro-
toze zcela akceptuji vychodiska tradi¢ni pozitivistické védy.
V samotné kritické psychologii naopak spise prevazuje vyzva
k jiné metodologii a pfehodnoceni implicitnich teoretickych
vychodisek, i kdyz jak uvadi Z. Vybiral (2004), i zde pozoru-
jeme vyrazné zastoupeni aktivistickych proudu.

Dilezitou ptipominkou I. Prilleltenskyho a G. Nelsona
(2002), jez je mozné zatadit pravé k autorum, kteti se vyraz-
néji zabyvaji politickou rovinou, je uzndni, Ze mainstream
muze pro nékteré klienty byt uzite¢ny, cilem je tedy vytvo-
tit varietu sluzeb. Kritickd praxe vSak klade i otdzky tykajici
se cild terapie vitbec: tradi¢ni pojeti kladou diraz na sympto-
my, chovani a kognitivni procesy, kritické ptistupy se vice
zabyvaji faktory, jako je pocit posileni, integrace v komunité,
ziskani dalezitych zdroja (Prilleltensky, Nelson 2002). K te-
$eni problémt je potfeba pfistoupit ze systémového hlediska
a hledat a tesit pti¢iny a ne pouze zavadét dalsi a dalsi sluz-
by, které fesi pouze nasledky nejvice postiZené ¢asti popula-
ce (Wilkinson 1996). V tom opét vidime shodu s feministic-
kymi ptistupy upozoriujicimi na potfebu zmeény presahujici
moznosti individiudlni terapie.
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Individuadlni angaZovani se

Feministicky orientovani terapeuti a terapeutky tvoti di-
verzifikovanou skupinu osob pfedstavujici rozmanité po-
stoje i hodnoty (Biever 1998), jejich otev¥end interakce je
obohacujici a je jednou ze zdkladnich hodnot tohoto p¥istu-
pu. Prolindni feminismu, sili o emancipaci a psychologic-
kého poradenstvi a terapie miiZe mit celou fadu podob, jed-
no ovlivituje druhé, ne vzdy uvédomované a reflektované.
Rozhodné nelze predpokladat, ze inspirace feminismem se
vzdy promitne do pozice identifikované jako ,feministicka
psychologie®, ¢asto jde opravdu spise jen o jeden ze zdro-
ji, uréujici je jina rovina. Variabilitu nalezneme i ve vztahu
k politickym témattm a aktivismu. V tomto ¢lanku se tak
muzeme pouze pokusit zmapovat ur¢ité sméry uvazovani,
naznacit, kde se mohou ubirat jinymi sméry a kde se, nékdy
i ptekvapivé, prolinaji. Uvadéné pozice nelze vnimat jako
statické a rozhodné ne jako koneé¢né, zajima nis spise je-
jich potkavéni, propojovani i vymezovani se, které se méni
v ¢ase i podle kontextu.*

Prvnim pfedstavenym smérem je oteviené propojeni psy-
chologické prace s tsilim o spole¢enskou zménu inspirova-
nou feministickymi p#istupy. Terapeut v rozhovoru popisu-
je ¢innost centra poskytujiciho sluzby zamétené zejména na
pachatele (i pachatelky) nasili a vysvétluje: , Nejsme institut,
kde bychom jenom sedéli v kanceld¥ich a délali terapii, jsme jed-
nim z hlavnich aktért v kampani okolo muzského ndsili ve spo-
le¢nosti. Kdo by chtél pro nds pracovat, musi byt pripraven na
to, Ze bude mluvit pro noviny, bude participovat ve vefejnych
debatdch. Chceme ovlivnit vefejnou diskusi, chceme ovlivnit po-
litiky na zdkladé nasich zkusenosti a chceme ovlivnit psycholo-
gii, aby vzala téma ndsili vdzné jako psychologicky problém®.’
Zkusgenosti z individudlni praxe jsou tedy dale vyuzity na-
ptiklad v Gsili o dtikladnou legislativni ochranu obéti nasili.
Jednozna¢né je tak vykroceno z psychologické ordinace ke
komplexnimu fe$eni daného problému a vyuziti odbornos-
ti v $ir§im vyznamu. K propojeni préice s jednotlivci a fese-
ni vetejnych zaleZitosti se pfipojuje i psychoterapeutka Véra
Kostldnova-Roubalovi, kterd pracuje pfedevsim s ptichozi-
mi, tedy migranty a cizinci, a konstatuje: , Striktné vzato,
velmi asto ty hranice pFekracuju. Ale to je tak specifickd sku-
pina, Ze to ani jinak nejde“.® Vetejné zéilezitosti, jako jsou le-
gislativni opatfeni, dostupnost sluzeb a jejich troven, jsou
nejenom reflektovany jako kontext, v némz se terapie déje,
ale dochazi k zapojeni do dialogu o nutnosti jejich promé-
ny tak, aby vytvarely vhodné prosttedi pro terapeutickou
praci.

Jiny zpisob pfemysleni charakterizovany vymezenim fe-
minismu s jeho spolecenskymi a politickymi souvislostmi
a terapie urc¢ené spise jednotlivcm, popisuje dalsi respon-
dentka, ktera ac¢koliv se povaZzuje za feministku a v minu-
losti byla aktivni ¢lenkou hnuti, souvisejici témata do své
terapie téméf nevnasi: ,Nepouzivdm koncept genderu... kdyz
pracuji, pracuji s lidmi.“ A¢koliv si je zjevné védoma limitd
psychologické pomoci, jak poukazuje popis nasledujiciho
ptipadu, jednoduse pojmenovava oblast, kde mize jako te-
rapeutka G¢inné pomoci, a kde jiz ne: ,Méla jsem klientku
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s velmi $patnou historii mucent, jeji dité bylo zabito a po p¥icho-
du do této zemé ji bil manzel. Zvlddla se od néj odstéhovat, ale
on ji stdle vyhrozZoval a byla vydésend. A jd jsem dosla k zdvéru,
Ze prosté nemuzu nic udélat. Byla vystrasend, a po prdvu, a jd
jsem s ni nemohla zacit terapii. Socidlni instituce a kolegové mi
tikali, ze bych s ni méla pracovat, a jd jsem jim odpovédéla, tak
mi dejte zbrari a jd budu stdt pred jejimi dvefmi a hlidat néko-
lik hodin denné, aby se mohla vyspat. To je podle mé to nejlep-
§i, co mohu udeélat”.” Feminismus a terapie tak v tomto pf¥i-
padé existuji vedle sebe a nepfekracuji stanovené hranice,
resp. energie terapeutky je zaméfena do oblasti prace s jed-
notlivci.

Ov8em i samotna terapie muze byt chipana jako svym
zpusobem politickd praxe, jak ukazuji nasledujici vyroky.
Prvni vyslovuje respondentka, kterd ma také zku$enosti
s intenzivnim zapojenim do feministického hnuti, nicméné
nyni se vénuje ptevazné terapii: ,,...protoZe si myslim, Ze byt
terapeutkou znamend byt politickd, takhle prispivdm jd... Také
bych se mohla stdt politickou, coz jsem mnohokrdt zvazovala,
ale myslim si, Ze jako terapeutka mdm vice kvalit, mohu vice na-
bidnout... Tedy fada z mych skupinovych terapii je vlastné mym
politickym p¥istupem".® Posun od vefejného angazovani v ob-
lasti rovnych ptilezitosti k jiné formé zapojeni v terapii po-
pisuje i dalgi dotazovany psycholog: ,,Myslim, Ze d¥iv jsem byl
vic v tom angazovany... nemdm ted potFebu se angazovat tady
v té zdleZitosti vefejné, spis, kdyz miizu, tak ovliviiuju lidi ko-
lem mé, tak néjak soukromé... Kdyz o tom ale jesté premyslim,
vidim, Ze se nerovnosti zabyvdam vlastné potdd. Vsichni ti klien-
ti, kteti k ndm chodi, jsou vlastné néjakym zptisobem handica-
povani—- déti jsou v nevyhodé ve vztahu ke svym rodiciim, kte-
7i je Casto dost trdpi, nezajimaji se o né atd. Cilem moji prdce je
to néjak prevdzit, podporit je. Hdjim zdjmy ditéte, které je viili
svym rodiciim Casto slabé. To stejné plati v pFipadé obéti domd-
ciho ndsili, v jejich vztahu je vyraznd nerovnost. Musim Fict, ze
s obéma témito skupinami citim vyraznou solidaritu, mdm po-
trebu se angaZovat v jejich konkrétnich ptipadech. Vérim, ze
tady muzu byt hodné platny konkrétnim lidem, a to mé na té
prdci prdvé bavi. Asi je pro mé pomoc konkrétnim lidem nako-
nec i smysluplnéjsi nez hdjeni zdjmu znevyhodnénych skupin na
konkrétné investuji svoji energii“.? Vidime zde tedy ptiklady
toho, ze reflexe spolecenskych témat muzZe inspirovat i p¥i-
mou préci s jednotlivci a téinné se v ni odrézet.

V podstaté tak posledni dva citaty poukazuji na dilema,
které naznacuje fada feministicky orientovanych psycho-
lozek — je vliibec redlné vénovat se jesté aktivismu nad ra-
mec terapie (Chester, Bretherton 2001)? Neni to pravé na
ukor konkrétnich osob, které ¢ekaji na podporu svého te-
rapeuta ¢i terapeutky? Mohou terapeuti vyraznéji pomoci
tim, Ze se zamé#i na rozvoj svoji kvalifikace v praci s jednot-
livci? Ukazuje se potteba odlisit reflexi politické ¢i spolecen-
ské roviny v probihajici terapii a aktivni vefejné angaZovdni
se. Na prvni rovinu poukazuje i dalsi terapeutka: ,,Musime
pracovat s $irsim kontextem, jd si samoziejmé treba myslim, Ze
kdyz se tekne psychologicky, tak jd tim nemyslim jenom loznici
nebo kuchyri“° Tim tedy dopliiuje ptedchozi vyroky tykaji-
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ci se pojeti terapie jako svym zptsobem feministické praxe.
Druhou rovinu ilustruji ptiklady osob, které kromé terapie
i vefejné vystupuji a organizuji akce spojené s prosazova-
nim strukturdlnich zmén. Politickd témata cirkuluji mezi
vefejnym a soukromym prostorem pusobeni a maji poten-
cidl informovat obé roviny. MiZeme konstatovat, Ze femi-
nisticky, kriticky pohled je mozné uplatnit i jinymi zpsoby
nez pfimou politickou akci v podobé happeningi, legislativ-
nich pfipominek ¢i jinych vefejnych vystoupeni.

I ptijeti navrzeného rozliSeni véak neni zcela jednoznad-
né, jak vypovida postoj daliho dotazovaného psychologa.
Organizace, jiz spoluzalozil, sice otevira vefejnou diskusi
nad novymi tématy a vyslovuje se k fadé zalezitosti spo-
jenych s genderovou problematikou a rovnymi ptileZitost-
mi Zen a muzi, na p¥imy dotaz ale odmita spojeni s akti-
vismem, a to s vysvétlenim: ,Nechceme se tak definovat,
aktivista podle mé presvédcuje o své pravdeé, ale my se nesna-
Zime Fikat, Ze je néco sprdvné“** Na obdobné pojeti pouka-
zuje i Z. Vybiral (2006), kdyz spojuje (feministicky) akti-
vismus s prosazovanim spole¢enskych zmén, pro néz jsou
psychologické teorie a metody pouzivany pouze selektivné,
v souladu s mocenskymi zaméry. Je§té vyraznéji odmitnu-
ti jakékoliv iniciativy zaznélo z pera Petra Klimpla (2008)*2,
ktery upozoriiuje svoje kolegy, ze ,necti povinnost spolecnost
reflektovat bez ndroku na pokusy spolecnost vylepsovat®. Zda
se tedy, Ze néktefi psychologové se vymezuji oproti spoje-
ni s politickymi zajmy, ackoliv ne nutné rezignuji na zahr-
nuti socidlniho kontextu. Pro mnohé viak ptevazuje potie-
ba upozoriiovat na rizika aktivismu ¢ politické akce v tom
smyslu, Ze mohou nedostate¢né zahrnovat respekt véi roz-
manitym nizorim a postojum. Nutno viak dodat, Ze i v po-
uzitych rozhovorech, kde se konkrétni osoby hlasi k politic-
kému angaZovani, se zaroven jednoznacné objevuje téma
respektu vici lidem p¥ichazejicim do terapie ¢i poradenstvi.
Zda se uzite¢né opét odlisit roviny individudlni a spole¢en-
ské, podle nichz se vystupovani a projevovani vlastnich né-
zort muze zdsadné ligit: jinak mazZe byt vystupovano vaéi
konkrétni osobé ptichazejici na terapii a jinak je prezento-
van osobni ndzor vQéi irsi vefejnosti ¢i osobam v rozhodo-
vacich pozicich. Je snad mozné alespoil ¢aste¢né vyvratit
obavy, Ze by politicky aktivismus mohl intervenovat do te-
rapie v podobé pfesvédéovani klientd a klientek o nutnosti
souladu s ndzory daného odbornika ¢i odbornice.

Pfed zavére¢nym shrnutim je$té doplnim, Ze nebylo ci-
lem tohoto textu dtkladné se zabyvat obsahem feministic-
kého aktivismu a politickych akci, které 1ze v sou¢asnosti
charakterizovat posunem od zaméfeni na Zeny k uvazovani
o intersekcionalni perspektivé, a tedy diferenciovanéjsimu
pohledu na postaveni riznych Zen a muzi v nasi spole¢nos-
ti s ohledem na moc a nerovnosti.

Zaveér
Jaké vyvodit z uvedenych vyroka (docasné) zavéry? K po-
litickym souvislostem utvafeni a praktikovani psychologie

napftiklad Ivan Ulehla (2007: 26):
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,Navic, at se mu to libi, nebo ne, je kazdy pracovnik zapojen
do politického déni, protoze v jeho kaZdodenni ¢innosti se napl-
fuji normy spolecnosti, a to je zdlezZitosti ryze politickd .

V tom se tedy shoduje s vychodisky feministickymi —
»osobni je politické“ - i s pojetim kritickych psycholog, kte-
ti neuznavaji oddéleni psychologické a politické moci (Pril-
leltenski, Nelson 2002). Pro nazev textu jsem si vypujcila
znamy axiom komunikace ,nelze nekomunikovat®, i ml¢eni
nese jisté sdéleni, byt tfeba nezdmérné. Zatimco psychologie
zakldd4 zménu na intervenci na osobni tirovni, feministic-
k4, resp. kritickd psychologie usiluji o kontextudlni systémo-
vou proménu (Brabeck, Brown 1997). Vymezovani se nékte-
rych psychologl oproti vefejnému angaZovani se a stavéni se
do ,,neutralni“ pozice nemiiZe uzavirat nutnou diskusi o rtiz-
nych rovinach uplatiiovani politického v psychologii — at uz
v roviné délani védy, poradenstvi a terapie, nebo pravé v po-
dobé otevteného vetejného angazovani se. Jaké jsou praktic-
ké diisledky ml¢ici pozice?

Feministické hnuti usiluje o intenzivni sebekritickou re-
flexi a vyzyva k dikladnému piebirani zodpovédnosti za
produkci poznani. Vyse v textu jsem se pokusila vykreslit,
o0 jak rozmanité hnuti jde, navic vyrazné inspirované post-
-teoriemi, které rezignuji na hledédni jediné pravdy, a naopak
oslavuyji pluralitu ndzort a perspektiv, jejich vzajemnou inter-
akci a ¢asto paradoxni souZiti. Stejnou rozmanitost smysleni
nachdzime i v psychologii, nejen v jejich kritickych proudech,
s témi v8ak rezonuje feminismus s ohledem na konstatova-
ni, Ze veskeré konani psychologt je politické a ma politické
dusledky, at uz se jednd o otevreny aktivismus, poskytovani
poradenstvi a terapie nebo poznéni a formulaci teorii. To ne-
musi byt nutné v rozporu s respektovinim jednotlivych lidi,
kteti ptichazeji s potfebou pomoci, byt tématu manipulace
a zneuziti moci je nutné vénovat neustalou pozornost.

Diskutujme o tom, zda je téma zodpovédnosti zddouci
ponechat pouze na individudlnim rozhodnuti a posouzeni
jednotlivych psychologii a psycholozek, aniz by byla inicio-
vana $ir8i profesni debata. Psychologie vyrazné ovliviiuje Zi-
voty nds vSech, ani nemusime otev¥it dvete psychologické
pracovny, a je tedy tfeba bez pfedsudku a obav diskutovat
o jejich politickych aspektech i mimo akademickou oblast,
ale zejména vUc¢i verejnosti, které se ¢asto dostava pouze in-
formaci zkreslenych populariza¢nimi diskursy.
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Poznamky

1 Vyzkumny pobyt na Univerzité v Oslo byl podpofen gran-
tem FM EHP/Norska.

2 Politicka rovina neni v tomto textu pouZivana ve vyhradni
souvislosti s politickymi stranami a angazovanim se v sou-
visejicich institucich, termin je chdpdn v $ir§im smyslu an-
gazovani se ve vécech verejnych ve smyslu vytvireni obéan-
ské spole¢nosti a reflexe spolecenskych struktur. P¥ipadné
propojeni citovanych osob s konkrétnimi politickymi stra-
nami neni cilené studovino ani reflektovino.

3 Vice viz diplomova prace Machovcova, K. (2005). Feminis-
tickd perspektiva v psychologii: koncepce terapeutického vztahu.
Brno, FSS MU.

4 Vyroky uvedené v nasledujici ¢asti textu jsou soucasti vy-
zkumu k diserta¢ni prici. Pouzity jsou vynatky z rozhovo-
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ri realizovanych v roce 2007, Oslo (celkem ¢tyti) a v letech
2008-2009, Praha a Brno (celkem 8est). Pro vyzkum byly
osloveny p¥imo osoby, o kterych bylo znamo, Ze se gende-
rovou problematikou zabyvaji a zaroven praktikuji (pora-
denstvi, psychoterapie apod.), nebo bylo vyuZito techniky
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