KULTURNI DIVERZITA

MARGINALIZACE, REPREZENTACE A IDENTITA
PODROBENYCH V KONTEXTU SOUCASNE INDICKE
SPOLECNOSTI / BLANKA KNOTKOVA-CAPKOVA

Indick4 spole¢nost® je z hlediska historického i sou¢asného
spole¢nosti multikulturni jak ve smyslu paralelni existence
vice kulturnich tradic (viz niZe), tak ve smyslu politickém,
tj. stale silnéji se prosazujicimi pozadavky na politiku uzna-
ni kultur mensin a ,,pod¥izenych” skupin (srov. Taylor 2001:
41), at uz etnickych, ndbozenskych nebo genderovych. Ten-
to text se zaméfi na problematiku hegemonnich a podfi-
zenych diskurst v teoretickém kontextu autorek a autort
postkolonidlnich studii, a to zejména Gayatri Chakravor-
ty Spivak, Chandry Talpade Mohanty, Susan Moller Okin
a Homiho Bhabhy. Tematicky bude text vénovat pozornost
predevsim ruznym rovinidm diskriminace Zen.
Feministické myslitelky a autoti/autorky postkolonial-
nich studii zduraznovali a zduraznuji jako jedno z klicovych
vyznamovych témat heterogennost diskursti uvnit? diskrimi-
nované skupiny. To lze uplatnit jak ve smyslu mezindrod-
nim (diskriminovany je zde v mezinarodnich vztazich stit,
ktery ale miiZe uvnit¥ politicky diskriminovat riizné skupi-
ny vlastnich ob¢ant a ob¢anek), tak vnitrostdtnim (vnit¥ni
diskriminace socidlnich mengin uvnit# vétsinovych spole-
Censtvi, napt. etnické minority uvnit¥ majority, Zen v ram-
ci hierarchizované patriarchalni spole¢nosti ¢i uvnit¥ imig-
rantské diaspory, nékterych Zen viidi jinym Zendm — napt.
z hlediska véku ¢i mocenského postaveni v rodiné apod.).
Spole¢nym bodem multikulturalismu ve smyslu politi-
ky uznani a feminismu? je kritika dominantnich mocen-
skych diskursu, které se stavaji zdrojem diskriminaci. Oba
tyto myslenkové a socidlnich proudy/hnuti tedy lze oznacit
za principidlné antidiskriminaéni. U zrodu multikulturalis-
mu stala obhajoba kulturnich prav ve smyslu rovnosti raz-
nych kultur, u zrodu feminismu obhajoba ob¢anskych prav
ve smyslu rovnosti pohlavi, pozdéji obecné genderové rov-
nosti. I tyto dva antidiskrimina¢ni proudy se véak mohou
dostat do konfliktu, pokud nedospéji ke vzijemné reflexi
a nepropoji sva hlediska navzdjem, jak upozornila napt. S.
M. Okin, ptedevsim v esejich Feminism and Multiculturalism:
Some Tensions (Okin 1998) a Is Multiculturalism Bad for Wo-
men? (Okin 1997/1999).% Okin zde na p¥ikladu imigrant-
skych diaspor kritizuje upfednostilovini kulturni identity
v liberalnim (liberalistickém) diskursu nad jinymi identita-
mi — konkrétné genderovou — a homogenizaci kulturnich
mensinovych skupin. Dasledkem je podle Okin zejména
pokracujici diskriminace Zen uvnit¥ mensin; liberdlné for-
mulované pozadavky uzndni kulturnich prav skupiny bud
prohlasuji genderovou hierarchii za soucdst svych tradic,
nebo ptinejmensim ptehliZeji oblast soukromé sféry, kde
je diskriminace Zen ¢asto nejvyraznéjsi. Okin se ostte stavi
proti uznani kulturniho prava mensiny, ma-li byt soucasti
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tohoto prava genderova diskriminace. V indickém kontex-
tu je tento apel aktudlni napt. v otdzce pozadavki ndbozen-
skych skupin na vyjimky ze sekularniho rodinného prava
(viz niZe).

V komunikaci mensinovych a vétsinovych diskurst a p#i
prosazovani pozadavki politiky uznani mensin je zdsadni
otdzkou reprezentace mensiny, tj. ,kdo ma moznost za men-
ginu hovotit®, a ,kdo nasloucha®, jak zdtraznila G. C. Spi-
vak v interview se Snejou Gunew z roku 1986 (srov. Gu-
new 1986). Spivak ve svych odpovédich na otidzky Gunew
nastoluje problém, co je vlastné ,autenticka“ reprezenta-
ce — nejen kdo by mél hovotit, ale i kdo bude naslouchat
a komu je ochoten naslouchat. Upozoriiuje na nebezpedi to-
kenismu, a to jak pro reprezentovanou minoritu, tak pro
naslouchajici majoritu. Token, osoba vybrani k reprezen-
taci, mize ve skute¢nosti reprezentovat nap¥. mocensky ¢i
netypicky diskurs uvnit# komunity, nebo mize byt vybra-
n/a jen na zakladé toho, Ze je majorité zndmy/4 napt. jako
védec/védkyné ¢i spisovatel/ka apod. Majorité miize token
poskytnout jen pohodlné alibi a 0 minorité samotné sdéli
velmi malo. Opét se zde tedy z dalsiho uhlu pohledu nahli-
zi na problém homogenizace skupiny zvnéjsku. Z hlediska
feministické analyzy to pak znamena, Ze za skupinu s patri-
archalnimi tradicemi hovo#i muZi (a to muzi z vys§gich vrs-
tev, ktefi maji moc v ramci skupiny), kdezto pozadavky Zen
- ijinych marginalizovanych podskupin - nejsou artikulo-
vany ani slySeny. V indickém kontextu se to opét tyka Zen
nejen z nidbozenskych, ale i z etnickych mensinovych ko-
munit.

V otédzce sebereprezentace oviem Spivak nestavi jen
na ,autorité zkusenosti, jde ji o to zamezit povrchnim
soudim zvnéjsku o jinakosti zkugenosti podrobenych,
i kdyby byly tyto soudy motivovany pozitivné. Zduraziu-
je pfedevsim dislednou sebereflexi vlastni lokace toho, kdo
za skupinu hovoti. Spivak toto upozornéni nezaméfuje jen
na problematiku diaspor ¢i mensin uvnitf statnich celkd,
ale i na globalni diskurs v mezinarodnim métitku. V dalgich
textech varuje (v ndvaznosti na Edwarda Saida*) pred zjed-
nodusenym pohledem na vztah ,prvni svét” -, treti svét®,
a to nejen z pohledu hegemonie, ale i z pohledu tfeba dob-
fe minéné, ale blahosklonné ,imperidlni benevolence® (srov.
napt. Spivak 1987). Benevolentni postoj dominantniho dis-
kursu lze pak zpétné aplikovat na jakoukoliv skupinu u moci
vidi jiné, kterd k moci ptistup nemd, tj. na skupiny margi-
nalizované z hlediska kulturniho i/nebo genderového.

Kromé Spivak rozsitila Saidovu teorii o genderovy as-
pekt také C. T. Mohanty (srov. napi. Mohanty 1991)°. Spi-
vak i Mohanty metodologicky vychazeji, podobné jako Said,
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z dekonstruktivni metody, a proto upozoriiuji na teoretic-
ky absurdni pouzivani pojmu ,Zena“ ve smyslu stejnorodé
kategorie, a zdUraznuji vnitfni pluralitu identit uvnitf této
kategorie (nap¥. na zdkladé véku, sexudlni orientace, social-
niho postaveni, vzdélani, profese, kulturni sounélezitosti,
rodinnych vazeb apod.) i fluiditu hranic mezi jednotlivymi
genderovymi kategoriemi. Obé ovSem nepoustéji ze ztetele
prakticky aspekt feministického aktivismu a odmitaji ¢isty
akademismus (mimo jiné rovnéz jako ,.zdpadni“ produkt).
Spivak v tomto kontextu formulovala tzv. teorii ,strategic-
kého esencialismu® (viz Spivak 1993); podle ni lze pouzit
zobecnéného pojmu ,Zena“ v ptipadé, kdy jde o politickou
akci, kdy jsou zeny v ur¢ité konkrétni historicko-spolecen-
ské situaci jako skupina diskriminovany, a tudiz je jim v tuto
chvili boj proti této diskriminaci spole¢ny. Zaroven je viak
nutnd neustéla sebereflexe a védomi, Ze nejde o esencialis-
mus z hlediska filosofického, ktery Spivak radikalné odmi-
t4, ale pouze o pragmatickou politickou strategii. Tento apel
je podstatny pro indicky kontext (Spivak je ostatné pavo-
dem Indka, pochazi z bengélské Kolkaty), a to jak z hlediska
nutnosti akéniho usili o odstranéni diskriminace Zen jako
celku, tak z hlediska reflexe heterogennosti pojmu , indické
zeny" z hlediska jejich dalsich identit (viz nize).

Postkolonialni diskurs se tedy pluralizuje nejen ve smyslu
ruznych kulturnich ukotveni, ale i ve smyslu pfesahu hranic
v nejriznéjsich ohledech — napt. ve smyslu hybridni kultur-
ni identity migranti, k nimZ ostatné pat#i velka ¢4st auto-
ri a autorek téchto teorii (Said, Spivak, Mohanty, Bhabha).
Homi Bhabha (srov. Bhabha 1997) hovot#i pfimo o vytva-
feni novych identit bez ostrych hranic, identit mezi (,in-
between®), kde se hranice nestavaji prechodem, ale novym
vychodiskem. Kulturni i ndrodni identitu konstruuje pod-
le Bhabhy narativni diskurs, nikoliv naopak, a je to identita
hybridni,® tedy v procesu neustalé zmény. Stejné tak lze vni-
mat problém identity jako otdzku hybridni ve smyslu gen-
derovém i v dalsich ohledech.” V indickém kontextu p¥ed-
stavuje tato hybridni identita typické napéti mezi ,jednotou
v rozdilnosti®, jak je indicka spole¢nost ¢asto charakterizo-
véana (srov. napt. Krdsa a kol. 1997: 337 ad.®). V indologic-
kém diskursu vsak toto napéti bylo dosud pojimano takrka
vyhradné jako vztah mezi identitami etnickymi ¢i ndbozen-
skymi, nikoliv genderovymi. Konstrukt genderu se v indo-
logickém diskursu zatim v podstaté nevymanil z heteronor-
mativniho obrazu.

Vnit¥ni diverzita indické spole¢nosti v kulturné-
-historickém kontextu

Ve vztahu k ndbozensko kulturni diverzité indické spole¢-
nosti zde na jedné strané stoji hledisko ekumenické, vycha-
zejici z ideji plurality a rovnosti. Tento postoj prosazovali
od 19. stoleti reformatof#i jako ptedeviim Rammohan R3&j°,
z dalgich jmenujme alespots Méhandase Karaméanda Gan-
dhiho® a Rabindranatha Thakura'. Na druhé strané se véak
zformovalo a stéle se upeviiuje i hledisko komunalistic-
ké'?. K diskurstim komunalistt pat#i pfedevsim hinduistic-
ky ¢i muslimsky nacionalismus. Muslimsky nacionalismus
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je v Indické republice mensinovy (muslimové zde predsta-
vuji kolem 15 % populace), vétsinovy je v pfevazné mus-
limskych statech subkontinentu, Pakistanu a Bangladési.”
Hinduisticky nacionalismus ma koteny politicko-mytolo-
gické.! Narodni indicka identita je zde konstruovana jako
identita nabozensk4, tj. hinduistickd, vymezujici se zejmé-
na proti muslimam. Toto konfronta¢ni pojeti ndrodni iden-
tity z obou stran, hinduistické i muslimské, je vsak do znaé-
né miry t¥eba p¥ic¢ist politizaci ndbozenskych komunit
v obdobi Britské Indie a pragmatickému ptisobeni kolonial-
ni politiky ve stylu ,rozdél a panuj“. Cynicky feceno, reflek-
tovalo i politické ambice jednotlivch tvoticich reprezentaci
obou komunit - dva staty'® nabizely vice ufadl ve vrcholné
politice nez jeden.

Je ovSem tfeba uvést, Ze imperativ jednotného indického
statu, ktery by mél zahrnovat cely subkontinent, byl velmi
ahistoricky. Kromé vyjimecnych obdobi, kdy byl subkon-
tinent fakticky sjednocen pod jednou vlddou, byla pro néj
charakteristicka politicka rozdrobenost na vétsi pocet celka.
Jih subkontinentu!” mél historii do zna¢né miry samostat-
nou a odlisuje se zdsadnim zpusobem i etnicky a jazykové —
zdejéi jazyky nepatti mezi indoevropské, ale dravidské. Kro-
mé toho zde dodnes existuje fada kmenovych spolecenstvi,
byt po¢etné minoritnich, které hovoti jazyky tibeto-barm-
ského pavodu (severovychodni pohraniéi) a austrijsko-a-
sijského pivodu (pfedevsim etnické mensiny ve vychodni
a sttedni Indii). Dominantni hinduisticky diskurs v Indické
republice, kde hinduisté tvoii pres 80 %, se ve své integris-
tické podobé vymezuje nejen jako ndboZensky nacionalis-
mus, ale i nacionalismus etnicky; ,pravy Ind* je totiz nejen
hinduista, je také indoevropského ptivodu.

Pomér ptichylnosti obyvateld a obyvatelek subkonti-
nentu k centru a k mistu neni viude stejny. Nékteré ob-
lasti se svébytnou politickou, kulturni a literarné jazyko-
vou tradici, zejména svazové staty federace jako Tamilnadu
na jihu, ParidZab na severozapadé a Bengalsko na vychodé,
maji silné vyvinuty lokalni patriotismus a védomi narodni
identity jako tamilské, bengalské ¢i paiidzabské. To ovsem
nevylu¢uje (nejedné-li se o separatistické skupiny v ramci
téchto stat) zarovenl vnimdni nirodni identity jako celo-
indické. Kmenova spolecenstvi si vét§inou udrzuji vlastni
tradice a funguji v nékterych mistech jako stat ve staté; to
je ale znevyhodriuje, ponévadz prosaditelnost a uplatnitel-
nost prava je zde ¢asto problematicka a ptislugnici kment
se snadno stavaji objekty mocenské zvile mistnich moci-
pant.

Sociélni hierarchie pfedstavovala v hinduistické klasické
tradici (viz niZe) rozdéleni spole¢nosti do ¢tyt zakladnich
stavl (tzv. varn) a stovek az tisicl hierarchicky usporada-
nych kast'® a podkast. Role nejnizsi varny byla pouze slu-
zebnd. Vné této struktury stali jako pozdéji vznikla vrstva
zcela bezpravni ,nedotykatelni“. Gdndhi je nazyval haridzan,
lidé bozi. Dnes sami sebe nazyvaji dalitové, doslova podro-
beni; toto pojmenovani je vyrazem protestu (podobné jako
napt. zac¢ali pouzivat americké lesby a gayové pavodné han-
livd pojmenovani , dyke“ nebo ,queer®).

ROCNIK 8, CISLO 1/2007 | 17



KULTURNI DIVERZITA

Koncept genderové hierarchie vychazel z normativu he-
terosexuality, dichotomie muZstvi a Zenstvi a strukturalné
(a funcionalisticky) uspotddanych genderovych roli. Tyto
spolecensko-etické normativy ve smyslu urc¢eného mista
ve spole¢nosti, systému prav a povinnosti a modela sprav-
ného chovani a jednani uré¢ovaly naukové spisy normativ-
ni etiky, tzv. dharmasdstry, z nichz nejvlivnéjsi byla a do-
dnes je Mdnavadharmasdstra, Manutv zdkonik (The Laws
of Manu 1991).* Duchovni rozvoj jedince a pravo na samo-
statné rozhodovani bylo v podstaté vysadou muza z vyssich
varn. Zeny mély mit pravo na ochranu a zabezpeéenti, ale
jejich hlavni uloha spotivala v rodinnych rolich manzelky
a matky; hlavnim Zivotnim dkolem Zeny bylo plodit co nej-
vice synt pro zachovani linie manzelova rodu. Byti Zen tak
bylo vnimano jako instrumentélni, tj. neslo o formu byti
lidské bytosti jako cile o sobé, ale naopak jako prosttedku
pro jiné, tedy byti instrumentalniho.?

Vsechny kontakty mezi Zenami mél mit pod kontrolou
muz. Za lesbicky vztah se nafizuje ptisny trest: dojde-li
k nému mezi dvéma pannami, je jim udélena penézita poku-
ta a deset ran bi¢em, pokud k nému dojde mezi ,,zralou Ze-
nou“ a pannou, mé byt zrald Zena potrestana oholenim hla-
vy (coz v pozdéjsim obdobi bylo znakem vdovy), maji se ji
useknout dva prsty a ma byt donucena jet potupné na oslu
(The Laws of Manu 1991: 191).

Kromeé hierarchie varnové a genderové byla vyrazna hie-
rarchie vékova, kdy mladsi byli podtizeni star§im. Toto véak
byla jedina z hierarchii, kterd méla perspektivu se béhem
jednoho lidského Zivota zménit.

Uvedené charakteristiky se tykaji, jak uz bylo fec¢eno, do-
minantniho diskursu, jak jej pfedstavuje Manutv zdkonik.
Vedle této tradice existovaly i tradice heterodoxni ¢i zcela
odlisné, ty se vsak bud tykaly lokédlné situaovanych minorit
(napt. nékterych kmenovych spolecenstvi), nebo predstavo-
valy subkultury podrobenych (srov. Markova o ,malé” Zen-
ské tradici, Markova 1998: 17). Interpreti a interpretky Ma-
nuova zakoniku, a to nejen hinduisti¢ti integristé, i mnozi,
kteti vychazeji z reformniho hinduismu ¢i z hinduistického
feminismu, zpravidla tvrdi, Ze zde nejde o denigraci Zeny,
jen o komplementaritu roli, a poukazuji na tuctu ptikazo-
vanou zené-matce (srov. Padia 2002: 2-3, 15). Tato inter-
pretace viak neproblematizuje archetypélni dichotomii Zen-
stvi a muZstvi, potvrzuje jako hlavni tkol ¢lovéka zachovani
kontinuity rodu a reprodukuje strukturalné funkcionalis-
ticky imperativ. Ostré a principidlni kritika hierarchického
genderového normativu, jak je prezentovina nejen v Manu-
ovi, ale i v daldich posvatnych textech (zejména ve velkych
eposech), je v textech indickych autort a autorek vedena
takrka vyhradné ze sekularistickych vychodisek (srov. napt.
Mukherjee 1999, Moitra 1996 ¢i Spivak 2002).
hierarchie v rdmci tradi¢ni velkorodiny se vsak vyvijelo po-
stupné a ve starovékém obdobi mohla vdova vlastnit maje-
tek i se znovu vdavat. Manutv zédkonik pfed znovuprovda-
vanim vdov varuje — coz také potvrzuje skute¢nost, ze to
v dobé kolem pfelomu letopo¢tu, kdy text vznikal, jesté bylo
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mozné, ba patrné bézné. Neni v ném vsak ani slovo o sati,
sebe/upalovani vdov, které pronikalo jako idedl do pozdéj-
$ich dharmasgaster teprve v 1. tisicileti nageho letopoétu.

Postaveni a reprezentace zen v pravné-politickém
kontextu

V disledku tlaku indickych reformatort na kolonialni vla-
du bylo sati v roce 1829 zakdzano. Roku 1856 byl vydan z4-
kon povolujici znovuprovdévani vdov.

Ustava Indické republiky z roku 1950 vy3la z principt
liberdlné sekularistickych, jednim z inspirativnich zdroja
se pro ni stala dstava americkd. Zakazuje jakoukoliv dis-
kriminaci, at uz na zakladé rasovém, etnickém, kastov-
nim, nidbozenském ¢i genderovém (zde se ovSem hovori
o rovnosti pohlavi ve smyslu muzsko-Zenské duality, niko-
liv o rovnosti raznych genderovych identit). Oficidlni po-
liticky diskurs je tedy antidiskrimina¢ni a je podporovan
riiznymi afirmativnimi akcemi. UZ v pivodni dstavé byly
ukotveny kvéty na politické zastoupeni pro tzv. registro-
vané kasty a kmeny. Od konce 90. let 20. stoleti se vede
ziva diskuse o kvétach na politické zastoupeni Zen, které je
vak zatim vyznamné spiSe na regionalnich trovnich nez
na urovni celostdtni. V muslimském Bangladési zavedla
prvni Gstava z roku 1972 kvéty na povinné desetiprocent-
ni zastoupeni Zen v parlamentu (v roce 2001 opatfeni vy-
prselo). Tyto Zeny ov8em jmenovala vitéznd strana; nabi-
zi se tak pochybnost, zda §lo o ,autentickou reprezentaci®
(srov. Spivak in Gunew 1986), nebo jen o dalsi nastroj mo-
censké politiky vitézné strany.

Vedle jednotného trestniho zdkoniku vsak v indickém
pravu existuje vice zdkonikd oblanskych, tykajicich se pre-
dev$im rodinného prava, podle jednotlivych nabozen-
skych obci. Zustaneme-li u dvou nejpocetnéjsich nabozen-
skych komunit, lisi se jejich rodinné pravo v otazkach, jako
je uzaviradni manzelstvi (napt. zda je, ¢i neni povolen stia-
tek mezi bratrancem a sestfenici) nebo rozvodu. Pokud jde
o rozvod, historicky nebylo tzv. zapuzeni manzelky obtizné
pro muZe hinduisty ani muslimy, i kdyZ svévolné zapuze-
ni zeny povazuje jak Manutv zékonik, tak kordn za nemo-
ralni. Pro muslimky je rozvod mozny i podle ndboZenského
prava v urcitych ptipadech (nap¥. manzelovo $ilenstvi, ale
i §patné materialni zabezpeceni manzelky), schvali-li jej na-
bozensky soud. Hinduistickd manzelstvi se sméji oficidlné
rozvadét teprve od roku 1955, do té doby neméla hinduist-
ka moznost manzela legalné opustit. Rozvod vak dodnes
neni v Indii béznou zalezitosti (situace je nejliberalnéjsi
ve velkych méstech) a neptestal zcela plsobit stigmatizu-
jicim zptsobem.?

Instituce véna, resp. jeho vymahani, je v Indii protipravni.
V praxi je ovSem véno — aZ na velké vyjimky vyrazné nekon-
formnich rodin - spole¢enskou povinnosti, zejména mezi
hinduisty. To je mimo jiné jeden z davodd, pro¢ si mno-
zi indi¢ti rodice pfeji syny vice neZ dcery*’; chudou rodinu
muze véno pro vice dcer zadluZit na cely Zivot, ba i zruino-
vat.? Podle islamského prava ma p¥i rozvodu manzel vypla-
tit manzelce druhou ¢ast dohodnuté sumy (tzv. mahr), kte-
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rou dostala p#i svatbé jako dar; toto pravidlo se v8ak v praxi
obchdzi stanovenim ¢astky jen v nepatrné vysi.

Na prvni pohled se muZe jevit jako pozoruhodné,
ze ve statech indického subkontinentu nejsou vyjimkou
Zeny v nejvyssich politickych funkcich, a to jak v pfevaz-
né hinduistické Indii (Indira Gandhi a Sonia Gandhi), tak
v pfevazné muslimském Pakistdnu (Bénazir Bhutto) ¢ Ban-
gladési (Chélida Zija a Hasina Vazid), ba i na ostrovni, pre-
vazné buddhistické Sri Lance (Sirimavé Bandaranajaka
a Candrika Kumaratunga). Snadno se ale pfehlédne skute¢-
nost, ze vSechny tyto Zeny se na politickou scénu dostaly
jako dcery vyznamnych politiki-muZa nebo jako jejich vdo-
vy. Nabizi se tedy interpretace, Ze i kdyz se v praxi ze vech
uvedenych Zen staly velmi vyrazné, ba mnohdy charisma-
tické politické osobnosti, vstup do vysoké politiky byl mo-
tivovan symbolickym odkazem jejich otct ¢i manzeld, tedy
modelem dynasticko-rodinnym. Lze povaZovat za velmi
sporné, zda by do vysoké politiky bez tohoto zdzemi viibec
mohly proniknout.

Politizace archetypi femininity
V hinduistické tradici nikdy neptestal pisobit kult Zenskych
bozstev, i kdyz patf#il spiSe k tradicim pavodnich, neindo-
evropskych obyvatel subkontinentu. V pozdéjsim hinduis-
tickém panteonu fungovaly bohyné jako manzelky bohi,
v okrajovych oblastech (zejména vychodni Indie) se vsak
udrzel do zna¢né miry nezavisly obraz silné Bohyné-Mat-
ky-Zemé. Tento obraz byl v nacionalistickém diskursu zto-
tozriovan s Matkou-Vlasti, a takto pusobil a pasobi nejen
v ramci hinduistického integrismu, ale i v patriotickém (neni
minéno v nacionalisticko-xenofobnim) diskursu®$. Hinduis-
ticky nacionalismus p#imo stavél a stavi na mystické jedno-
té s Matkou-Indii (bhdrat mdtd) a na ozbrojené ochrané, kte-
rou ji jsou jeji déti povinovany. Pivodné byli détmi minéni
synové, ve 30. letech 20. stoleti vdak bylo zaloZeno i Zenské
k#idlo hinduistické militantni organizace Nérodni svaz dob-
rovolnikd, jehoz aktivita v poslednim desetileti sili. Zenska
ktidla integristickych organizaci v8ak nijak nevybocuji z pa-
triarchélniho rdmce hinduistické klasické tradice; vedle my-
tologické personifikace Zenstvi kladou diiraz na obraz Zeny
jako matky ve smyslu symbolickém i praktickém. NahliZet
na kult bohyni jako na moznou zékladnu indického feminis-
mu se tak jevi jako velmi sporné a zjednodugené. Pokud na-
cionalisticky diskurs v dobé protibritského odboje prezento-
val idedly hinduistickych mytologickych archetypu Zenstvi
jako formu odboje proti britskému kolonialismu,® jedna
se o typicky ptiklad manipulace Zen jako ¢lenek odboje, jimz
je podsouvana pfedstava, Ze svoboda celého spolecenstvi
je nadfazena tzv. partikuldrnim z4jmm, v tomto p¥ipadé
emancipaci Zen ve vetejné i soukromé sféfe.”® V sou¢asném
integristickém hnuti nékteré jeho ¢lenky p#ijimaji sebestyli-
zaci do obrazii bohyni-bojovnic a vystupuji velmi militantné
proti muslimm v rolich ,matek-ochrankyn“ hinduistického
spole¢enstvi (podrobnéji viz Vavrouskova 2005: 48-9).
Pojem sati jako symbol ¢istoty (sati = ¢istd, ve smyslu
»chaste®) odkazuje pivodné k p#ibéhu z hinduistické my-
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tologie. Bohyné Sati je natolik zdrcena, kdy?z jeji otec ponizi
bozského choté Sivu, Ze si vezme zivot. Zjednodudené shr-
nuto, ¢asti jejiho téla jsou pak rozesety po Indii, a kam do-
padnou, vzniknou poutni mista. P¥ibéh, ktery by bylo moz-
no (ist jako ptibéh Zeny, ktera se stane obéti svaru mezi
dvéma mu?Zi, nebot je pro ni nefe$itelnym rozporem patri-
archalni loajalita k manzelovi a k otci, ziskal postupné ty-
pickou mocenskou interpretaci ve smyslu idedlu Zeny jako
oddané manzelky, jejiz obzor kon¢i s obrazem jejiho man-
zela a jeho cti. Pro pozemskou Zenu tak konstruoval ideél
ctnosti jako obéti v prabéhu Zivota i v jeho konci - 1 kdy?z je
tfeba dodat, Ze sati bylo zvykem predevsim v kralovskych
rodinéch a v nékterych oblastech se silnou ortodoxni tradici
(napt. zdpadoindicka oblast dnesniho svazového statu R4d-
zasthan) a nikdy nebylo masovou zalezZitosti.

Spivak v eseji ,,Can the Subaltern Speak® nabizi jako moz-
nou interpretaci symboliky sati i objektivizaci Zeny jako té,
ktera je uml¢ena, za kterou mluvi jini. Na konkrétnim pti-
kladu indické divky, ktera spachala sebevrazdu, ukazuje
rizné moznosti, jak chipat takovy ¢in u podrobené, ktera
nemd svij hlas. (Spivak 1994: 103-104) Obecné sdilenym
vysvétlenim v onom ptipadé bylo, Ze $lo o ¢in z nestastné
lasky. Pozdéji vsak vyslo najevo, ze divka byla ¢lenkou na-
cionalistické revolu¢ni skupiny a dostala za tkol politickou
vrazdu. Neschopna takového ¢inu, a zarover neschopna vy-
rovnat se se ztratou davéry svych spolubojovnika, volila se-
bevrazdu. Nacasovala si ji na dny, kdy menstruovala, coz
Spivak chédpe jako snahu vyjadrit, Ze neslo napt. o nechté-
né téhotenstvi. Jeji sebevrazda se tak v interpretaci Spivak
stala subverzivnim symbolem odporu - jak vykfikem bez-
moci proti kolonialni moci, tak proti patriarchdlnim stere-
otypum, které jsou schopny vysvétlit sebevrazdu Zeny jedi-
né vztahem k muzi, v tomto ptipadé bud nestastnou laskou
nebo zhrzenosti neprovdané.

Mohanty i Spivak tvrdi, Ze zdpadni feministicky diskurs
sati jako symbol ¢asto zjednodusuje a redukuje obraz indic-
kych Zen na obraz obéti.?” Tento zjednodugeny obraz tradice
adoruje, kritika odmita. Je viak nezbytné dukladné analy-
zovat symboly jako sati v riznych historickych i politickych
kontextech a vyvarovat se povrchnich generalizaci.

Vnitini kolonizace a dvoji marginalizace: etnické
minority v ramci majority, Zeny v ramci minorit
Pouziti, vyuziti ¢ zneuziti lokalnich kulturnich tradic jako
politického protestu, nebo naopak politického néstroje
moci, ukazuje ptiklad tradice ¢arodéjnictvi mezi nékterymi
kmenovymi komunitami. Kmenové komunity jsou, pfes z4-
konna opatfeni v jejich prospéch, stale v mnohych ohledech
objekty diskriminace a vnit¥ni kolonizace uvnit# indické
spole¢nosti. Jsou zpravidla ekonomicky zavislé na mistnich
statkarich, coz nebyvaji lidé z jejich spolecenstvi, ale hin-
duisté. Pokud nastane netroda ¢i sucho, ptijde aéinna po-
moc z centra zdaleka ne vzdy. Statkati pak drobnym rolni-
kam a bezzemkm obvykle , pijé¢uji“ na tak lichvarsky urok,
Ze je nesplatitelny, drobni rolnici o piidu ptijdou a bezzem-
ci se stavaji fakticky otroky.
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V této situaci se symbolem odporu pro ,podrobené, kte-
i nemaji hlas®, stavaji jejich autochtonni tradice. Jednou
z nich je i tradice viry v magickou moc, navazujici na lido-
vé lécitelstvi a $amanstvi, kterd ma praktické podoby lido-
vych povér o ¢arodéjnictvi. Tato povéra ma jednak mytolo-
gické konotace (magie), jednak socidlni. Mahdsveta Debi*®
ve svém ¢lanku Hony na éarodéjnice v Zdpadnim Bengdl-
sku: v ¢im zdjmu? (Debi 2000: 166-180) poukazuje jednak
na mocensky aspekt tohoto fenoménu, jednak na gende-
rovy aspekt strachu z ¢arodéjnice jako ze skodlivé bytosti:
z ¢arodéjnictvi jsou zpravidla obvifiovany ,bezdétné Zeny,
vdovy, stafeny nebo Zeny s vyjimelné o8klivymi obli¢eji”
(Debi 2000: 170). Subkultura hled4dni magické sily se oviem
mezi zenami (Debi uvadi konkrétni pfiklad kmene Santal-
ctt) skute¢né udrzuje, snad jako protivdha jinak maskulini-
zovanému nabozenskému kultu. Hony na ¢arodéjnice véak
Debi interpretuje nikoli jako vysledek této subkultury, ale
jako uplatnéni mocenského diskursu bud mistnich kmeno-
vych autorit, tzv. lidovych mudrcQ, nebo mistnich statkai.
V kontextu moci se pak jedna o vyuziti povéry k odstranéni
nepohodlné osoby, zejména jde-li statkati o jeji padu. Tra-
di¢ni mytus je tak v podstaté zneuZit pro racionalizaci nad-
vlady a moci.®®

Debi vsak upozortiuje i na dalsi dimenzi myta o ¢aro-
déjnicich mezi kmenovymi etniky: jejich kulturni dédictvi
i praktické ekonomické a fyzické pieziti je neustale ohro-
Zovéano; navic pro majoritni hinduistickou spole¢nost sto-
ji ptislusnici kment mimo kastovni strukturu (byt je za-
konem jakakoli diskriminace, v¢etné kastovni, zakdzanad),
a tudiz na samém dné spole¢enského Zeb#i¢ku. Debi tak tra-
dici ¢arodéjnictvi interpretuje spiSe jako nestastnou soudast
asili o zachovani jejich ptivodniho kulturniho dédictvi. Ape-
luje v této souvislosti na odpovédnost majoritni spole¢nos-
ti, kterd svym postojem miZe vyvoj této povéry ovlivnit —
vstficnou osvétou ji se spolupracovniky z téchto komunit
samotnych pomadhat vykotenit, nebo naopak nasilim v¢i
témto spolefenstvim vyvolat jako reakci z jejich strany lpé-
ni na kazdé autochtonni tradici, ba i té, kterd nejvice $kodi
jim samotnym.

P#ibéh o honu na ¢arodéjnici ztvarnila Debi ve své povid-
ce ,Carodéjnice (Daini, in Debi 2003: 238-296). V zavéru
ptibéhu se ukize, ze domnélou ¢arodéjnici je mentilné po-
stizend divka z vesnice, kterou zneuZil syn mistniho stat-
kére a ktera se od té doby skryvala v jeskyni v lese. Paniku
a fdmu o pfitomnosti ¢arodéjnice vyvolal statkar, ktery se ji
chtél takto zbavit.

V povidce vystupuje jako jedna z postav i ¢len majoritni
spole¢nosti, mlady méstsky intelektudl, ktery chce psat di-
sertaci o povstani v oblasti proti Britim pfed mnoha lety
a pfijizdi sem studovat prostfedi. Jeho pocite¢ni akademic-
ky odstup od mistnich lidi se postupné méni v u¢ast a snahu
o pochopeni jejich problému; ocita se tak ¢4ste¢né v typic-
ké pozici hrani¢ni identity ,in-between®. Kdyz se s vesnica-
ny ucastni honu na domnélou ¢arodéjnici, pociti ndhle sam
dfive nepoznané, takrka Zivoc¢i$né vzru$eni z lovu. Na dru-
hé strané si uvédomuje, Ze svym novym kmenovym prate-
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lim nikdy skute¢né porozumét nedokaze, a poprvé skuteé-
né nahlédne na fatalni propast jejich marginalizace:

Jak jim Mathur naslouchd, ndhle pochopi klicovou a strasli-
vou pravdu o jejich Zivoté. Vidi, Ze tito lidé nemaji mista v eko-
nomickém svété. Ekonomicky pokrok, ktery je vsude obklopuje,
je zcela miji — oceldt'sky primysl a uhelné doly, obchod s dfivim,
osetd zavlazend pole. ... Nechténi zbytkem své zemé, byli by
smeteni s jejiho povrchu, kdyby se proti nim obrdtila i pFiroda.
A kdyz jeji prsy vyschnou, svedou to na ¢arodéjnici, ponévadz
nechdpou podstatu své deprivace, zptisobené ¢lovékem. Mathur
ndhle chdpe, co je napliiuje zlosti, uvédomuje si ale, Ze jako oni
myslet nedokdze. Propast mezi nimi a jim nelze preklenout: ba-
riéru mezi témi, kdo drZi zbran, a témi, na néz miri, mezi kas-
tovnimi hinduisty a kmeny. Spojit popravci Cetu s jejim tercem
zddné kouzlo nedokdze (Debi 2003: 293).

Postava Mathura se zde jevi jako ptiklad hrani¢ni (naby-
té) lokace mezi majoritou a minoritou. Na zdkladé nové zis-
kané zkugenosti se uz neidentifikuje jen s majoritou, jeho
puvodni lokace a zkugenost jej v8ak v mnoha ohledech de-
terminuje k pozici ,vné“. Text Debi uz nenastoluje otazky,
které by nicméné bylo mozné polozit, napt. mohl by Ma-
thur marginalizovanou skupinu reprezentovat ve smys-
lu politického zastoupeni? Podle Spivak (viz vyse) bychom
mobhli ¥ici, Ze z pragmatického hlediska ano, jisté by mu bylo
naslouchdno, nebot by pro majoritu byl ptijatelnym partne-
rem. Otazkou v8ak zlstava, zda by mohl zastavat pozici -
at uz v dané chvili nebo v obecné perspektivé - autentické
reprezentace. Znamenala by snaha ¢lovéka zvnéjsku repre-
zentovat marginalizovanou skupinu, Ze si uzurpuje pozici
»avantgardy“? Tento marxisticky pojem zdsadné Mohanty
odmita, kdyz tikd: ,Je ¢as se posunout za Marxe, ktery po-
vazoval za mozné prohlésit: Oni se nemohou reprezento-
vat sami; museji byt reprezentovani.“ (Mohanty 1991: 74)
Spivak ovSem ve vyse jmenovaném eseji Can the Subaltern
Speak? (Spivak 1988) poukazuje na problém, Ze podrobeni
nemohou sami za sebe hovotit, dokud jsou ,zbaveni hlasu,
a to nejen ve smyslu politickém, ale i symbolickém. Jako je-
den z kli¢ovych tkold feminismu tedy vidi aktivni partici-
paci na tom, aby prostor pro artikulaci potteb podrobenych
jejich vlastnimi hlasy viibec vznikl.

Prolinani identit v kontextu indické modernity
Otéazku modernity v indickém kontextu z hlediska jeji post-
kolonialni konceptualizace rozpracoval v ¢lanku Nase Mo-
dernita Partha Catterdzi (Chatterjee 1997). Jako kli¢ovou
tezi zde formuluje pojeti modernity ve smyslu kulturné
podminéném. Tvrdi, Ze modernita jako ,univerzalni“ kon-
cept je chimérou a v praxi znamena kulturni kolonialismus
Zapadu. Neexistuje jedna modernita, ale pluralita moder-
nit. Indickd modernita je pro néj stile se vyvijejicim proce-
sem. V zdvéru svého textu rika:

Nase modernita je modernita téch, kteti byli kolonizovdni.
Tyz historicky proces, ktery nds naucil, jakou md modernita
hodnotu, z nds zdroven udélal jeji obéti. Nds postoj k moderni-
té tedy nemiize byt jiny nez hluboce rozporuplny. [...] Ale ten-
to rozpor rozhodné nevychdzi z nejistoty, zda byt &i nebyt proti
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modernité. Nase nejistota spise plyne z védomi, ze abychom vy-
tvotili vlastni podobu modernity, musime mit, kdyZ na to p¥i-
jde, odvahu odmitnout ty podoby modernity, které zavedli jini.
Ve véku nacionalismu®® bylo mnoho takovych snah, které reflek-
tovaly odvahu i vynalézavost. Ne viechny byly ovsem uspésné.
Dnes, ve véku globalizace, snad nastal ¢as, abychom tuto od-
vahu zmobilizovali znovu. Moznd bychom méli premyslet o své
modernité jak z hlediska jeji minulosti, tak z hlediska jeji sou-
asnosti (Chatterjee 1997: 12).

Indicka spole¢nost se v sou¢asné dobé velmi rychle méni.
Tuto ,stavajici se“ proménu mimo jiné ilustruje i velmi am-
bivalentni vztah k pojmu ,,modernita“. Je-li modernita vni-
mana jako koloniza¢ni diskurs, je soudasti reakci na ni ¢asto
ptiklon k autochtonnim tradicim, jak bylo patrné z ptipa-
du vnit#ni kolonizace kmenovych etnik. V pfipadé hinduis-
tickych hodnot a vnimani modernity jako westerniza¢niho
diskursu je situace obdobna.®*

Socialni, kastovni a etnicko-kulturni hybridni
identity

Z vyse uvedenych ptikladt vyplyva, Ze by bylo stejné zjed-
nodusujici vnimat indickou spole¢nost jako homogenni ce-
lek, jako vnimat ji jako souhrn komunit (at uz etnickych
nebo ndbozenskych), které maji pevné hranice. Dominantni
diskursy u jednotlivych komunit se o to viak snaZi. Vnitt-
ni tlak na endogamnost spole¢enstvi je dodnes silny, sfiat-
ky mezi muslimy a hinduisty nejsou bézné, i v pomérné li-
berélnich rodinidch mohou vyvolat tvrdé odmitavou reakci
rodic¢i.*> Podobné endogamni byly i nékteré jiné komuni-
ty, napt. nabozenska komunita parst®, nejméné striktni
jsou v tomto ohledu buddhisté a dzinisté. Uvnitt hinduis-
tické spole¢nosti byly zapovidany i stiatky mezi kastami.
V dnesni dobé k nim dochazi, vice ve méstech neZ na ven-
kové a vice mezi vzdélanymi lidmi (nap?#. mezi studenty);
ve siatkovych inzeratech se ale kasta uvadi téméf vzdy. To
ovéem neznamend, ze se nevytvareji nové formy identity
»mezi kastovnimi hranicemi®, tykajici se pfedevsim lidi, kte-
ti odmitaji tyto tradice a deklarativné se od nich distancuji.
Mezikastovni identita je vSak stale neobvykl4.

Vy$si socidlni postaveni z hlediska kasty a z hlediska ma-
jetku viak ptimo nesouvisi, tento vztah lze v zadsadé ptirov-
nat v evropské historii ke vztahu $lechty (zchudlé §lechty)
a méstanské podnikatelské vrstvy. Dnes existuji jak chu-
di brahmani (nejvyssi varna), tak bohati $udrové (nejniz-
§i varna). Coz ovSem neznamend, ze nékteré skupiny, napt.
mnohd kmenovi etnika, neziji jako celek na hranici chudo-
by v porovndni s pramérem majoritni spole¢nosti.

V prubéhu koloniadlniho obdobi se vytvotila nova skupina
tzv. Angloindd; mizZe jit o etnické misence, nebo o Indy, kte-
i povazuji angli¢tinu za sviij matetsky jazyk nebo za hlav-
ni jazyk komunikace (asi 1-2 %). Nékteti z nich 2iji v Indii
(nap¥. spisovatelka Arundhati Roy), nékteti odesli ze zemé
(napt. Salman Rushdie). Arundhati Roy, autorka i do ¢es-
tiny pfeloZeného slavného romanu Bith malickosti (God of
Small Things), je typickou predstavitelkou hybridni identi-
ty. Cituji z internetové encyklopedie Wikipedia: ,Roy se na-
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rodila v Asdmu matce z Kéraly*, syrské kfestance, a bengal-
skému otci, hinduistovi. [...] Détstvi stravila v Kérale [...],
do 8koly déle chodila v Tamilnddu. Pak studovala architek-
turu [...] v Dilli, [...] kde dnes Zije.®

Genderové identity ,in-between*

Do znaé¢né miry tabuizované jsou stéile genderové identi-
ty ,,in-between®, zpochybriujici imperativ heteronormativi-
ty. Teprve od 90. let se v indickych literaturdch za¢ina velmi
pomalu otevirat prostor pro vnimani homosexuality jako
mozZného vyrazu sexudlni identity. Film Oheri indické rezi-
prvni film indické autorky lesbicky vztah, byl v Indické re-
publice zakazan. Na druhé strané byla sou¢asti nabozensko-
socialni tradice instituce tzv. hidsri, transsexuala (M to F),
kteti ptsobili a dodnes ptsobi nap#. jako zpévici ¢&i ,,mas-
koti“ (véti se, Ze pfinaseji §tésti) u raznych oslav. Hidzro-
vé tvori pevné semknuté komunity v ele s guruem, ¢asto
s mystickou duchovni orientaci. Z hlediska socidlniho po-
staveni se v8ak jedna o opovrhovanou skupinu. O hidzrech
mnozi Indové tvrdi, Ze unaeji malé chlapce i nasilim a nuti
je ptijimat jejich zptsob zivota. HidZrové se mnohdy vénuji
prostituci, jak vypovidd napt. nasledujici zacitek anonym-
niho textu: ,Ahoj, jmenuju se Khira z Madrasu, je mi ted 22
let. Od svych 13 let jsem eunuch a vydélavam si prostituci.
I kdyZ jsem nikdy nebyl transsexudl, ted Ziju a citim se jako
velmi pohlednd Zena.*® HidZ?rové mohou byt muslimského
i hinduistického ptavodu.

Genderova sebe/identifikace indickych zen

Genderové identity Zen z hlediska rovnych ptilezitosti jsou
velmi ovlivnény jak vySe zminénymi faktory dalsich soci-
alnich vliva, tak i mirou tradicionalismu rodinného pro-
stredi a vzdélani. Vzdélani ovéem samo o sobé neni zddnou
zarukou samostatnosti; setkala jsem se s nejednim p¥ipa-
dem Zen, které dosahly vysokoskolského vzdélani ¢i umé-
leckého tuspéchu,®” ale po svatbé uz zistaly v domdacnosti
a ke své profesi se nevratily, a to ne z divodu vyssiho po-
¢tu déti. Na snatkovém trhu je v poslednich dvou desetile-
tich vysokosgkolsky titul nevésty Zadany, ale ¢asto slouzi jen
jako vyraz prestize, nikoliv jako perspektiva jejiho dalsiho
odborného sebeuplatnéni. V chudsich rodinach (zejména
ve méstech) je viak zaméstnanost Zen ¢asto ekonomickou
nutnosti a rodinny model stfednich vrstev se jich z tohoto
davodu fakticky netyka.

U jednotlivych indickych Zen samotnych se vnimani
vlastni genderové identity velmi lisi a nelze vyslovit néja-
ky generalizujici soud. Na zdkladé dotaznikového Setteni
a rozhovord, které jsem v lednu az b¥eznu 2006 uskute¢nila
mezi kolkatskymi intelektualy a intelektudlkami o vnimani
tradi¢nich genderovych stereotypt,® vyplynulo, Ze z nejsil-
néji prezivajicich stereotypt (i v rdmci této relativné velmi
progresivni skupiny jak z hlediska socidlniho, tak z hledis-
ka geografického®) jsou pravé stereotypy tykajici se matet-
ské role.*® Na otazku, zda je pro Zenu moralni povinnosti
byt matkou, odpovédélo 20 % respondentek a 41 % re-

ROCNIK 8, CISLO 1/2007 | 21



KULTURNI DIVERZITA

spondentd ,rozhodné ano“. Na otdzku, mtZe-li otec mat-
ku plné zastoupit v pé¢i o dité, odpovédélo ,rozhodné ano*
24 % respondentek a 0 % respondentt. V priubéhu mych
osmi vyzkumnych pobyta v Indické republice od roku 1990
se mi zicastnénym pozorovanim potvrdilo, Ze mate¥stvi je
v soucasné indické spole¢nosti obecné vnimano jako jedna
z Gst¥ednich charakteristik Zenstvi, a to zpravidla i Zenami
samotnymi. Divody této skute¢nosti podle mého nizoru
spotivaji jak v patriarchalni tradici, kterd konstruuje impe-
rativ patrilinedrni kontinuity rodu a role Zeny jako ploditel-
ky, ale i v hinduistiickém mytologickém dédictvi archetypu
Bohyné Matky, kter4 je predobrazem pozemské Zené. Pojeti
obrazu Matky Bohyné jako vychodiska pro indicky feminis-
mus je ovdem sporné, tthnou k nému nejen indické feminis-
tky usilujici o sladéni hinduistickych tradic s pozadavkem
genderové rovnopravnosti (viz vy$e uvedend Chandrakala
Padia 2002), ale i nékteré radikalni feministky, které se hla-
si k feminismu diference. ** Toto pojeti posiluje koncept bi-
ologického determinismu a esencialistického vnimani Zen-
stvi.

Zavéry

1. Indicka spole¢nost je spole¢nosti mezi (in-between)
tradici a modernitou, mezi typem spole¢nosti nabozenské
a sekularni. Ndbozenské archetypy a z nich vyplyvajici ste-
reotypy socialni i genderové v mnohych ohledech pretrva-
vaji, nachdazeji se véak v procesu dynamickych zmén. Pro-
blém indické identity z hlediska kulturniho je silné vniman
jako sebevymezeni proti kolonidlnimu diskursu jako hege-
monnimu (viz Chatterjee); toto sebevymezeni miZe oviem
posilovat vnit#ni hegemonie a marginalizace v rdmci spoleé-
nosti, at uz genderové (viz Okin) ¢& kulturni a etnické (viz
Mahéasveta Debi).

2. Z politického hlediska je pravo v Indické republice se-
kuldrni a zakazuje jakoukoliv formu diskriminace. V p¥i-
padé diskriminace marginalizovanych skupin se tedy jed-
na o diskriminaci danou tradici a zvykem, nikoliv zdkonem.
Jednotlivé skupiny maji oficidlni pravo na politickou repre-
zentaci, otdzkou oviem je, kdo za né mluvi a komu se na-
slouchd (viz Spivak a Mohanty). Ptipady Zen ve vysokych
politickych funkcich ¢asto nevyplyvaji z principu rovnych
prilezitosti, ale z dynastického naslednictvi.

3. Hybridni identita je fenoménem modernity, nikoliv
tradice. Oblasti, kde se hybridni identita prosazuje nejob-
tiznéji, jsou genderové identity ,in-between®. Jednou z ty-
pickych ukazek hleddni autochtonnich zdrojt indického fe-
minismu je hinduistickd tradice Zenskych bozstev, kterd
ovéem muze podle mého nazoru tézko vykrodit z esencia-
listického modelu genderové duality.

4. Podstatnym faktorem, vymezujicim vnéjsi mantine-
ly pro utvéreni identit, je faktor mocensky. Jako zdkladni
predpoklad pro odstranovani diskriminaci marginalizova-
nych skupin se tedy jevi, jak uvadi Spivak, spoluprice na vy-
tvareni prostoru, kdy ,,podrobeni sami promluvi®.
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Poznamky

1 Indickou spole¢nosti je zde oznadovana spole¢nost poli-
tického celku Indické republiky; obecnéji by totiz pod tim-
to pojmem bylo mozné chipat i obyvatelstvo indického
subkontinentu, ktery z historického hlediska lze povaZzovat
za specificky civiliza¢ni prostor. Zahrnuti dalich stata (P4-
kistdn, Bangladés, Nepal, Bhuatan, event. ptilehlé ostrovy),
kde ma sledovana problematika dalsi ¢etnd specifika, by p¥i-
1i§ prekrocilo rozsahové moznosti tohoto textu.

2 Zde se zaméfuji zejména na postkolonialni feministické
teorie tzv. tfeti vlny. Tfeti vinou minim ptedevs$im vnitt-
ni (nikoli nezbytné chronologickou) charakteristiku femi-
nistickych teorii vychdazejicich z principt fluidity a presa-
hu genderovych kategorii, jejich performativnosti a vnitini
plurality. (O tteti vlné feminismu v ¢e§tiné viz nap¥. Soko-
lova 2004).
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3 Z dalsich kritickych reflexi jmenujme nap#. Teresu de Lau-
retis (1988).

4 Nutnost uvédomovat si vlastni lokaci a zbavit se mytu
»objektivniho“ kulturniho diskursu zdiiraznil uz Edward
Said ve své dnes jiz klasické knize (ptivodné ¢lanku) Ori-
entalismus (Said 1978/1995). Upozoriiuje na pojem ,Ori-
ent”jako na mocensky konstrukt Zapadu, ktery projektoval
do kulturni jinakosti kolonizovanych zemi identitu , druhé-
ho* (,the other®), tedy to, co nejsem ja, proti ¢emu se vy-
mezuji.

5 Mohanty upozorriuje v této souvislosti na homogeni-
zovany diskurs ze strany nékterych zdpadnich feministek
o ,zenach tretiho svéta“ (srov. napt. Mohanty 1991), kte-
ry ve svych disledcich mze negativné ovliviiovat a mani-
pulovat i sebepojeti Zen, jichz se tyka. Varuje pted deskrip-
tivnimi generalizacemi zobrazovat Zeny ,tfettho svéta“
jako obéti vagné uzivaného pojmu ,patriarchit®, a vytva-
tet tak zpétné viktimizujici diskurs. Podobné jako Spivak
apeluje na dtikladné poznani jednotlivych kulturnich a so-
cidlnich specifik a varuje pfed nad¥azenou pfedstavou, kdy
»avantgarda® (v tomto ptipadé feministky , prvniho svéta®)
by méla reprezentovat nékoho jiného, zeny ,tretiho svéta“
(Z hlediska lokace: Mohanty je ptivodem Indka, pochazi ze
zapadoindického Mumbai).

6 Konstruovani narodni a kulturni identity jako historicky
hybridni proces pfedstavuje na p¥ikladu Latinské Ameriky
Tzvetan Todorov v knize Dobyti Ameriky (Todorov 1996).

7 Identitu jako stale se ménici, stdvajici se fenomén (,,beco-
ming®), jako nomddickou, vnima i feministicka filozofka Rosi
Braidotti (srov. Braidotti 2006); Braidotti si v§ima proble-
matiky konstruovani identit jako procesu pfesahu a zmény
nejen z hlediska kulturni fluidity, ale i genderové, sexualni
a mimolidské (kyberfeminismus a ekofeminismus — ekofe-
minismus ov$em nikoli ve smyslu archetypalnim). Formu-
luje nové sméfovani posthumanistické etiky jako etiky ,ra-
dikalni imanence®, zaloZené na souZiti, sdileni a vzajemné
zavislosti a propojenosti Zivych organismi.

8 Pojem ,unity in diversity“ byl i leitmotivem referatu indic-
ké feministické filozofky Sefali Maitry na mezinirodni fe-
ministické konferenci potddané katedrou genderovych stu-
dii FHS UK v Praze (9. 3. 2007).

9 Rammohan R4j (1774-1833), zakladatel nabozensky to-
lerantni spole¢nosti Brdhmasamddz (1828) a jeden z hlav-
nich inicidtord zdkona z roku 1829, ktery zakazoval zvyk
upalovani vdov (sati) na pohtebni hranici s mrtvym télem
manzela.

10 M. K. Gandhi, zvany ,mahatma“ neboli ,velka duse®
(1869-1948), mimo jinych svych ¢etnych aktivit se vyraz-
né zasazoval o naboZzenskou toleranci a o odstranéni kas-
tovnich pfehrad, zejména o zlep$eni postaveni tzv. nedoty-
katelnych, ktefi stali zcela mimo kasty. V komunitdch svych
a8ram (doslova duchovni atulek) prosazoval rovnost soci-
alni i genderovou. Lze v8ak povaZovat za sporné, zda gende-
rovou rovnost prosazoval dusledné i vii¢i vlastni manzelce,
ktera ho vzdy nasledovala nizorové i prakticky v intencich
velmi tradi¢niho modelu.
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11 Rabindranath Thakur (1861-1941), spisovatel (nositel
Nobelovy ceny za literaturu, 1913) a esejista, $itil osvétu
predevsim v oblasti vzdélani. Na za¢atku 20. stoleti zalo-
zil $kolu (pozdéji univerzitu) spojujici teoretické a praktické
vzdélani; pokrokovy aspekt spocival mj. v tom, Ze praktické
¢innosti byly d¥ive vyhrazeny niz$im kastam. Ve svych bas-
nich, povidkach i romanech kritizoval nerovnopravné po-
staveni Zen a niz8ich kast. Do Cestiny byla vétsi ¢4st jeho
dila ptelozena Dusanem Zbavitelem.

12 Pojem ,komunalismus® neznamena komunitarismus,
pouziva se v indologickém diskursu jako vyraz oznaduji-
ci ndboZensky nacionalismus ¢ ndbozensky integrismus
(srov. napt. Déjiny Indie 2003, s. 804, 817, 821, 828, 852,
853, 855, 858).

13 Za zakladatele muslimského nacionalismu jako politic-
kého hnuti se povazuje Muhammad Ali Dzinnah (1876-
1948), prvni generdlni guvernér nezivislého Pakistanu
(1947-1948). Na zasedani Muslimské ligy v roce 1940, kte-
ra je dodnes nejsilnéjsi politickou stranou v Pakistanu, for-
muloval vznik samostatného statu indickych muslima jako
politicky pozadavek.

14 Za manifest hinduistického nacionalismu se povazu-
je text V. D. Savarkara: ,Hindutva: Kdo je hinduistou?“ Vi-
najak Damédar Savarkar (1883-1966), zpocatku aktivista
protibritského odboje, pozdéji viidce komunalistické orga-
nizace Hindd mahdsabha.

15 V roce 1947 doslo k rozdéleni byvalé Britské Indie na na-
boZenském zakladé na dva staty, hinduistickou Indii a mus-
limsky Pékistan, z jehoz vychodni ¢asti se v roce 1971 stal
Bangladés.

16 Predevsim ve 3. stoleti pt. n. . za dynastie Maurju
av16.-17. stoleti za dynastie Velkych Mughalt.

17 Dnes ¢tyti svazové staty Indické republiky: Karnataka,
Kérala, Andhrapradés a Tamilnadu.

18 Kasta je (na rozdil od varny) v podstaté profesni rodova
jednotka. Pivod kastovniho systému je nejasny, v prubéhu
vyvoje s varnovym systémem splynul.

19 O Manuové zdkoniku v ¢eském jazyce viz napt. Marko-
va 1998: 33-52; Zbavitel 1993: 32-35; Knotkové—éapkové
2006: 391-395.

20 V této souvislosti je tfeba odkazat na teoreticky model
kritérii diskriminace podle textu Marthy C. Nussbaum Wo-
men and Human Development (Nussbaum 2000), jehoz sou-
¢asti byl i terénni vyzkum v Indické republice. Nussbaum
zde usiluje o vytvoreni univerzilniho politicko-etického kri-
téria, jak sama uvadi, normativni filosofické teorie sprave-
dInosti, podle néhoz by bylo mozné zhodnotit, zda v ur¢ité
spole¢nosti dochdzi k diskriminaci skupin ¢i jedinct. Jako
zdklad formuluje pojem tzv. funkénich schopnosti (,,functio-
nal capabilities®, srov. Nussbaum 2000), kterymi podle ni
potencionalné disponuje kazda lidska bytost. Ukolem sta-
tu je vytvotit vem svym ob¢antim a obéankdm prostor, aby
mohli tyto schopnosti svobodné rozvijet. Z feministického
hlediska, pokud jde o diskriminaci Zen, se jevijako obzvlas-
té dulezité body 3 (télesna integrita), 9 (hra) a 10 (kontrola
nad svym okolim). V nékterych tradi¢nich patriarchalnich
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spolecenstvich jsou napt. ke hie vedeni daleko vice chlap-
ci nez divky, kterych rodina od détstvi vyuziva k pomoci
v domdcnosti. Jako zasadni klade Nussbaum otdzku, zda je
lidska bytost cilem o sobé, nebo je vyuzivana jako prostte-
dek ¢i nastroj pro jiné. Nussbaum se, podobné jako S. M.
Okin, distancuje od kulturniho relativismu v tom smyslu,
Ze by se ty kulturné socidlni tradice, kde je napt. diskrimina-
ce Zen soudasti kulturniho vzorce, mély respektovat a tato
diskriminace by se neméla fesit. Poukazuje v této souvis-
losti na vnit¥ni subverzivnost kulturniho relativismu, po-
névadz v ramci jednotlivych lokélnich tradic jejich normati-
vy za relativni nepovaZzuje (srov. Nussbaum 2000: 49). Coz
ovéem neznamend odmitnuti ideje plurality ¢i kulturni di-
verzity ani aprioristické kladeni jednoho kulturniho vzor-
ce nad jiny.

21 Tento poznatek a dalsi nize uvaddéné jsem ziskala v pri-
béhu svych osmi vyzkumnych cest do Indické republiky
v letech 1990-2006 - z ¢etby denniho tisku, z rozhovo-
rd s lidmi a ze zG¢astnéného pozorovani p#i bydleni pfimo
v rodinéch.

22 Od roku 1994 je zdkonem zakazano ultrazvukové vyset-
teni za ulelem zjisténi pohlavi plodu, ponévadZ se mnozily
ptipady pferudeni téhotenstvi u o¢ekavanych dévéatek.

23 Pozoruhodné pfitom je, Ze véno se stalo tradi¢ni insti-
tuci az pozdéji a mimo posvatné texty. Manuiv zdkonik
ptisoudil Zené majetek (stridhana), ktery byl vylu¢né jeji
a zdédily ho jeji déti. Jednalo se o svatebni dary od rodi¢a
a manZela (The Laws of Manu 1991: 219).

24 Vlast jako obraz Bohyné-Matky tematizoval nejen poli-
ticky diskurs, ale i diskurs poeticky, od Thakura aZ po sou-
¢asné basniky (srow. Knotkové—éapkové 2006, 390-391).
25 Analyzu obrazl Zenstvi jako ikon nadrodné-osvobozenec-
kych hnuti v Turecku a nékterych evropskych hnutich poda-
va prace Jitky Male¢kové Urodnd ptida. Zena ve sluzndch nd-
roda (Male¢kova 2002).

26 Jako na typologicky podobny ptipad lze v tomto ohle-
du nahliZet na situaci ¢eskych Zen disentu v obdobi norma-
lizace. (Disentem zde neminim jen otevfeny disent, tj. ty
ty disent stovek bezejmennych prekladatelek a rozmno-
zovatelek samizdatd, organizitorek a ¢lenek nekonform-
nich ptednaskovych, diskusnich a uméleckych akci apod.).
Vztah k feminismu byl u mnohych z nich (s vyjimou Jitiny
Siklové) indiferentni nebo p¥imo negativni. Podobné jako
pro mnohé Indky v odporu proti kolonidlnimu rezimu, byly
i pro mnohé Cesky v odporu proti totalitnimu rezimu otaz-
ky genderové rovnopravnosti nejen problémem méné pod-
statnym, ale i tématem, které jako by oslabovalo ,akéni jed-
notu“. Timto srovnanim jisté nema byt feceno, Ze by tyto
dva rizné historicko-politické kontexty bylo mozné mecha-
nicky srovnévat i v jinych ohledech ani jejich dil¢i podob-
nosti jakkoliv zobectiovat.

27 K vyjimkam pat#i vedle vyse uvedené Nussbaum zejmé-
na Maria Mies (viz Mies 1980), kterou Mohanty sama uva-
di jako pozitivni pfiklad nezevieobeciiujiciho diskursu (Mo-
hanty 1991: 64-65).
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28 Mahasveta Debi (nar. 1926), sou¢asna bengélska spiso-
vatelka, ptisobila i jako socialni aktivistka v kmenovych ob-
lastech.

29 Podobné interpretuje hony na ¢arodéjnice, jak jsou tra-
dovany i v pohddkovych p#ibézich, Tilottoma Misra. Mis-
ra zde vidi ¢arodéjnictvi jako ,ndstroj trestu pro Zeny, kte-
ré jsou nekonformni viiéi spolecenskym normdm" a srovnava je
s hony na ¢arodéjnice v evropské a americké historii (Misra,
T.: ,Folk Tales in Nort-East India.“ In Moitra 1996: 34).

30 Zde Catterdzi odkazuje k nacionalismu jako k procesu
formovéni nezavislého statu, pozn. BKC.

31 Projevuje se to nejen v oblasti nabozenské, ale i jazyko-
vé. Anglictina jako lingua franca je na jedné strané vstu-
penkou ,do svéta“, na druhé strané jazykem kolonizéatora.
V ptirodnich a technickych védéch velmi prevladd, v huma-
nitnich védach se v prabéhu 90. let 20. stoleti vytvoftil dvo-
ji trend; zaroven s anglicizaci odborného 8kolstvi sili snahy
vytvaret vlastni terminologii v mistnich jazycich, pficemz
mnohé z novych termint jsou neologismy. V Kolkaté napt.
vysel v roce 2000 vykladovy slovnik pod nazvem Dhrubapad
(coz znamend jeden ze stylt indické klasické hudby). Obsa-
huje terminy zejména z oblasti filozofie a literarni védy. Pro
mnohé z téchto termind se dtive bézné i v bengalském ho-
voru pouzivaly anglické vyrazy (viz Dhrubapad 2000).

V praxi jsem se viak setkala i s tim, Ze patrioti¢ti intelektu-
alové, kteti na besedach ohnivé haji bengalizaci kulturniho
Zivota, poslou pak své dité do anglické skoly. Stfetava se zde
tedy hledisko ideologické s individualné pragmatickym.

32 Sama jsem byla svédkyni ptipadu, kdy hinduistka a mus-
lim, oba ze vzdélanych rodin, si prosadili stiatek. Hinduis-
ticti, jinak velmi liberdlni rodice, si vzali ¢as na rozmysle-
nou, nakonec situaci akceptovali. Muslimsti rodi¢e — u nichz
zfejmé vyraznéji fungoval historicky strach ,mensiny, kterd
bude pohlcena vétsinou®, zachovali odstup, matka Zenicha
odmitla p¥ijit na svatbu. Stoji za pozornost, ze zde zvolila
performativni roli nikoliv matefské lisky a pochopeni vaci
ditéti, ale roli strazkyné faddu a norem spoledenstvi.

33 Parsové jsou potomky irdnskych vyznavaél zoroastris-
mu, kte#i do Indie p#igli snad v 9. ¢& 10. stol. n. 1., poté co
se Iran islamizoval. Netvoti ani 1% indického obyvatel-
stva.

34 Asam, Kérala, Bengalsko a Tamilnadu jsou svazové sta-
ty Indické republiky.

35 Viz http://en.wikipedia.org/wiki/Arundhati_Roy (28.
2.2007).

36 Viz http://www.bmezine.com/ritual/A00227/rithijra.
html (28. 2. 2007).

37 R.C. z Kolkaty byla rozhlasovou zpévackou. Po svatbé
zlstala v domdacnosti. M4 jednoho syna. T¥i¢lenna rodina
7ije samostatné. - I. C. z Kolkaty vystudovala pedagogickou
vysokou 8kolu. Po svatbé zistala v domdacnosti. M4 dvé dce-
ry a pe¢uje téz o manzelovy rodice, ktefi s nimi ziji. — S. M.
z Kolkaty vystudovala socidlni védy. Po svatbé ztstala v do-
macnosti. Ma jednoho syna, pe¢ovala téZ o manzelovy ro-
dice do jejich smrti. Od synovy plnoletosti se vénuje dobro-
volné socialni praci.

38 Celkem 42 respondentt/ek (17 muzu a 25 Zen) ve véku
od 21 do 80 let, predevsim kulturni pracovnici/e, ucitelé/ky
a spisovatelé/ky.

39 Pro Bengalsko bylo vzdy typické silné zastoupeni hete-
rodoxnich kultd, v moderni dobé vyrazné liberalni politické
zaméfeni, od 50. let 20. stoleti pfevazujici vliv levice.

40 Cast tohoto vyzkumu jsem zpracovala ve studii , Arche-
typy matefstvi a jeho kritické obrazy v moderni bengalské
literatute, in Knotkova-Capkova 2006, zejm. s. 395-396.
41 K feminismu diference se nékteré predni indické femi-
nistky explicitné hlasi, napt. bengéalska basnitka Mallika
Sengupta (v diskusi po mé pfednasce na Kolkatské univer-
zité, 8.2.2006).

PhDr. Blanka Knotkovd-Capkovd, PhD. - vedouct katedry
genderovych studii na Fakulté humanitnich studii UK. Od-
borné se vénuje indologii, bengdlské literature, tématu gen-
deru a ndbozenstvi a postkolonidlnim studiim.

KULTURA, GENDER A IMIGRACE.
SOCIALNEPSYCHOLOGICKE HLEDISKO SOCIALIZACE
INDICKYCH IMIGRANTU VE SPOJENYCH STATECH
AMERICKYCH / MARTINA RASTICOVA

»Kultura neni jen néjakd ozdoba; je to vyjddieni ndrodniho charakteru a sou-
Casné je to ucinny ndstroj, jak tvarovat charakter. Cilem kultury je pravé Ziti.“
W. Somerset Maugham (1874-1965) — anglicky dramatik a romanopisec

Zakladni teze transkulturni psychologie,
terminologie

Pfed dosazenim dospélosti si vétsina lidi nevybira misto, kde
Zije, ani jazyk, kterym mluvi. At uz lidé vyrustaji ve velko-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

méstech, malych méstech nebo na vesnici - v okoli zasné-
zeného Osla nebo uprostted horkého a vlhkého konzského
velkomeésta Kinshasy, udi se, jak jednat, chovat se, citit a ro-
zumét udalostem kolem sebe, uéi se respektovat pozadavky
spole¢nosti, pfani rodi¢t a udi se porozumét tradicim predkd.

Podminky, ve kterych lidé Ziji, se li$i od mista k mistu.
Lidé formovani riznym prostiedim vsak stale ¢astéji fluk-
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