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Poznamka

1 Tento text vznikl v rdmci projektu ,Rodi¢ovstvi po part-
nerském rozchodu - rodi¢ovské role a identity rozvede-
nych matek a otcd“ podpofeného grantem Grantové agen-
tury Akademie véd (id. k6d KJB700280503) a byl podpoten
projektem Narodniho programu vyzkumu ,Souvislosti pro-
mén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a part-
nerského Zivota v ¢eské spole¢nosti®, reg. ¢. 1J034/05-DP2.

Radka Dudovd pracuje v oddéleni Gender & sociologie SOU
AV CR. Ve své odborné prdci se zamétuje na problematiku
zmén soucasné rodinné instituce a vzniku novych modelii
soukromého Zivota.

FEMINISTICKE PERSPEKTIVY V PRAXI SOCIALNIi PRACE /

RADKA JANEBOVA

V socidlni préci' se stejné jako v ostatnich oblastech lid-
ského Zivota vyznamné projevuji dasledky genderového
kontraktu. Na trovni socidlni politiky se jednd o eliminaci
zenskych ¢ muzZskych zivotnich zkugenosti, v kontextu kaz-
dodenni socialni prace o genderové stereotypy a jemny mo-
censky natlak na strategie feSeni Zivotnich situaci ze strany
Zen a muzd nebo o patologizaci Zenského chovani. S mode-
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lem tzv. tradi¢ni socidlni prace® polemizuje fada feministic-
kych perspektiv. V pfehledové odborné literatute k socidlni
praci prevladd kategorizace téchto smért z hlediska jejich
vazby na ¢tyfi typy feministického mysleni®: liberalni, ra-
dikélni, socialisticky a postmodernisticky (nap#. Dominel-
1i 2002, Orme 1998)*. V nésleduyjicim textu nastinim teore-
tickd vychodiska a principy praxe jednotlivych perspektiv.
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Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské socilni praci zatim dochézi
k minimalni reflexi genderového hlediska, vychizim v tom-
to ¢lanku predeviim z kontextu USA®.

Liberalni feminismus

Liberélni® feminismus nelze rozhodné charakterizovat jako
jednolity proud. Zpravidla je rozliSovano mezi tzv. klasic-
kymi (libertaridnskymi, konzervativnimi) liberalnimi fe-
ministkami, které stoji na pravé strané politického spek-
tra, a mezi egalitd¥skymi (socidlné’ liberalnimi, radikalné
liberalnimi) feministkami v jeho levé ¢asti (Saulnier 1996).
V praktické roviné je zfetelny dynamicky vyvoj tohoto prou-
du, ktery od 60. let, kdy byl na vrcholu, prosel intenzivnim
vyvojem a predevsim v reakci na kritiku socialistickych fe-
ministek stale vice zohlednuje strukturalni aspekty.®

Mezi asttedni hodnoty liberdlniho feminismu pat#i tra-
di¢ni liberalni hodnoty, jako jsou nezavislost, rovnost p#ile-
Zitosti a individualismus. Liberalni feministky® zdtraziiuji,
ze spole¢nost porusuje rovna prava spise diskriminaci Zen
jako skupiny nez jako jedinct. Proto by méla byt na arov-
ni politiky provadéna takova opatfeni, aby nic nebrini-
lo zZendm dosdhnout plné rovnosti v kontextu kapitalis-
mu. Znamena to odhalovat a ménit diskrimina¢ni zdkony,
které znevyhodriuji Zeny'®. Mezi situace, na které se libe-
ralni feministky zaméfuji, patfi naptiklad pravni Gprava
diskriminace na zdkladé pohlavi, zavedeni matetské dovo-
lené, legalizaci interrupci a uznani trestného ¢inu znasilné-
ni v manzelstvi.!!

Filozofii socidlnépolitickych opatfeni lze dobfe demon-
strovat na vyzvé Betty Friedan (2002), ktera svou revolu¢-
ni knihou Feminine Mystique fakticky iniciovala néstup li-
berdlniho feminismu 20. stoleti. Kdyz Friedan navrhovala
ztizovat vladni programy financujici vzdélavani Zen, aby
byla kompenzovéna jejich angaZzovanost v rodinach p#i vy-
chové déti, ptisla se zcela novym pojetim Zenského vzdéla-
véni, jehoZ cilem bylo Zeny emancipovat z roli pecovatelek
a hospodyni. Péce o rodinu by nemeéla byt bariérou uplatnéni
ve spole¢nosti. Proto by mély byt podporovany takové for-
my vzdélavani, aby Zendm umoznily ¢asové skloubit studi-
um s rodinou (nap#. dalkové studijni programy).

Ptesahy liberdlniho feminismu do praktické socidlni
prace se odrazeji pfedevsim ve vytyéenych cilech, kterymi
jsou vy$si nezavislost Zen, sobésta¢nost, vys$si sebevédomi,
schopnost participace a sebeprosazeni. Zeny jsou povzbuzo-
véany k dosazeni finan¢ni autonomie prostfednictvim place-
né prace. Pokud je naplnéna podminka rovnych ptileZitosti,
je v souladu s hodnotou individualismu za zédkladni metodu
povazovana ptipadova prace'?. Prostfednictvim naptiklad
takovych otazek jako: ,,Co vy sama muZete udélat pro zlep-
Seni své situace?”, ,Co mlUZete zménit a jak?“ apod. se pra-
cuje na maximalizaci kapacity a zdroju jednotlivé Zeny. Vy-
chodiskem je pfedpoklad, Ze kazd4 Zena je schopna zménit
svou socilni situaci. Ukolem pomahajici(ho) je pomoci zené
nalézt vhodnou strategii.

Na trovni metod socidlni prace maji liberalni feminist-
ky zasluhu na rozvoji asertivnich vycvikovych skupin, které
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udi zeny, jak se prosazovat vii¢i muzim. Z pozic feministic-
ké perspektivy v kognitivné-behavioralni terapii byl organi-
zovan kurs, ve kterém se Zeny ucily, jak sdélovat partnero-
vi sva pfani a pocity, jak pozadat partnera, aby jim zavolal,
kdy?z se chysta p#ijit pozdé dom, nebo jak navitévovat spo-
le¢enské udalosti bez doprovodu partnera (Saulnier 1996).
V praktické roviné se tak liberdlné feministicka perspekti-
va nejvice bliZi terapeutickému paradigmatu socidlni préce.

Kritika liberalni perspektivy

Centrem pozornosti liberdlnich feministek (hlavné v 60.
az 80. letech) zlstavala predevdim vefejnd sféra, zatim-
co politické zasahy do privétni oblasti spi$e odmitaly. Tim
se dostédvaly do stretu s radikdlnimi feministkami a jejich
zakladni tezi ,osobni je politické®. Ignorovini dusledkt
genderového uspofadani v rodiné pro vetejny Zivot Zen je
jednou ze zdkladnich opor radikalni kritiky liberdlniho fe-
minismu. Dominelli (2002) v této souvislosti upozormiuje,
ze tim dochézi k individualizaci problémi, které Zeny sdili
jako skupina. Liberalni feminismus se v praxi vét§inou ori-
entuje na oblasti, jako jsou rovnost v zaméstnani a vzdéla-
vani, ale neklade si otdzky o genderové podminénosti délby
préce, kdy se prendsi privitni patriarchat do vefejné domé-
ny. Takové kritice neusla ani Betty Friedan, ktera pti své
agitaci ve prospéch vzdéldvacich programi pro Zeny ignoru-
je nespravedlivou délbu prace v privatni sféte a jeji dusledky
pro zivot Zen ve sféfe verejné.

Pokud liberalni p#istup ignoruje skryté mocenské mecha-
nismy zabudované ve struktute spole¢nosti, logicky pak pre-
jima stévajici stereotypy zenskych roli. Podle socialistickych
feministek liberalni ptistup se svym individualismem zahr-
nuje predpoklad, Ze Zena je zdrojem i feSenim problému.
Pak oviem muzZe dochazet k eliminaci takovych struktural-
nich faktoru, jako jsou genderové nerovnosti nebo chudo-
ba a rasismus (Orme 1998). Podle Hudson, Ayensu, Oadley
a Patocchi (1993) reprodukuje predstavu Zeny jako ochran-
kyné domaciho krbu. Tim, Ze je za vétsinu problému uéiné-
na zodpovédna Zena, pfendseji se problémy, které mohou
mit strukturdlni pivod, do nitra rodiny. Pomahajici se pak
nezabyva pivodem a eliminaci nerovnosti, ale naopak kon-
troluje Zeny, nakolik plni funkce pecovatelek a hospodyri.
Ve svych dusledcich byvi tento ptistup kritizovan jako in-
dividualisticky, kratkodoby a zjednodusujici (Rossiter, Pril-
leltensky, Walsch-Bowers 2000). Liberdlni feministicka pra-
ce se svou prioritou v pfipadové prici se ve svych principech
az prili§ blizi pfistupu tzv. tradi¢nich ptistupt v socidlni
praci. Proto je podrobena kritice ze strany postmodernis-
t a postmodernistek pro uplatiiovani jemnych mechanis-
mu moci a ukdznovani. Tim, Ze se fada spole¢enskych pro-
blému preklada do fenoménu ,psy“s, zbavuje se spole¢nost
prost¥ednictvim socidlnich pracovnikt a pracovnic odpo-
védnosti za fedeni strukturdlnich problému.

Jinym terc¢em kritiky je ur¢itd exkluzivita liberalniho fe-
minismu (Orme 1998, Saulnier 1996), ktery ma tendenci
zobectiovat zkusenosti bilych Zen ze st¥ednich t¥id a neroz-
liduje mezi nimi z hlediska t¥idy, rasy a sexuality. Liberal-
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ni draz na individualismus redukuje jedince na sobésta¢né
individuum, které je abstrahovano od socidlnich struktur
a z nich vyplyvajicich zdvazkt. Takovy pohled je oviem uto-
picky, protoze izoluje ¢lovéka od jeho socidlniho kontextu,
ktery spoluutvaf#i Zivotni ptilezitosti. Podobna kritika kon-
frontovala opét Betty Friedan, ktera ve své knize ignorova-
la chudé a nebilé Zeny, na které se rozhodné paralela o ,zla-
té kleci“ nedala vztahnout (Saulnier 1996).

Eisenstein (citovano podle Saulnier 1996) ve své knize
The Radical Future of Liberal Feminism kritizuje liberalni fe-
minismus za to, Ze byl kooptovan statem. Vzhledem k jeho
umirnénosti je do ur¢ité miry akceptovan a jeho ideje jsou
prezentovany jako obecné feministické mysleni. Nicméné
po praktické strance nebylo vzato feministické mysleni vaz-
né a k Zddnym zasadnim zméndm nedoslo.™ Podobné Jag-
gar (citovano podle Dominelli 2002) vyjadfuje pochybnost,
zda liberalni feminismus lze vzhledem k jeho akceptaci sta-
tu quo vibec oznacovat za feminismus.

Radikalni feminismus

Také radikélni feminismus je dirokospektralni proud od se-
paratistickych smért izolujicich Zeny od muzi k méné ra-
dikdlnim nazoram. Objevil se jako reakce na socialni a poli-
tické zmény 50. a 60. let a také jako ur¢ita kritika a opozice
k liberdlnimu feminismu.

Vlajkovou tezi radikalniho feminismu je: ,,Osobni je poli-
tické!“ Zastankyné tohoto proudu tvrdi, Ze problémy, které
jsou liberalkami povazovany za privitni, maji naopak poli-
ticky charakter, protoze oddéleni vefejného a soukromého
ma za ukol maskovat realitu muzské dominance.'® Nap#i-
klad Carole Pateman (2000) kritizuje politickou manipula-
ci Zen, kterd v nich budi iluzi, Ze sexualita je ¢isté privatni
zalezitost, ¢imz je maskovan fakt, Ze tzv. sexualni smlou-
va'® davd muzim prava na vykotistovani Zenskych tél. Pri-
marnim tématem radikalnich feministek je pak nasili vaéi
Zenam, predevsim fyzické a sexudlni zneuzivani (formou
znésilnéni, pornografie'’, zdkazu interrupci, prostituce, se-
xualniho obtéZovani), které vypovida o dominanci a kont-
role muZt nad Zenami. To se odraziiv rdmci aktivit socidlni
prace, kde dominuje na trovni socidlnich sluzeb zaméteni
na zneuzivané a znasilnéné Zeny.

Cilem radikalni feministické prace neni ochrana rodiny,
ale posileni Zen a ochrana déti. Tendence socidlnich pra-
covnic a pracovnikl udrzet rodiny pohromadé bez ohledu
na analyzu konkrétni situace vnimaji radikdlky jako institu-
cionalizované nasili na Zenach. Proto bojuji proti gendero-
vé neutralité jazyka — nap#. pojmim jako ,nasili v rodiné®,
,zneuZiti mezi partnery®, ,manzelské n4sili“ apod. — a pro-
sazuji vice politicky pohled. Upozormiuji, ze v pfipadech, kdy
dochazi k biti Zen nebo déti a argumentuje se, ,Ze mohou
odejit", se jedna o vinéni obéti. Pomdhajici jsou pak u¢eny
nepfedpokladat automaticky, Ze je v moci matky ochranit
dité bez adekvatni pomoci (Saulnier 1996).

Zeny jsou radikalnimi feministkami oznadovany za ,se-
xuélni t¥idu® a patriarchat za podstatu jejich oprese. Gender
je zdkladni socidlni a politickou kategorii, ze které plynou
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a jsou ospravedlnovany dalsi systémy dominance. Patri-
archalni struktury obsahuji systém privilegii muzd, utva-
tenych prostfednictvim politické manipulace individuél-
ni identitou, socialni interakce a strukturdlniho systému
moci. Patriarchat je zalozen na biologické'® a psychologic-
ké'? opresi zen. Spole¢nost musi byt od zdkladu proméné-
na®, pti¢emz postupna zména je neptijatelnd?* (Saulnier
1996).

Z ptedchozich tezi by se dalo logicky oc¢ekévat, Ze radi-
kélni feministky usiluji o zménu strukturdlni podstaty spo-
le¢nosti, ale misto toho pfevladé tendence k izolaci od té-
to spole¢nosti, odivodriovana tim, Ze z pozice pod#izeného
subjektu nelze prosazovat takové zmény. Na rozdil od libe-
ralniho feminismu neni cilem radikalniho proudu adapto-
vat Zeny na sexistické struktury, ale naopak vytvaret zenské
instituce p¥izpisobené zenskym potfebam, rozvijet a pod-
porovat Zenskost. Vzajemna solidarita mezi Zenami hra-
je dilezitou roli v ramci véech forem pomoci. Zeny ztizu-
ji a spravuji takové instituce, jako jsou krizova centra pro
znésilnéné Zeny, azylové domy pro Zeny, centra pro obéti in-
cestu apod. Van der Vlught (1994) nazyv4 socialni praci vy-
chazejici z této perspektivy ,genderové specifickou socidlni
praci“®. Na rozdil od liberalni socidlni prace neni cilem di-
ferencialistek garantovat Zendm stejnd prava jako muzum,
ale zarucit jim ,rovnost v odli$nosti”. V podstaté se jedna
o strategii, kterd pozaduje zvl4d$tni nahled na prava a po-
vinnosti zen. Také plati predpoklad, Ze pomoc je poskyto-
vana zenami Zzendm, i kdyZ se nejedna o naprosto rigidni
pravidlo.

Jinou pti¢inou separatismu byva diraz na odlinost
Zen a muzu. Oproti liberdlnim feministkam, vychazejicim
z podobnosti obou pohlavi, radikalismus zddraziiuje roz-
dily (nap¥. zatimco muzi touzi po dominanci a kontrole
nad druhymi, Zeny se orientuji na spolupraci a pecovatel-
stvi). Rovnost m4 byt nastolena nikoliv mezi jednotlivci, ale
mezi pohlavimi, ktera tvoti ,dvé téla lidstvi”, a proto prav-
ni a politické procedury maji nejen zajistovat rovnost Zen
jako jednotlivct, ale také jako nositelek zvl4stni skupino-
vé identity?®.

V ramci terapii je v prvni fazi kladen dtraz na pochopeni
nasilného prostiedi socializace Zen, které negativné ovliv-
fiuje emoc¢ni rozvoj Zen a divek. Poznani princip fungova-
ni patriarchatu a jeho vlivu na individualni Zivot je kli¢covou
fazi pomoci. Ve druhé fazi jsou Zeny vedeny k ziskdni daveé-
ry v sebe sama a ve svou vlastni kapacitu kontrolovat své
zivoty. Existujici programy jsou zaméfeny na osobni trans-
formaci, pticemz kladou duraz na politicky pavod pocitl
bezmoci a na ,deprogramovani® podfadného statusu.?*

Ackoliv je zvy$ovani zenského sebevédomi do uréité miry
zakomponovano do viech feministickych p¥istupi, zasluhy
radikédlniho feminismu na rozvoji skupinové prace (prede-
v$im svépomocnych skupin) jsou povazovany za jedny z nej-
vyznamnéjsich. Naptiklad skupiny orientované na zménu
osobnosti poskytuji prosttedi, ve kterém maji Zeny prilezi-
tost vyjadrit vztek® nebo nespokojenost se sexistickym sys-
témem. V ramci genderoveé specifické socidlni prace je cilem
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naulit zeny chapat vztek a agresivitu jako pozitivni Zivot-
ni silu a vést klientky ke zdravému vyjad¥eni téchto emoci
(Van der Vlught 1994).

Rada skupinovych aktivit se orientuje na obéti sexudlni-
ho nasili. Naptiklad Patricia Groves a Connie Schondel uéily
Zeny pod heslem ,incest je cvi¢né htisté patriarchatu® ¢elit
nasili v jejich rodinach, $kolach a zaméstnanich. Zeny mély
reflektovat dusledky misogynni kultury na své Zivoty a pro-
pojeni mezi politickou arénou a osobnim Zivotem. V jinych
terapeutickych skupindch je centrem pozornosti vybudo-
vat respekt k ostatnim Zendm - k jejich inteligenci, podpo-
fe a dovednostem a porozumét sobé sama a svym Zenskym
potfebam a reflexi vlivu sexistickych struktur na vlastni se-
bepojeti. Skupiny orientované na socialni transformaci pra-
cuji na projektech, jako jsou Zenska centra, zenské noviny
nebo fizeni Zenskych zdroji (Saulnier 1996).

Pro zdsady praxe radikdlniho feminismu jsou typické sna-
ha o nehierarchicky p#istup, rovnost mezi pracovnici a kli-
entkou, tendence motivovat klientky k aktivité a rozvijet je-
jich potencial a odpor viti kontrole a dominanci.

Kritika radikalni perspektivy

Ptesto, ze radikalni feminismus mél své kotfeny v aktivis-
tickych hnutich 60. let, a to pfedevsim v rasové a levicové
orientovanych hnutich, byl po svém vzniku kritizovan ze
strany feministek jiné nez bilé rasy ¢i etnika a lesbickych fe-
ministek za nebezpe¢né zobeciiovani Zenské podstaty. Idea
yuniverzdlniho sesterstvi® ignoruje realitu rozdilnych zajma
riznych skupin Zen. Proto naptiklad v USA afroamerické
feministky kritizovaly vychodisko radikdlniho feminismu,
ze vichni muzi profituji z patriarchatu stejné, protoze ten-
to predpoklad podle nich podceiuje vliv rasismu na Zivot
afroamerickych muza (Dominelli 2002). Na druhou stranu
je t¥eba ptipustit, ze takova slepota viiéi rase, t¥idé a sexudl-
ni orientaci byla typicka spise pro po¢atky radikalniho femi-
nismu. V jeho sou¢asném sméfovani naopak dominuje re-
flexe véech zminénych diferenci a snaha o eliminaci z nich
vychézejicich hierarchizaci (Saulnier 1996). Postoje fady ra-
dikalnich feministek vedou az k neptatelstvi k muzam. Za-
timco muZi jsou démonizovani®®, pro Zeny je typicka vik-
timizace. Odbornice a odbornici vychazejici ze socidlniho
konstruktivismu (nap#. Fawcett, Featherstone 2000, Rossi-
ter 2000) kritizuji, Ze zjednodugené bipolarni vidéni muzi
a zen s hodnotovym znaménkem plus nebo minus mize
vést k potvrzovani muzsko-Zenskych stereotypt.?” Stere-
otypni vnimdni Zeny jako obéti je stejné nebezpelné jako
jakdkoliv jina viktimizace v socidlni praci. Jejim disled-
kem v roviné praxe muZe byt rezignace na vedeni klient-
ky k vlastni aktivité resit problém: ,Vzdyt ona je obét, tak ji
musime poméahat!“ Potom misto pomoci p#ichazi zneschop-
néni. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i Orme (1998), ktera
povazuje za slabinu takové praxe preferenci dirazu na po-
chopeni pti¢in oprese na tkor hleddni cesty, jak se ji posta-
vit. Poméhajici, uplatiiujici viktimizaci, ma vétsi tendenci
zapominat na kontrolni tlohu socialni prace a preferuje jed-
nostranné pomoc. Bezvyhradné akceptuje stanovisko Zeny,
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aniz by si individualné ovéfoval(a) fakta. Podobné Badin-
ter (2004) kritizuje, Ze pro radikélni feministky jsou v da-
sledku diferencialismu tabu témata jako Zenské nésili a kri-
minalita.”®

Dominelli (2002) upozortiuje na piekvapivou slabinu
praktické socidlni prace radikalnich feministek v ¢asté jed-
nostrannosti pomoci. V rdmci modelu socidlniho fungova-
ni je zdvazkem socialni prace mobilizovat kapacitu klienta/
klientky a zaroven vytvaret spoletenské podminky pro ten-
to cil. Ale rezignace radikdlnich feministek na struktural-
ni zmény vede k faktické preferenci terapeutické prace. Tak
v situacich, kdy by Zeny potfebovaly dlouhodobou komplex-
ni pomoc, ptichdzeji pouze paliativni opat¥eni, jako napti-
klad poskytnuti do¢asného azylu pro tyranou Zenu.

Socialisticky feminismus?

Socialisticky feminismus zacal zejména v USA pronikat
do socialni prace na za¢atku 70. let. Socialistické feminist-
ky chapou Zeny jako t¥idu®, kter4 se podili na vyrobé v do-
macnostech. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty jsou uréovany
stéle penézi a Zenska prace ma tendenci produkovat spi-
$e uzitnou nez sménnou hodnotu nebo nadhodnotu, Zeny
jsou lokalizovany mimo systém produkce, z ¢ehoz vyplyva
ijejich sekunddrni status. Socialistické feministky ale upo-
zornuji, Ze i presto je doméaci neplacena prace Zen paradox-
né podminkou pfeziti kapitalismu. Proto bylo cilem vétsi-
ny spole¢nosti kontrolovat Zenské reprodukéni schopnosti,
nebot to byla cesta k ovladani spole¢enskych zdroji. Kdyby
zeny odmitly bezplatné pracovat, kapitalismus by se zhrou-
til, proto Zadaji, aby byl prozkouman a pt¥iznin obrovsky
rozsah domécich praci, kterymi Zeny ptispivaji k ristu eko-
nomiky® (Saulnier 1996).

Pozornost teoreti¢ek socialistického feminismu je upte-
na na kritiku kapitalismu a socidlniho statu. V praxi socialni
préce se tato zaméfenost projevuje v preferenci struktural-
nich zmeén, takZe se tento ptistup nejvice ptibliZuje refor-
mistickému paradigmatu socidlni prace. Naptiklad Hanmer
a Statham?®, které vytvotily jednu ze zdkladnich metod vy-
chazejicich ze socialistického feminismu, tzv. ,praci zamé-
fenou na Zeny“®, definuji jako jeden z kli¢ovych principt
této metody analyzu politického kontextu situace a praci
na zméné tohoto kontextu. Podobné Dominelli a McLeod
(1989), které nazyvaji sviyj ptistup ,feministickou socidlni
praci®, zakladaji tento p¥istup pfedevsim na redefinici soci-
alnich problému a z ni vychézejicich socialnich a politickych
zmén. Za dilezitou metodu povazuji komunitni praci orien-
tovanou na politické aktivity.

Pierson (1991) kategorizuje socialistickou kritiku social-
niho statu do t#i bodi: jednak je to jiz zminény podil Zenské
neplacené prace na tvorbé hrubého nirodniho produktu.
Profit kapitalismu plyne nikoliv pouze ze snizovani mezd,
ale také z institucionalizovaného tlaku na Zeny, aby setrvaly
v domdcnostech zavislych na Zzenské praci. Proto jsou pod-
porovany tradi¢ni rodinné domdcnosti, ¢emuz slouzi fada
opatfeni ¢i opominuti (napt. dafiovd zvyhodnéni manzelt
nebo absence sluzeb kolektivni péce o déti). Predevsim so-
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cidlni politika zaloZena na principu subsidiarity vede k pte-
mistovani spolecenské odpovédnosti na bedra Zen.**

Na zakladé pfedchozi kritiky se socialistické feministky
snazi podobné jako radikdlni proud demaskovat ,posvét-
nost” rodiny. Upozortiuji, Ze stavajici variace k nukledr-
ni rodiné, které jsou konzervativci oznacovany jako devi-
ace, by mély byt povazovany za normalni adaptaci rodiny
na zménu socidlnich podminek. Socialni politika by se mé-
la vice nez na uspokojovéni potteb nukledrni rodiny zamé-
tit na zprosttedkovani ptistupu k prici a na podporu viech
typt rodin ze strany vefejnych instituci s dirazem na ty
nejzranitelnéjsi a nejchudsi. Centrem pozornosti socialis-
tickych feministek jsou zvy$ovani ekonomickych moznos-
ti Zen, rozvoj jejich uplatnéni na pracovnim trhu, zvy$ovani
mezd a zlepdovani jejich pracovnich podminek.

Ukolem socidlnich pracovnic a pracovniki je zpochyb-
flovat a bojovat proti genderovym stereotyptum predpokla-
dajicim odpovédnost Zeny za péci o rodinu. Vyznamnym
ptinosem je kritika psychologie ditéte®, kterd svym stereo-
typizujicim dirazem na vyznam ¢asného détstvi a tlakem
na permanentni pfitomnost matky u ditéte slouzi jako
nastroj zenského utla¢ovani (Saulnier 1996).

Druhym bodem kritiky je podle Piersona (1991) podil
zenské placené prace na vydajich socidlniho statu. Jde pte-
devsim o to, Ze sektory prace zabezpecované Zenami jsou
dotovany niz$imi p#ijmy a Zeny slouzi jako rezervodar levné
pracovni sily. Tretim zdrojem kritiky je snizovani vydaji so-
cidlniho statu. To dopada pfedevsim na Zeny, které se mo-
hou ocitnout v pozici svobodné a rozvedené matky a také
kvli niz§im p#ijmim v zaméstnani pobiraji vétsinu social-
nich davek a sluzeb.

Feminizace chudoby, ktera vyplyva z obou pfedchozich
bod, je divodem, pro¢ socialisticky zaloZzené socidlni pra-
covnice kritizovaly liberalni terapeutky za pfevadéni problé-
mu strukturdlniho pivodu do jazyka zaloZeného na schop-
nostech a neschopnostech jedincii zachazet se zdroji. Tento
ptistup zduraziiuje nezbytny posun za ptipadovou praci
a vénuje primdrni pozornost jeji opresivni funkci, nicmé-
né v jeho pocatcich zacala rezignace na individualni formy
prace vést (pfi obtiZnosti prosazovat zmény spolecenské-
ho charakteru) k ur¢ité impotenci poméhajicich, kdy v ur¢i-
té fazi nemohla socidlni pracovnice pro klientku udélat vi-
bec nic. Praktické ptistupy reagovaly na tento nedostatek
kompromisem, kdy zac¢ala hrat hlavni roli v feSeni problémi
klientek skupinova price. Naptiklad jiz vyse zminéné Han-
mer a Statham obohatily svou ,praci zamétenou na zeny“*
o skupinové aktivity orientované na zhodnocovani zenskych
zkusenosti a zdrojQ, na vymariovani Zen z pecovatelské role
a zavislosti na muzi, na obnovu kontroly nad vlastnim Zivo-
tem apod. Jejich ptistup klade diraz také na znalosti social-
nich pracovnik a pracovnic, tykajici se dominujiciho pojeti
socialni role Zeny (které jsou primarné definovany gende-
rem, zatimco muZi zaméstnanim) a dtsledkq, které to pro
Zeny ma (podfizenost, zavislost, inferiorita, povinnost peco-
vat apod.), a na sebereflexi pomahajicich ohledné vlastnich
genderovych stereotyptl (Payne 1997). Podobné Dominel-
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li a McLeod (1989) rozvijeji skupinovou terapii zamétenou
na ,emocni fungovani zen.”” Vychazeji sice z pfedpokladu,
ze neadekvétni zenské pocity jsou disledkem politickych
a socidlnich podminek, ale koncipuji ptistup, ktery umoz-
fiuje Zendm prostfednictvim sdileni vztaht s jinymi Zenami
odstranit jejich inferiorni status.

Vyznamnym tématem, které p¥inesly socialistické femi-
nistky do socidlni prace, je diraz na vyzkum duasledkt he-
gemonni maskulinity pro vztahy muzi a Zen, ktery je uzi-
te¢ny p#i praci s pachateli domaciho nasili nebo v probaci.
V tom se vyrazné odliduji od radikdlné zaloZenych pracov-
nic, které spoluprdaci s muzi v takovych situacich odmitaji
(Dominelli 2002).

Ur¢itym terminologickym paradoxem je, Ze tada auto-
ri a autorek pod nazvem ,feministicka socidlni prace” mini
vyhradné socialisticky p¥istup (nap#. Dominelli, McLeod
1989, Paquet-Deehy 2005).%8

Kritika socialistické perspektivy

Kritika socialistické perspektivy p¥ichazi z nékolika stran:
stejné jako v ptipadé radikdlniho feminismu byl i pro po-
¢atky socialistické perspektivy charakteristicky bily etno-
centrismus. Stejné jako na vdechny pfedchozi ptistupy lze
i zde aplikovat vytky postmodernich ¢i poststrukturalistic-
kych feministek poukazujicich na disledky zachovéni iden-
tit muze a Zeny, protoze takové bipolarni vidéni svéta vzdy
povede k hierarchizaci moci.*® Za chybny je také povaZovan
predpoklad, Ze zrusenim kapitalismu dojde k zaniku pat-
riarchatu, protoZe historicka analyza ukazuje, Ze muzska
nadvlada prostupovala viechny spole¢nosti a v jejich ram-
ci véechny t¥idy — nejchudsi i nejbohatsi. V roviné praxe
se radikalné smyslejici pomahajici dostavaji do zacarované-
ho kruhu, nebot jejich moc a zdroje vychazeji ze socidlniho
statu, ktery je ovSem nastrojem kapitalismu. Je pak etické
zprostfedkovavat pomoc skrze néstroj vykotistovani?

Postmodernisticky*’ feminismus
Postmoderna zadala vstupovat do socialni prace v prvni po-
loviné 90. let. Z4sadni otazku ohledné jejiho poslani polo-
zil roce 1994 Howe (citovano podle Parton, Marshall 1998):
Jestlize je socidlni prace dité moderny, existuji néjaké pevné
principy, které by definovaly jeji podstatu ve svété nejisto-
ty?4 Fook (2000) klade otdzky moralni vize socidlni prace:
Kterym hodnotam ma vlastné slouzit? Existuje viibec sys-
tém obecné platnych socidlnich hodnot?
Postmodernisticky feminismus analyzuje, jak jsou Zeny
ovliviiovany socidlnim svétem, zkoumd, jakou roli ma vaz-
ba mezi moci a védénim ve zpisobech Zenského pfemysle-
ni o socidlnim svété a predstavuje cesty, kterymi mize byt
spole¢nost transformovana. Centrem z4jmu je analyza jazy-
ka jako néstroje tvorby socialni reality, ¢imz otevira disku-
si o vztahu mezi jazykem, poznanim a moci. Nap#iklad Pa-
tricia Hill Collins p¥i§la v rdmci ptipadové prace s projektem
sebedefinovani jako cesty ke zplnomocnéni. Tim, Ze se Ze-
na*? nau¢i samu sebe definovat v pozitivnich vyznamech
a tuto sebedefinici vefejné prezentuje, méni svét. Sebedefi-
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novani vede k sebekontrole a v tom spo¢ivé posileni pozice
Zen (Saulnier 1996).

Cestou, jak porozumét sociélni realité, je ,,dekonstruk-
ce” — tedy odhalovani procesu tvorby vyznamu. Jako pti-
klad mtze slouzit ,kolektivni prace s paméti“®, coz je me-
toda urc¢end k rozruseni genderové socializace. Na zakladé
vzpominek a ptibéhi je hleddno, jak lidé ptijimaji objektiv-
ni struktury. Sdilenim a srovnavanim vzpominek z vlast-
nich Zivota rizné skupiny odkryvaji principy tvorby hege-
monické ideologie ve svych Zivotech. Premisou je, Ze vie, co
si lidé pamatuji, je vyznamné pro formovani jejich identity.
Pak jsou ukdzany cesty, jak lidé sami participuji na své soci-
alizaci, a jejich potenciél zasahovat do ni a ddle ménit svét.
Tim, Ze se u¢ini védomym to, co bylo d¥ive nevédomé, jsou
lidé schopni rozvijet odpor vidi tzv. normalité. Naptiklad
muZi ve vzpominkach ¢asto popisovali svou ucast na repro-
dukci dominance heterosexuality (Pease 2000).

Cilem neni osvobozeni Zeny jako skupinové identity, ale
emancipace ze samotnych patriarchédlnich kategorii , Zena”
a ,muz”, které jsou povazovany za socidlni konstrukci. Ori-
entuje se pfedev$im na analyzu jazyka tvoticiho gender,
na odkryti mocenskych aspekt poznani a na bourani tzv.
univerzalnich pravd o Zenach a muZich. Z této perspektivy
kritizuje ostatni feministické proudy, které stale Ipi na dua-
lité svéta*®. Analyzu genderu a sexudlnich rozdilt navrhuje
postmodernisticky feminismus nahradit pluralitou diferen-
ci. Klientky a klienti maji byt vnimani jako fada rozdilnych
lidskych subjektt, socidlné konstruovanych rozdilnym kul-
turnim z4dzemim do rizné utvotenych socidlnich identit.
Diraz je tedy kladen na nutnost sledovat komplexitu prak-
tickych situaci.

Postmodernistky reflektuji krizi tzv. objektivniho pozna-
ni.* V souladu s velkymi modernistickymi p¥ibéhy maji so-
cidlni pracovnice tendence zobecriovat a kategorizovat své
klientky a klienty. Tak dochazi podle tzv. védeckych teorii
k tadé ukond, rozhodnuti a opatfeni, které nejsou adekvat-
ni jedine¢nosti situace. Pfiklady jsou diskurs o svobodnych
matkach?® nebo mytus, Ze prostitutku nelze znasilnit. Jaké-
koliv pokusy o objektivizaci vedou vZdy k radikalnim zjed-
nodudenim a v ramci socidlni prace k nepravdivym diagné-
zam (Janebova 2005a).%”

Postmodernisticka socidlni prace klade diraz na mocen-
skou sebereflexi pomahajicich. Socidlni pracovnici a pracov-
nice by sami sebe méli vnimat jako aktéry socialni situa-
ce, tudiz jako potencialni zdroj oprese a reflektovat tyto své
mocenské tendence. Ty mohou vyplyvat nejen z jejich vlast-
nich soukromych z4jmu a pfedpoklady, ale také ze social-
nich pozic — ptedev$im z pozice ptislunic a ptislu§nika bilé
stredni t¥idy. Proto je kladen daraz na ,pozi¢nost” — védo-
mi kontextu, ze kterého mluv¢i vychazi. Jde o védomy od-
por k plisobeni moci - tzv. praxi svobody, o jakési vymanéni
se z instituci, znamena to kldst si otdzky, jak nase socialni
pozice ve spole¢nosti ovliviiuje limity v naslouchéni a rozu-
méni p¥ibéhtm klientky ¢i klienta. Postmodernisticka ex-
pertiza je tedy vice zaloZena na sebepoznavani nez na po-
zorovani (Rossiter 2000).
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Nejistotu vnimaji jako pozitivni kvalitu. Oproti tradi¢né
orientovanym pomaéhajicim postmodernistky a postmoder-
nisté povazuji nejistotu p¥i hledani feseni za znak profesi-
onality. Nejistota znamena otevtenost, kladeni si stéle no-
vych otdzek, sebereflexi a reflexi situace, zkratka jde o cestu
k minimalizaci systematickych chyb v socidlni praci (Fook
2000). Jinou podminkou kvalitni prace je dialog. Jakéko-
liv rozhodnuti by mélo vzniknout v otevfeném, vzdjemném
a propojeném dialogu, kde dostanou obé strany komunikace
svobodny prostor pro sva vyjadfeni. Postmodernistickd so-
cidlni prace nahliZi na etiku prace z mnohem $ir$iho hledis-
ka, nez ¢ini konven¢ni profesionalni etika. Hled4 ptasobeni
moci a privilegii v socidlnich vztazich, pojmenovava strach
ajeho zdroje, vénuje pozornost vztahu mezi etikou a svobo-
dou - konkrétné otdzkdm, kdo se boji mluvit a pro¢? Odpo-
védnost za etiku je rozsitena i na organizace, protoze etika
zahrnuje i aktivity zamé¥ené na sniZovani strachu v organi-
zacich a budovani kultury organizaci (Rossiter 2000).

Kritika postmodernistické perspektivy

Kdyz postmodernistky vnimaji vechny interpretace jako
sobé rovné a popiraji hierarchii diskursu, podle ostat-
nich feministickych proudd tim zakryvaji mocenské rozdi-
ly a odsouvaji gender do neviditelné pozice. Pak je klade-
na otazka, jak lze vystavét feministickou politiku, kdyz je
dekonstruovin Zensky subjekt. Pokud jsou véechny genera-
lizace zahrnujici Zeny socidlné konstruované, pak nezbyva,
nez se vratit k individualistické politice. Neexistuji-li Zeny,
neexistuje ani utlak Zen. Se ztratou obecnych kategorii ztra-
ceji feministky zakladnu pro pozadavky prav a sluzeb pro
Zeny a pro vyzvu ke zméné nerovné distribuce zdroji mezi
muze a zeny (Saulnier 1996). Podobné Dominelli (2002),
vychdzejici ze socialistické perspektivy, kritizuje predpo-
klad neomezené kapacity jedinci pusobit na spole¢nost
a z toho vyplyvajici individualismus. Nesouhlasi s pohledem,
ze individudlni prava se ztraceji v kolektivnich, a upozornu-
je na apoliti¢nost postmodernismu, ktery anuluje Zenskou
solidaritu a potenciél ke kolektivnim akcim. Postmodernist-
ky kontruji, ze popirani kategorii (muZ a Zena) je jejich cilem,
nicméné zirovei je pro né gender relevantni jako politicka
pozice a vychodisko aktivismu (Saulnier 1996).

V rdmci socidlni prace uvadi Laan (1998) tendence post-
modernistické perspektivy socidlni price k terapeutizaci
a subjektivizaci. To mtze vést k rezignaci na poslani profe-
se socidlni price, kterym je skloubit pozadavky spole¢nosti
s pottebami a zajmy lidi, protoze jsou jednostranné a nekri-
ticky preferovany perspektivy klientt a klientek. S tim sou-
visi i zatim nenalezené odpovédi na otazky Fook a Howa
o budoucnosti a odpovédnosti socidlni prace a otdzka dalsi:
jak redefinovat profesionalni zdvazek socidlni prace v situa-
ci, kdy je financovana z vefejnych zdroja?

Zavér

Ceska socidlni prace je téméf nedotéena feministickymi per-
spektivami. Je vhodnéjsi hovorit o praci se Zenami spiSe nez
o feministické socidlni prici. Vznikla zde celd ¥ada organi-
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zaci pomahajicich Zendm pfedevsim s problémy domaciho
nasili a prostituce. Tyto organizace vétsinou funguji veli-
ce profesionalné, nicméné oteviené nedeklaruji své teore-
tickd vychodiska. Na druhou stranu nelze takovou absenci
jasné oznacit za nedostatek, vzhledem k tomu, Ze i v zahra-
ni¢ni praxi socidlni prace stale vice pfevlada pragmaticky
eklekticismus, kdy praxe pfebira predevsim to, co ,fungu-
je“. Na trrovni politiky jsou tvoteny koncepce k prosazovéni
rovnosti Zzen a muzl, vychézejici hlavné z liberalni perspek-
tivy, a pomalu se prosazuji s mensim ¢i véts$im dspéchem
gender mainstreamingové strategie. Zatim je jejich podpo-
ra ze strany instituci spie formdlni, kdyz jsou chapény pte-
devsim jako podminka byti v Evropské unii. Prvni vlagtovky
na Urovni teorie a vyzkumu se objevuji na trovni bakalaf-
skych a diplomovych praci studentek socidlni préce.

Praxe v organizacich, které se nezaméfuji pfimo na Ze-
ny, je zatim spise plnd stereotypnich ocekdvani a postup
ze strany socidlnich pracovnic a pracovnikt. Vice ¢i méné
zfetelné znevyhodiiovani Zen, ale i muzt, ukazuje potfebu
feministické analyzy a rozvoje novych teorii i v ramci ¢eské
socialni prace. Nemust jit nezbytné o pfebirani ,¢istych mo-
deld” ze zahraniéi. Nicméné schopnost navizat na to, co je
uZitené, a poudit se z chyb, které byly odhaleny, muze ces-
tu k rovnosti Zen a muzt usnadnit. I kdyZ pouze za predpo-
kladu, Ze budovani feministické socidlni prace bude soucas-
ti 8ir§ich socidlnich zmeén.
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Poznamky

1 Pokud hovof#im o socidlni praci, vychdzim z definice
zaloZené na socidlnim fungovani, kdy je cilem pomahaji-
cich harmonizovat kapacitu klientek a klienta s pozadavky
spole¢nosti. Logicky pak pod aktivity socidlni prace spadaji
i aktivity na makrodrovni, tedy i na Grovni socialni politiky,
at jiz komunalni nebo statni.

2 Pod pojmem tradi¢ni socidlni prace je myslena prace pri-
marné nereflektujici gender jako specificky aspekt reflexe
situace.

3 Prvni tfi vymezila Banks v roce 1981 jako klicové proudy
druhé vlny feministického mysleni (Dominelli 2002). Domi-
nelli dopliiuje tuto typologii o postmodernistickou perspek-
tivu. Naopak v kontextu USA odmita vydélovani hnuti afro-
americkych Zen neboli ,womanismu® (sama autorka nazyva
toto hnuti ,black feminism®) jako dalsi kategorie, protoze
takova tendence ignoruje politické koteny jednotlivych fe-
minismi (tedy, Ze afroamerické feministky mohou byt libe-
ralky, radikalky, socialistky nebo postmodernistky).

4 Jiné typologie feministickych p¥istupt v socidlni pra-
ci jsou zaloZeny naptiklad na vztahu k esencialismu (napt.
Van der Vlugt 1994), na vztahu k univerzalnim principim
a dichotomnimu mysleni (nap#. Van Den Bergh 1995, Faw-
cett, Featherstone 2000, Rossiter 2000) nebo dopliiuji jako
kli¢ové kritérium rasovy pohled na socidlni prici (Denney
2002). Vedle vyse uvedenych teorii lze nalézt radu dalsich
perspektiv, jako jsou napt. lesbické feministické teorie, kul-
turni a ekofeministické teorie, africkoamerické Zenské mys-
leni (womanism), globalni feminismus atd., které se také
prolinaji do socidlni prace.

5 Predevsim z hlediska vzniku a vyvoje jednotlivych prou-
da. Vedle toho byly uzity prameny britské, kanadské a ho-
landské.

6 Zatimco ve Spojenych stitech stoji pojem ,liberdlni®
v opozici viiéi konzervatismu, v Evropé je pivodni politic-
ka filozofie liberalismu s konzervatismem silné propojena.
TakZe zatimco obyvatelé a obyvatelky USA si pod liberalis-
mem piedstavi obhajobu vlddnich intervenci, Evropantim
a Evropankam v souladu s jeho historickym vyznamem na-
béhne pted olima vize minimalizace zdsaht statu do ob-
¢anskych svobod. Vzhledem k tomu, Ze tento text vypovid4
predevsim o americkém feminismu, je zde t¥eba chapat po-
jem ,liberdlni“ jako otevfenou podporu vladnich intervenci
pti zachovani stavajicich socidlnich struktur.

7V anglickém originalu je pouzivdm termin ,welfare®.

8 Tomuto trendu je ekvivalentni posun od liberdlniho mini-
malismu statnich intervenci k egalitdtsky a socialné ori-
entovanému liberalismu sméfujicimu ke kulturni plurali-
té a individualni svobodé i za cenu rozkladu patriarchalni
rodiny. Mezi jednotlivymi frakcemi liberdlnich feministek
existuje fada rozport: naptiklad konzervativnéjsi ¢ast upo-
zorfiuje na sporné dusledky tzv. pravni ochrany Zen, kte-
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ra je vylu¢uje z lépe placenych pracovnich mist, zatimco
levicovéji orientovand ¢ast liberdlnich feministek si zru-
$eni téchto priav nepfeje a naopak navrhuje, aby tato pra-
va byla rozsifena i na muze, ¢imz bude dosaZeno rovnos-
ti prilezitosti. V ¢eském kontextu této polemice odpovidala
naptiklad situace, kdy dochézelo ke kritice § 154 zdkoniku
prace ¢. 65/1965 Sb. na zdkladé ustanoveni, Ze téhotné Zeny
a zeny pecujici o déti do véku osmi let sméji byt vysilany
na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo
bydlisté jen se svym souhlasem, coz vede k mensimu zajmu
zaméstnavatelll o tyto zaméstnankyné. Ze dvou alternativ
- zru$eni daného paragrafu nebo jeho rozsifeni i na muze -
zatim vitézi druh4, kdyz navrh Zikoniku prace z roku 2005
roz§itil toto pravo i na muze v § 243.

9 Feministicka liberalni teorie navazuje naptiklad na Mary
Wollstonecraft, kterd v 18. stoleti upozoriiovala na prekazky
v Zenském vzdélavani a na nerovné ekonomické ptilezitos-
ti, v 19. stoleti bylo hlavnim tématem popirani zdklad-
nich oblanskych prav Zen a ve 20. stoleti kritika sméfovala
k nedostatku rovnosti v politické oblasti (pravo volit a pra-
vo politické reprezentace), ke statnim zdsahtim do Zenskych
reprodukénich prav (nap¥. prava na antikoncepci a na inter-
rupce) a v nedavné dobé se stavaji cilem rovna socialni pra-
va pro muZe a Zeny (Saulnier 1996).

10 Nejde o fundamentélni zménu spole¢nosti, ale o rovnou
participaci s muzi. Stavajici socidlni struktury maji byt za-
chovény (za ptedpokladu, ze spliiuji podminku rovnoprav-
nosti pro obé pohlavi), ale v jejich rdmci musi probéhnout
emancipace Zen, aby i ony mohly vyuZivat svych prav stej-
né jako muzi.

11 Napt#iklad v USA dosdhly aspécht v pravni apraveé viech
téchto situaci.

12V originale ,casework".

13 Postmodernisté a postmodernistky fenoménem ,,psy*
oznatuji psychologizaci problému, bez ohledu na to, zda je
jejich ptvod socidlni nebo individudlni. P¥evadéni objek-
tivnich p#i¢in do osobni odpovédnosti skrze metodu roz-
hovoru a dotazovani vede k ukazriovani klient. V podsta-
té se jednalo o reakci na idealizaci terapeutickych metod
v 70. letech 20. stoleti, které byly prezentovéany jako mocen-
sky neutrélni a jejichZ neutralitu zpochybnil ve svych dilech
predevsim Michel Foucault (Van der Laan 1998).

14 Konflikt mezi pfedstavou liberdlniho individualismu
a realitou utlacovani ,sexudlni t¥idy“ Zen je natolik evi-
dentni, Zze by se mély Zeny vidét vice jako tfida neZ jako
individua, a tomu by méla odpovidat i vétsi radikalizace
feminismu. Zminéna autorka také tuto radikalizaci ptredvi-
dala a p¥isuzovala ji $ir§imu zapojeni Zen na trhu prace, kdy
se teprve jasné projevi, Ze privatni zdvazky z nich délaji se-
kundérni pracovni silu - tedy Ze jsou skute¢né ,sexudlni t¥i-
dou” (Miller 1990).

15 Liberélni pozadavek na nevmésovani statu do soukro-
mého svéta rodiny podle nich nereflektuje dopady ,nastave-
ni“ privatniho svéta na vefejny zivot zen. Naptiklad manzel-
stvi pak popisuji jako formalizaci Zenského pronasledovani
(Saulnier 1996).
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16 Jednd se o prvotni smlouvu, kterd je predpokladem
smlouvy spole¢enské.

je pornografii za odraz socidlni reality. Zeny jsou v ni pre-
zentovany jako sexualni objekty, které té$i muceni a bolest.
Zenska sexualita je uréena k uspokojovani muzskych sexu-
alnich potteb, ale opa¢ny vztah nefunguje. Proto jesté spolu
s Catherine MacKinnon bojovala za zadkaz pornografie. Nic-
méné, ne vechny radikélni feministky preferovaly takto ra-
dikélni fe$eni, fada z nich povazovala vydani zakazu za ne-
ptipustné cenzorstvi (Saulnier 1996).

18 Prostfednictvim racionalizace biologickych rozdila do-
chazi k nastoleni muzské dominance, kdyz jsou neadekvat-
né prendseny biologické zikonitosti do socidlnich institu-
ci a je pouzivan argument ,ptirozenosti“ socidlniho ¥ddu
(Saulnier 1996).

19 Psychologicka kontrola je zaloZena na internalizaci muz-
skych opresivnich sdéleni. Zenska osobnost i sexualita jsou
tak ptizpisobovany k uspokojovani spise muzskych nez
zenskych potfeb (Saulnier 1996).

20 Je tteba zménit cely socidlni systém, na kterém stoji
sexismus s jeho institucemi préva, tradic, ekonomiky, vzdé-
lani, ndboZenstvi, védy, jazyka, médii, sexudlni morélky,
détské péce, domdci prace a kazdodennich interakci, aby za-
nikla moc muZi nad Zenami (Saulnier 1996).

21 Jedna se o antititezi vadi liberdlnim feministkam, které
preferuji zménu pozvolnou.

22 V originéle, gender-specific social work”. Van der Vlu-
ght (1994) stavi tento proud do protikladu k ,,emancipator-
ni socidlni prici®, kterd je zaméfena na zvy$ovani sebevédo-
mi a autonomie Zen a snizovani mocenské nerovnosti mezi
muzi a Zenami. Jejim cilem je redukce ¢i eliminace dasledk
genderové socializace, v ramci které jsou Zeny uceny byt ori-
entovany vztahové na dkor vlastni autonomie. Cilem toho-
to pfistupu je integrace Zen do rovnopravné spole¢nosti.
23 Pro svj predpoklad o odli§né ptirozenosti muzl a Zen
byva radikélni feminismus oznacovin jako diferen¢ni.

24 Napriklad v ptipadé poruch ptijmu potravy vytvoti-
la platformu pro pochopeni p#i¢in vzniku mentalni anore-
xie u Zen Naomi Wolf ve své knize Mytus krdsy (2000), kde
identifikuje tzv. ,mytus krdsy“ jako zdroj instituciondlni-
ho utlaku Zen. Prostfednictvim politického tlaku na vzhled
zenského téla dochazi k pacifikaci Zen a ke kolonializaci sou-
kromé Zenské reality. Takové poznani uzité v terapii muze
mit osvobozujici potencidl. Pravé teorii Wolf se inspirova-
la fada svépomocnych zenskych skupin, které vyslysely jeji
vyzvu ke vzdjemné solidarité a sdruzovani jako cesté ke zni-
eni cenzury Zenskych tél.

25 Vztek a agresivita jsou povazovany za zidouci u muzi,
nikoliv u Zen. Zeny jsou socializovany potlatovat svou agresi,
coz muze zpusobit fadu problémi, jako jsou naptiklad poci-
ty viny, pokud se neovladnou. Zenska agresivita byva ona-
lepkovana jako hysterie nebo neuréza. V ramci genderové
specifické socidlni price je pak tteba agresivitu chapat jako
pozitivni Zivotni silu a vést klientky k takovému sebepojeti,
aby pro né nebylo destruktivni (Van der Vlugt 1994).
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26 Radikalni feministka Andrea Dworkin dokonce prosazu-
je nazor, Ze rozdil mezi normalnim muZem a kriminalnikem
je ten, ze toho prvniho nikdo p#i trestném ¢inu neptistihl
(Dominelli 2002). Rizikové a kriminalni chovani je vliibec vi-
déno jako typické pro muze a odpovida tomu i nabidka soci-
alnich sluZeb (Janebova 2006).

27 V patriarchalni interpretaci svéta jsou takovymi proti-
klady pasivni/aktivni ¢i racionalita/iracionalita, samoziejmé
s negativni konotaci v neprospéch zen. Zatimco diferencia-
listky znaménka obraceji, ptikladem mize byt situace, kdy
ptisuzuji Zendm nalepky jako ,davajici” (muz je v opozitu
»berouci”) & ,,o0bét” (muz je ,nasilnik”), pficemz dsledkem
zUstava potvrzeni Zen v jejich pozicich pecovatelek a muz
v pozici nekompetentnich rodi¢t. Rada diferené¢nich femi-
nistek se definuje vylu¢nosti Zeny jako matky, hovoti o pod-
staté Zenstvi v mate¥stvi. Nelze pominout, Ze fada soucas-
nych matek naopak definuje mate¥stvi ,jako péknou d¢¥inu”
a existenci ,matetského pudu” silné zpochybriuje (Janebo-
va 2005b). Zpochybnéni pfirozenosti matefského pudu
se vénovala naptiklad francouzska feministka Elizabeth
Badinter v knize Materskd ldska (1998).

28 Tato témata naopak ptinesly do socidlni prace postmo-
dernistické feministky.

29 Lze rozlidit dva zdkladni proudy socialistickych femi-
nistek, které se li§i v ndzorech na spojitost ¢ oddélenost
kapitalismu a patriarchitu. Zastankyné dualniho vztahu
zkoumaji t¥idni a sexudlni utlacovani kazdé zvlast, zatimco
druha skupina vidi patriarchat jako dtsledek t¥idniho uspo-
tadani. V teoriich feminismu byva rozlioviano mezi socia-
listickym a marxistickym feminismem. Nicméné vzhledem
k tomu, ze i sama Dominelli (2002), jejiz typologie byla pro
konstrukci tohoto ¢lanku kli¢ova, tvrdi, Ze hranice mezi
obéma proudy je velice tzka a odli§nost spociva predevsim
v preciznéjsi propracovanosti ekonomické teorie ze strany
marxistek, rozhodla jsem se pouzivat pouze termin ,socia-
listicky feminismus“. Podobné postupuji i jini autoti z ob-
lasti sociélni prace, kteti tyto proudy spojuji pod nazev pou-
ze jednoho z nich (napt. Saulnier 1996, Denney 1998, Orme
1998).

30 Vétsinou vychazeji z kritiky Marxe a Engelse, ktefi zeny
ve svych teoriich ignorovali, protoze ptedpokladali, Ze ne-
maji vztah k procesu vyroby (Saulnier 1996).

31 Reseni jsou hled4na rtizna: jedno je platit zenam za praci
v domdcnostech, nicméné protiargumentem je to, Ze by tak
doslo k segregaci zen do jejich domovu. Jinym navrhem je
pfesunout privatni produkci domécnosti do vetejné vyroby.
Radikalnéji orientované feministky navrhuji osvobodit Zeny
od jejich reprodukénich schopnosti, k éemuz by mél ptispi-
vat vyzkum mimotélnich téhotenstvi (Saulnier 1996).

32 Nicméné ptistup obou autorek odpovida spise pora-
denskému nez reformistickému paradigmatu, protoze jsou
kladeny do rovnovahy préce s klientem ¢i klientkou a pra-
ce s prostfedim. Tento ptistup do sebe md vkomponovany
prvky pripadové prace, a dokonce lze identifikovat i post-
modernistickd vychodiska.

33 Anglicky ,women centred practice”.
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34 Dominelli (2002) k tomu uvadi prakticky pziklad, kdy
socialni pracovnice, poskytujici poradenstvi klientce ohled-
né sluzeb pro jeji nemocnou matku, opakované zdurazio-
vala otazku, jak klientka je3té miiZe pomoci matce a naopak
zcela ignorovala povidani klientky o jejim bratrovi, ktery
matce také aktivné pomdahal. Vychazela z genderového ste-
reotypu, Ze pecovatelska role nalezi Zendm.

35 Psychologické discipliny obecné maji jasnou tendenci
nadfazovat z4jmy déti nad z4jmy matek, misto snahy o je-
jich harmonizaci.

36 Vice k tomuto pfistupu viz Janebova (2005b).

37 Autorky pouzivaji anglického vyrazu ,emotional welfa-
re, coz je pomérné obtizné pielozitelny vyraz do ¢eského
jazyka.

38 Je to pravdépodobné dano tim, Ze nejvétsi ¢ast praktic-
kych ptistupt vychédzela praveé z této perspektivy.

39 ,Dokud nedojde k dekonstrukci svéta kategorizovaného
podle pohlavi a sou¢asné nebudou konstruovany nové jedi-
necné a pluralitni identity, vzdy budou existovat genderové
stereotypy. Také kritizuji nedostate¢nou reflexi moci, pro-
toZe prace zamétend na zeny kondi své otdzky o moci ve fa-
zi sebereflexe socidlniho pracovnika, ale neklade si jiz ot4z-
ky, ¢i zajmy stoji za stavajicimi konstrukcemi tzv. reality”
(Janebova 2005a).

40 Adjektivum ,postmodernisticky” jsem zvolila vzhledem
k tomu, Ze postmodernitou byva podle Fawcett a Feathers-
tone (2000) oznac¢ovéna §iroka skala zmén charakterizujici
soucasnou zdpadni spole¢nost, zatimco postmodernismus
je teoreticka pozice zaujimana ke spolecenskym jevam.

41 Aneb pokud moderni slib ustaveni #idu, jistoty a bez-
pedinebyl naplnén a narista pocit, Ze neexistuji Zddna uni-
verzalni kritéria jako pravda reprezentovana védou nebo
spravedlnost reprezentovand etikou, jakd je budouci role
socialni prace (Parton, Marshall 1998)?
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42 Autorka se primarné zabyva afroamerickymi Zenami.
43 V angli¢tiné , collective memory-work".

44 Gender by naopak mél ztratit ve spole¢nosti svij vy-
znam, protoze jakdkoliv kategorizace a zdaraziiovani roz-
dila v dtsledcich vedou ke konflikttim a hierarchiim (Saul-
nier 1996).

45 Dochazi k tomu na zakladé reflexe socidlni konstrukce
reality. Pokud jsou svét, lidé a veskeré védéni povazovani
za produkty komunika¢nich procest, pak existuje nekonec-
na fada realit zdvislych na jednotlivych kontextech.

46 Haskova (2002) v této souvislosti popisuje, jak jsou v dis-
kursu odborniki (z oblasti psychologie, pedagogiky a socidl-
ni price) povazovany déti vyrustajici bez otce za problémo-
vé z hlediska vychovy, skolniho prospéchu, psychologické
stability a delikvence. Matky vychovavajici své déti samy
se stavaji ter¢em netprosnych kritik a pfimo ¢ nep¥imo je
na né svalovana vina za (bez ohledu na potadi): anomalni
vyvoj chlapci, ndrast delikvence, vytésnéni otct z rodiny,
narist homosexuality, pfetiZeny socidlni systém, rozpad
idealizované patriarchélni rodiny a je$té mnohé dalsi spo-
le¢enské neduhy.

47 Teorie o situaci musi byt vzdy aplikovand, musi se jednat
o alternativu k diagnéze a musi byt vice prakticka nez zalo-
zena na védeckych formulacich. Poméahajici neni omezen(a)
teorii, ale vytvati teorii novou, ktera je relevantni (vychazi
z kontexth), jejiz smysl je tvoten induktivné — ze zkugenos-
ti se situaci (Fook 2000).

Radka Janebovd (1972) vystudovala obor sociologie na Fa-
kulté socidlnich studii Masarykovy univerzity a obor socidl-
ni prdce a socidlni politika na Pedagogické fakulté Univer-
zity Hradec Krdlové, kde piisobi jako asistentka na katedre
socidlni prdce a socidlni politiky.
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