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niho trhu v komunistickém kontextu plisobit pomérné po-
zitivné, zaklad takového zapojeni byl oviem omezen moz-
nosti volby, kterd nebyla jenom spolec¢ensky, ale i politicky
(nedemokraticky) vynucena.

14 Pro zjednoduseni pouzivam vyrazy Cesko nebo cesky
kontext, i kdyz Cesko (a paralelné k tomu Slovensko) jako
samotny stat vznikl az 1. 1. 1993.

15 Nap#. PhDr. Jifina Siklova, CSc. (zakladatelka Gender
Studies, o. p. s.) pfipisuje feminismu atributy ideologicky,
filozoficky, politicky, zatimco genderova studia pojima jako
védecky obor (viz naptiklad Siklova 1999a, 1999b, 2000).
16 Pokud neni uvedeno jinak, nasledujici vyklady vychézeji
z informaci poskytnutych v rozhovoru autorky s PhDr. Ivou
Smidovou, Ph.D. (vedouci studijniho programu gendero-
vych studii na Masarykové univerzité v Brné) a s Mag.* Mar-
len Bidwell-Steiner (vedouci referdtu genderového vyzku-
mu na Universitit Wien), respektive z informaci ziskanych
z webovych stranek genderovych studii v Brné (genderova
studia, katedra sociologie FSS MU) a ve Vidni (Referat Gen-
derforschung der Universitit Wien).

17 Zdavodnéno nedostate¢nymi personalnimi prostfedky.
18 Genderova témata jsou na Universitit Wien nejlépe
zapojena do oboru afrikanistika, etnologie, déjepis, filozo-
fie, publicistika, politologie, romanistika a sociologie (viz
Kock 2005:23)

19 Jednim z hlavnich bodt v tomto procesu ptibliZzovani
struktur evropskych studijnich programu je implementace

srovnatelnych ukonceni studii (Confederation of EU Rec-
tors’ Conference and the Association of European Univer-
sities). Masarykova univerzita uz nabizi odpovidajici ukon-
¢eni studii, Universitit Wien se pravé nachdazi v obdobi
prechodu, p¥itemz nova studia mohou vychazet uz pouze
z tohoto systému - jako bakalafské, magisterské a dokto-
randské studijni programy.

20 Tato nabidka vyuky na Universitit Wien v8ak dlouho
nebyla prili§ viditelna. Teprve v ramci studii ,Gender Stu-
dies (Cultural Studies?) — Perspektiven von Frauen- und
Geschlechterforschung an der Universitit Wien“ (,Gender
Studies (Cultural Studies?) — perspektivy Zenskych a gende-
rovych studii na Universitit Wien®), ktera se konala v roce
2000/2001, se zaéalo s touto nabidkou pracovat. Od zimni-
ho semestru 2002/2003 zacalo moduldrné organizované té-
zisté studia ,genderova studia® (viz Kock 2005: 22-24).

21 Existujici od roku 1997.

22 Program genderovych studii existuje i na Fakulté huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Tento program
ma podobné jako ve Vidni interdisciplindrni charakter,
i v tomto pfipadé se vsak struktura studijniho programu
lisi.

Martina Kampichler studuje v doktorském programu na ka-
tedre sociologie FSS MU v Brné, v jehoz rdmci se zabyvd
Zenskym hnutim a feminismem v postkomunistickém obdo-
bi. Zamétuje se predevsim na Cesky a rakousky kontext.

ROZPORUPLNE DISKURSY OTCOVSTVI* /

RADKA DUDOVA

V prabéhu 20. stoleti byla Evropa svédkem promény rozdé-
leni moci nad vychovou déti v rodiné. Zaroveri doslo k trans-
formaci vztaht mezi manzeli (diky nartastu placené préce
Zen a rozéifeni moZznosti rozvodu) i mezi rodi¢i a détmi. Sou-
¢asna rodina pfestala byt instituci slouzici reprodukci spo-
le¢nosti a transmisi morélnich hodnot a misto toho se sta-
la hlavnim prostorem odhalovani a potvrzovani sama sebe,
konstrukce osobni identity individua. Muz i Zena se nacha-
zeji v postaveni vyznamného blizkého, ktery m4 za dkol
odhalovat a udrzovat jednotu a stabilitu Ja svého partnera
¢i ditéte. Cilem vychovy jiz neni moralni modelovani dité-
te, ale objevovani jeho skrytych talentd a rozvoj jeho osob-
nosti. To klade na sou¢asné rodi¢e nové pozadavky, jejich
role se proménuji stejné jako kontext, ve kterém jsou per-
formovany. Diskurs socidlnich véd tyto promény reflektu-
je, ovéem casto k tomu vyuZiva prizma hodnot a ideologii
poklddanych v dané dobé a v daném prosttedi za spravné,
a malokdy je genderové neutralni. Tento ¢lanek ptiblizuje
soudobé diskursy otcovstvi, jejich paradoxy a slepé ulicky,
do kterych se dostdvaji.
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Novy otec a nep¥itomny otec

Podle Johna Plecka (1987) proslo otcovstvi na zdpadé ¢tyt-
mi etapami: nejprve byl otec autorita¥skym ucitelem mo-
ralky a nabozenstvi, posléze se stal vzdidlenym otcem-Zi-
vitelem, poté predstavoval zejména muzsky rolovy model
a nakonec se stal ,novym®“ otcem, pecujicim a aktivnim
ve vychové déti od jejich nejnizsiho véku. Fenomén ,nového
otcovstvi“ ziskal své privilegované misto v soucasném dis-
kursu o otcovstvi a objevil se i znaény pocet sociologickych
praci, které se jim zabyvaji. To vedlo az k polarizaci repre-
zentaci otcovstvi uzivanych ve védeckych textech a ve ve-
tejném diskursu - na jedné strané stoji ,novy otec”, pecujici
a odpovédny, a na strané druhé nepfitomny otec, nezodpo-
védny a neplnici svou roli. Postupné ale dalsi studie ukazaly,
ze obraz ,,nového otce” je stejné stary jako pojem ,patriar-
chit®, a Ze predstava, podle které se otcové zaéinaji mno-
hem vice angaZovat v pé¢i a vychové potomstva, se objevi-
la nékolikrét jiz od samotného pocitku 20. stoleti (Griswold
1993, 1998; Lewis, O’'Brien 1987). Navic bylo prokazéano,
Ze se jedna o fenomén tykajici se pouze stfednich socioe-
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konomickych vrstev obyvatelstva, ktery byl a je ¢asto ide-
ologicky zneuzivan ke kritizovani jinjych model otcovstvi
(Messner 1993; Roberts 1998).

Vedle tématu ,nového otce” se jako druhd strana socio-
logického, psychologického a politického diskursu otcov-
stvi objevuje diskuse o otcovské nedostate¢nosti a absen-
ci. Podle konzervativnich kritikii pfedstavuje nep¥itomnost
otct v rodinach jeden z nejvyznamnéjsich socidlnich pro-
blémt, jelikoz stoji u zrodu mnoha dalsich probléma. A¢ko-
li teoretikové rodiny neptijimaji tuto tezi bez vyhrad, ¢asto
vychézeji z predpokladu, Ze dne$ni otcové nenaplituji do-
state¢né svou ulohu, zejména v p¥ipadech nemanzelskych
narozeni a partnerskych rozchodd, a Ze déti vystavené ot-
covské nepf¥itomnosti se nemohou vyvijet stejné zddrné
jako ostatni. Tato teze je podporovidna ohromnou produk-
ci vice i méné védeckych studii dokazujicich, ze déti vycho-
vavané bez otcl maji horsi zdravotni stav, trpi horsimi ro-
dinnymi a materidlnimi podminkami a vykazuji horsi skolni
vysledky (McLanahan 1998, Gallagher 1998). Podle autort
téchto studii nelze dité uspokojivé vychovat v jiném uspo-
tadani nez v Gplné nukledrni rodiné, slozené z obou jeho bi-
ologickych rodici. Tyto zavéry se ale ukazaly byt do zna¢-
né miry zpochybnitelné: jiné studie vdak prokazaly, Ze spige
nez o kauzalni vazbu ,otcova nep¥itomnost — problémy roz-
voje ditéte“ se jedna o kauzalitu: ,,chudoba - problémy roz-
voje ditéte“ nebo poptipadé ,rodi¢ovsky konflikt — problé-
my rozvoje ditéte“ (Stacey 1998, Lefaucher 1985, 1987;
Singly 1999). Historicky pohled navic ukazuje, Ze stiznos-
ti na absenci otcl ve vychové existuji jiz od samého pocatku
pramyslové revoluce, kterd pfinesla pozadavek prace muze
mimo domacnost, a tudiz jeho fyzickou nep¥itomnosti v do-
macnosti béhem vétsiny dne (Griswold 1998: 18).

Mater'stvi a otcovstvi - podobnosti a rozdilnosti
Pro pochopeni védeckého diskursu provazejiciho otcov-
stvi je nutné podivat se, jak se soucasné teorie vyporada-
vaji s otdzkou genderovych odlidnosti a podobnosti otcov-
stvi a mate¥stvi. Vzhledem k tomu, Ze otcovstvi bylo a stéle
nékdy je mysleno jako komplementéarni k matefstvi a Ze ot-
covska a matetska role byly doneddvna chapany jako proti-
kladné a zéroven se vzdjemné dopliiujici, neni mozné uva-
Zovat o otcovstvi oddélené od matefstvi. Nakolik se od sebe
odlisuje matefska a otcovska péce? Je odlisnost ve vztahu
zeny a muze k ditéti dana biologicky, nebo je socidlné kon-
struovana? A je-li konstruovana, je tato odli$nost nezbytna
pro zdravy vyvoj ditéte? To jsou otazky, které hybou sou-
¢asnym diskursem tykajicim se rodi¢ovstvi a jeho promén,
a odpovédi na né maji silné politické dusledky.
Parsonsovskd teorie, kterd v 50. letech pfedpoklada-
la striktni diferenciaci mezi muZzskymi a zenskymi rolemi
v rodiné, podlehla novym socidlnim realitdm a epose femi-
nistického hnuti. Pfesto se nové myslenky vyvijely pomalu
a ani soucasné studie nedokaZou na tyto otazky jasné a jed-
nozna¢né odpovédét. Pohled psychologt a pediatrii dlouho
vychézel z predpokladu, Ze pokud se muz stane pecovate-
lem, identifikuje se s mate¥skou funkci a ztrati svou masku-
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linitu, a Ze pouto mezi matkou a ditétem je ddno biologicky,
a tudiz je nutné odli$né od pouta otcovského (Bowlby 1969;
Naouri 1985). Ve Francii naptiklad bylo pole studii otcov-
stvi silné ovliviiovano lacanovskou teorii: zatimco matka
predstavuje pédi, citovost, redlno, otcova funkce spociva
ve zosobnéni zdkona, autority a symboli¢na. Otec ma fun-
govat jako ten, ktery vstupuje mezi matku a dité a rozdéluje
vazbu splynuti mezi nimi dvéma. Populdrni francouzska psy-
cholozka Francoise Dolto (1985; 1988) naptiklad zduraziiu-
je, Ze otcové maji budovat citovy vztah a respekt ve vztahu
ke svému ditéti prostrednictvim feéi a slov, nikoli fyzickych
dotekt. Elisabeth Badinter (1980) dokazuje, Ze otcovska
laska, stejné jako ldska matetska, je socidlné konstruova-
na. Podobné francouzskd psychiatri¢ka Geneviéve Delaisi
de Parseval v knize La part du pére (1981) vyslovuje tezi,
podle které ma matka i otec identické psychické predpokla-
dy a odli$nost a vyhody pfedpoklddané u jednoho pohlavi
vaéi druhému, at uz se projevuji v jakémkoli sméru, jsou
konstruované a jsou vysledkem ideologickych a kulturnich
faktort. V USA proti sobé ve druhé poloviné 20. stoleti sta-
ly dva protichtidné psychologické pohledy: na jedné stra-
né klasickd vyvojova psychologie, kterd se priklanéla k dife-
rencialistickému stanovisku a zdiirazriovala vyznam rozdila
mezi matefskymi a otcovskymi vychovnymi praktikami pro
zdravy vyvoj ditéte, a na strané druhé ptistup reprezentova-
ny napt. Robertem Feinem (1978) ptedvidajici éru ,nového
otcovstvi® a zdiirazniyjici pottebu vice ,zZenského® ptistupu
muzl k rodi¢ovstvi (Lupton, Barclay 1997: 42-47).

Teoretické koncepty genderové stejnosti ¢i odlisnosti
s sebou nesou celou sbirku politickych ndzort. Prvni pohled
predpokladé vrozené odli$nosti mezi muzem a Zenou, tedy
i mezi matkou a otcem. Konzervativni myslitelé vychazejici
ze sociobiologie tvrdi, Ze dité potfebuje dva riizné typy las-
ky a discipliny — matetsky a otcovsky, a to nejlépe poskyto-
vané biologickou matkou a otcem. Konstruktivisticky kon-
cept oproti tomu zdiraziuje, Ze odli$nosti mezi muzskym
a zenskym rodem jsou vytvofeny socidlné, a tudiZz nemohou
byt ospravedliioviny jako ptirozené, legitimni a neménné.
Navic zatimco jedni zastdnci tohoto pohledu se domnivaji,
Ze neexistuje zidny davod, pro¢ by odlisnosti mezi matet-
stvim a otcovstvim mély byt zachovany, jini jsou presvéd-
Ceni, Ze 1 kdyz jsou socidlné konstruoviny, maji svlj nena-
hraditelny vyznam a funkci. Podle prvnich vychova ditéte
vyzaduje alespori jednoho milujiciho a oddaného rodic¢e jaké-
hokoli pohlavi a alarmujici varovani konzervativnich autort
ptred ,otcovskou neptitomnosti” slouzi jen k implicitnimu
obvitlovani a znevaZovani price a snahy svobodnych ¢i roz-
vedenych matek a navic ke zbyte¢nému dal$imu stigmatizo-
vani déti, kterych se to tyka (Dodson 1995). Na druhou stra-
nu, podle druhého tdbora musi byt pro zdravy vyvoj ditéte
vzdy zaji$téna matetska i otcovska funkce, ovéem nemusi
byt nutné zajistovany vlastni matkou a otcem, ale i jinymi
osobami muzského ¢&i Zenského pohlavi.

Empirické studie ukazuji, Ze otcové jsou schopni budovat
a udrZovat vztahy se svymi détmi, které se velmi podobaji
vztahtm matefskym, a dokdZzou s détmi interagovat stejné
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jako matky (Le Camus 1994; Zaouche-Gaudron 2001). Pte-
sto se v realité matetsky a otcovsky pfistup odlisuji. Lesley
Lupton a Deborah Barclay ve své longitudinalni studii o zku-
Senosti otctt dochdzeji k zavéru, ze muzi i Zeny maji stejné
predpoklady vytvofit si blizky a intimni vztah se svymi dét-
mi prosttednictvim kazdodennich pecovatelskych aktivit.
Tyto aktivity jsou ale nej¢astéji v praxi vykonaviny Zenou,
kterd tim ziskava urcité znalosti a dovednosti a postupné
se v rodiné stava ,expertem® na zalezitosti tykajici se déti.
Jakmile je jednou jeden z rodi¢d ustaven v pozici odborni-
ka, pro druhého se stava obtizné do jejich vztahu zasahovat
a je delegovan do funkce Zivitele a ochrance (Lupton, Barc-
lay 1997: 124-133).

Podle Francoise de Singlyho (2000: 173-174) spociva roz-
dilnost mezi otcovskou a matetskou t¢asti mimo jiné také
v odli$né disponibilité otce a matky pro své déti. Otcav ¢as
je zpravidla rozdélen na obdobi absence vénované profesi-
onalni aktivité a obdobi p¥itomnosti v blizkosti déti, ktera
jsou ¢asto dopfedu napldnovana a ptipravend. Matka opro-
ti tomu je neustéle disponibilni pro pfipad neekané dét-
ské potteby. Genderova odlisnost rodi¢ovstvi tak neprame-
ni pouze z odlidnych praktik, ale také z odlisnych postojt.
Sara Ruddick (1989) pouziva pro popsani této neviditelné
mentalni prace matky, kterd v kazdém momenté vnima své
déti jako potencidlné vyzadujici jeji pé¢i a ochranu a orga-
nizuje sviyj Zivot podle tohoto pohledu, termin ,matetské
mysleni® (maternal thinking).

Otcova neptitomnost v domacnosti je§té nemusi nutné
znamenat, Ze muz neni angazovanym otcem. Singly uka-
zuje, jak bylo feteno, Ze profesiondlni ¢as je mnoha muzi
vnimén jako neptimy rodicovsky <as, a vysledky vyzku-
mu Lupton a Barclay ukazuji, Ze muzi maji tendenci chipat
a ptistupovat ke svému profesionalnimu zivotu jinym zpu-
sobem, jakmile se stavaji otci a citi se zodpovédni za mate-
ridlni podporu svych déti. E. de Singly hovot#i o dvou typech
rodi¢ovské angaZzovanosti: u muzi pozoruje oddélovani
a ochranu jednotlivych ¢asovych obdobi a vytvéiteni iden-
tity ,,J4, sdm, pro druhého®, zatimco u Zen kontinudlni dis-
ponibilitu a vytvafeni identity , J4, spole¢né, pro druhého”
(Singly 2000: 186).

Biologické a socidlni otcovstvi

Genderové odlignosti matefstvi a otcovstvi se projevuji také
ve zpisobu, jakym je ,,otec” definovan. Odedavna vedle sebe
stoji biologick4 a socidlni definice otcovstvi a jejich vzajem-
ny vztah je fe$en i v sou¢asném odborném diskursu tykaji-
cim se této problematiky.

Hlavni rozdil mezi matefstvim a otcovstvim tradi¢né spo-
¢ival ve faktu, Ze matefstvi bylo jisté, zatimco otcovstvi bylo
nevyhnutelné nejisté. Diky novym medicinskym technikdm
jiz ale otcovstvi nemusi nutné byt nejisté a otec mize byt
bez rizika omylu definovan jako biologicky zploditel. Pro-
to, aby se muZ stal otcem, ovSem nestaéi byt otcem biolo-
gickym. Pfestoze soudobé zdpadni spole¢nosti stale favo-
rizuji definici filiace prostiednictvim pokrevnich vazeb,
socialni charakter otcovstvi stale vystupuje na povrch. To je
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zfejmé pravé na ptikladu rozvodu: muz v pozici biologické-
ho otce je Casto drzitelem legitimni autority a tato autorita
drzi pohromadé ostatni dimenze jeho otcovské role, nesta-
¢ ale k tomu, aby jej udrzela v postaveni otce - vyznam-
ného blizkého svych déti, které muze byt snadno obsazeno
otcem nevlastnim (Singly 2000: 202). Francouzskd soci-
olozka a pravnicka Iréne Théry (1998) definuje t¥i slozky
otcovské filiace: jedna ¢ast je dana biologicky, druha &ast je
dand domacnosti (,domaci“ otec je ten, ktery s détmi sdili
bydlisté a kazdodenni vychovu) a treti ¢ast je genealogicka
(nebo také institucionalni: geneaologicky otec je ten, které-
ho jako otce uznava zakon a ktery zacleni dité do své rodo-
vé linie). ,Domaci” a ,genealogicka” slozka spole¢né tvoii
socidlni dimenzi otcovstvi. Théry poznamenava, Ze tyto t#i
slozky stale ¢astéji funguji oddélené a v soucasné spole¢nos-
ti jiz neni jasné, koho lze nazyvat ,rodicem” (Théry 1998:
169-170). Biologicka a socialni definice otcovstvi na sebe
narazeji — biologicka definice je stile stavéna do popftedi,
jelikozZ je zdrojem legitimity a ptavodu, ale socidlni dimen-
ze hraje podle nékterych autort v praxi ¢asto podstatné;jsi
ulohu, jelikoz d¥#ivéjsi institucionalni otcovstvi bylo postup-
né nahrazeno otcovstvim vztahovym, zavislym na vtli otce
i matky (Castelain Meunier 2002). V podstaté je mozné kon-
statovat, Ze zatimco mate¥stvi bylo vZdy bez zpochybiiovi-
ni zaloZeno na biologické definici, u otcovstvi tomu tak neni
(Sullerot 1992). Zd4 se, Ze otcovstvi je ¢astéji chapano spise
ve své socidlni nez biologické dimenzi. To mtze byt spoje-
no s dlouho prevliddajicim chapanim mate#stvi jako daného
instinkty, zatimco otcovstvi bylo spojovano s udavanim pra-
videl a zdkona. Toto rozdéleni se odrazi také v praktikdch
svétovani déti do vychovy po rozvodu rodi¢d — déti jsou ¢as-
téji svéfovany matkam, jelikoz jejich vzajemny vztah je cha-
pan v ur¢itém smyslu jako ,pfirozeny*“.

Vyznam biologického pouta pfesto pfetrvava. Biologicky
vztah funguje totiz jako garant legitimity — legitimity vzta-
hu a zejména legitimity autority. Dtlezitost, jaka je biolo-
gickému vztahu ptiklddana, se manifestuje v rozsifeném
hledéni fyzickych podobnosti mezi rodi¢i a détmi. Podob-
nost ,vytvati blizkost, legitimni a nezavislou na niéi libova-
li, jelikoz svéd¢i o urtité kontinuité rodiny®. , D¥ive zdsadni
pro urleni rodové linie kvtli dédictvi, dnes maji fyzické po-
dobnosti jinou funkci: jsou garantem rodi¢ovské lasky. Uka-
zuji, Ze tato laska je vepsana natrvalo v téle ¢i v charakteru,
na rozdil od manzelské lasky, ktera je mnohem vice nejista“
(Singly 2000: 154, ptekl. — autorka).

Mnoho psychologt a sociologt si klade otazku, zda je pti-
tomnost biologického otce v rodiné skute¢né tolik dulezita.
Pokud odpovime, Ze nikoli, miZeme pfedpoklidat, Ze pro-
blém neuplnych rodin je vyfesen jednou provzdy, jakmile je
biologicky otec nahrazen novym partnerem matky. Otazku
je ale t¥eba také poloZit z jiné perspektivy. Diskurs otcov-
stvi, a konkrétné porozvodového otcovstvi, je ¢asto nesen
otazkami na nésledky otcovské nep#itomnosti pro zdravy
vyvoj déti. ,Studie otcovstvi maji tendenci pohliZet na ot-
ce jako na pozitivni nebo negativni vlivy na déti a nesnazi
se porozumét zkuenostem téchto muzi samotnych, neza-
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visle na potfebach jejich déti“ (Lupton et Barclay 1997: 47,
prekl. — autorka). Jak #ika Gérard Neyrand, ,0soba otce ne-
muze byt redukovédna na otcovskou funkci, na psychologic-
kou uzite¢nost, kterou jeho existence ptinasi ditéti“ (Ney-
rand 2000: 247, ptekl. - autorka). Ve vét§iné sociologickych
praci je tematika otcovstvi studovana z pohledu zajmu di-
téte nebo z perspektivy matek, a otcové predstavuji objekt
kritiky — nékdy jsou popisovani jako ,neptitomni otcové®,
jindy jako obéti situace, na kterou se nedokdzou adaptovat.
Jen maélo studii se ale zaméfuje pfimo na zkusenosti a vy-
pravéni muzt-otc (napt. Modak, Palazzo 2002; Arendell
1995; Lupton, Barclay 1997).

Mocenské strety v rodicovstvi

Praktické a legislativni zmény vedly postupné az ke vzniku
tvrzeni, Ze muZi ztratili kontrolu nad reprodukci a Ze roz-
hodovéni o prokreaci pfeslo do rukou Zen. Vyvstala otaz-
ka o ptistupu muzi k otcovstvi a hovotilo se o vyvlastnéni
otcovskych prav (Sullerot 1992). Muzi se zalinaji doméhat
svych prav po rozvodu a pfestavaji akceptovat automatic-
ka4 rozhodnuti soudu. Otcovstvi se stdva pfedmétem studia
a za¢ind se mluvit o potfebé rehabilitace otcovskych prav,
jez stoji v protikladu ke stale rostouci ,moci matek” (viz Ra-
dimskd 2004). Nedavny vyvoj legislativy ostatné k této re-
habilitaci smétuje — jsou ptijimany zakony, které vyrovna-
vaji rodi¢ovska prava ve prospéch muzu (z dalsi mateiské
dovolené se stava rodic¢ovska dovolend; oba rodice zlistava-
ji ve stejné mife drziteli rodi¢ovské zodpovédnosti, i kdyz
spolu neziji a tfeba i nikdy nezili). Otcovstvi se stava sku-
te¢né predmétem vetejného mocenského stietu — v Ameri-
ce i v Evropé vznikaji sdruzeni bojujici za prava otct, kterd
se v¢lefuji a zaroven vymezuji proti feministickému hnuti.
Hlavni argument, ktery tyto skupiny pouzivaji, a sice Ze ne-
pritomnost otce v rodiné znamend narust delikvence a na-
sili, ale nebyl nikdy Zaddnym zptsobem spolehlivé dokdzan
(Castelain Meunier 2002: 17). Podle feministicky orientova-
nych autort a autorek naopak dany vyvoj sice znamend z4-
sadni posun v kvalité Zivota zen a také v kvalité rodi¢ovstvi,
ale presto vyvolava i pochybnosti: podle Michéle Ferrand
plati, Ze ,pokud soucasny socialni systém umoznuje Zendm
kontrolovat porodnost, pak jisté proto, Ze je to pro néj vy-
hodné® - je to nejlepsi zpusob, jak presvédiit zeny, aby na-
déle vychovavaly déti, jeZ si praly mit. Stale jsou to totiz
zeny, které nesou témét veskerou zodpovédnost za své po-
tomky, a otdzka skloubeni prace a rodiny se nadéle tyka jen
apouze zen (Ferrand 2001: 189-193, ptekl. - autorka). Ter-
miny jako ,apadek otcovské moci ¢i ,vyvlastnéni otci“ pak
oznacuji spiSe nostalgii po ptedchozim socidlnim ¥adu, nez
by popisovaly konkrétni realitu (Ferrand 2001: 200, 205).

Zavér

Vetejna debata o rodicovstvi obecné a konkrétné o rodicov-
stvi po rozchodu partnert v Ceské republice, stejné jako
v jinych zemich, m4 tendenci bud k nostalgickému ideali-
zovani ,klasické” uplné nukledrni rodiny, a tudiz k nepti-
mému obviflovani partnerq, ktefi tento model nedodrzuji,
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za jejich neschopnost setrvat v paru, nebo vede ke zdiraz-
fiovani obtizné situace, ve které se nachéazeji rozvedené
matky a tim k otevfenému ¢i implicitnimu obvinovani otc
neplnicich své ,otcovské povinnosti“, anebo jesté, zvlas-
té v posledni dobé, smétuje k odhalovani ,nespravedlnos-
ti“, kterym jsou vystaveni otcové po partnerském rozcho-
du, jelikoz nejsou respektovdna jejich otcovska prava. Tento
obvinujici diskurs nebere v Gvahu v§echny rozméry daného
vyvoje a nevysvétluje dostate¢né zménénou realitu vazeb
mezi jednotlivymi aktéry a jejich kfehkost. Zvyseni nesta-
bility manzelstvi je nezvratné: naruast rozvodovosti, ktery
provazel druhou demografickou tranzici od 60. let 20. sto-
leti a ktery byl nesen hlubokymi zménami v charakteru
manzelstvi, z néhoz se stalo v prvni fadé misto konstruk-
ce osobni identity (viz Berger, Kellner 1964; Singly 2000)
a které predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich transforma-
ci rodinné instituce. Nestabilita v osobnim Zivoté na jedné
strané znamend riziko, na strané druhé ale zaroven vypovi-
dé o osobni svobodé individui.

Pravdépodobné nejvétsim z rizik, kterd tuto svobo-
du doprovazeji, jsou konflikty spojené s rozchodem rodi-
¢ovského paru, znevyhodnéni netplnych rodin a odcize-
ni, které vznika mezi détmi a jejich otci poté, co pfestanou
zit ve spole¢né domacnosti. Ac¢koli se rozchod stale vice
banalizuje a roste pocet individui Zijicich v jiné nez upl-
né nukledrni rodinég, tento pfechod neni v zddném p¥ipa-
dé automaticky a bezbolestny. Muzi jako otcové se poty-
kaji s mnozstvim probléma danym faktem, ze spolecensky
komunikované a sdilené normy neodpovidaji redlné situa-
ci, navic jsou ¢asto nejasné a pfimo si protifeci. Otcovstvi
se stava dobrovolnym — ne kazdy otec ale vi, jak svou vili
aplikovat a skloubit s vili dalgich rodinnych aktért a kte-
rym smérem ji zamétit. Navody, které se dnes muziim nabi-
zeji, maji ¢asto vice neZz sporny charakter. Védecka prace
zabyvajicich se otcovstvim by v prvni fadé méla prekro-
¢it kriticky diskurs o neptitomnych otcich zanedbavajici
své déti, stejné jako by neméla jen prvoplinové vychazet
z ptedpokladu diskriminace muza v jejich otcovskych pra-
vech. Méla by na otce pohliZet jako na socidlni aktéry, ktefi
v dané situaci za pomoci védomych i nevédomych strategii
konstruuji a rekonstruuji svou vlastni verzi otcovské role
a zaroven s ni svou osobni identitu, maji svou vlastni soci-
alni realitu a nemohou byt redukovéni jen na faktory vhod-
né ¢i nevhodné pro blaho déti.
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Poznamka

1 Tento text vznikl v rdmci projektu ,Rodi¢ovstvi po part-
nerském rozchodu - rodi¢ovské role a identity rozvede-
nych matek a otcd“ podpofeného grantem Grantové agen-
tury Akademie véd (id. k6d KJB700280503) a byl podpoten
projektem Narodniho programu vyzkumu ,Souvislosti pro-
mén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a part-
nerského Zivota v ¢eské spole¢nosti®, reg. ¢. 1J034/05-DP2.

Radka Dudovd pracuje v oddéleni Gender & sociologie SOU
AV CR. Ve své odborné prdci se zamétuje na problematiku
zmén soucasné rodinné instituce a vzniku novych modelii
soukromého Zivota.

FEMINISTICKE PERSPEKTIVY V PRAXI SOCIALNIi PRACE /

RADKA JANEBOVA

V socidlni préci' se stejné jako v ostatnich oblastech lid-
ského Zivota vyznamné projevuji dasledky genderového
kontraktu. Na trovni socidlni politiky se jednd o eliminaci
zenskych ¢ muzZskych zivotnich zkugenosti, v kontextu kaz-
dodenni socialni prace o genderové stereotypy a jemny mo-
censky natlak na strategie feSeni Zivotnich situaci ze strany
Zen a muzd nebo o patologizaci Zenského chovani. S mode-
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lem tzv. tradi¢ni socidlni prace® polemizuje fada feministic-
kych perspektiv. V pfehledové odborné literatute k socidlni
praci prevladd kategorizace téchto smért z hlediska jejich
vazby na ¢tyfi typy feministického mysleni®: liberalni, ra-
dikélni, socialisticky a postmodernisticky (nap#. Dominel-
1i 2002, Orme 1998)*. V nésleduyjicim textu nastinim teore-
tickd vychodiska a principy praxe jednotlivych perspektiv.
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