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Ve feministické literatute je vénovan velky prostor matef-
stvi a proméndm pohledu na néj, ptedev$im prolomeni
predstavy, Ze pro vSechny Zeny predstavuje pfirozenou se-
berealizaci; upozornuje na to, Ze naopak mtze pf¥inést fadu
frustraci a znevyhodnéni ve spole¢nosti (Badinter 1998;
Wallbank 2001; Warner 2005). V kontrastu s tim je pomér-
né mald pozornost zaméfena na jinou pecuyjici roli, kterou
velké mnozZstvi Zen vykonava a kterd je obecné vnimana
jako automatickd, a tou je péce o staré rodice. Pfestoze pe-
Covat o dité a pecovat o starého ¢lovéka je v mnoha smérech
odliné, tyto Zivotni situace maji z hlediska socidlniho dopa-
du na Zivot ztacastnénych fadu spole¢nych rysi. Nemoznost
volby, socidlni izolace, ztiZend pozice na trhu price nebo ro-
mantizované, ale socidlné neocenéné postaveni jsou nékte-
ré z nich.

Problematika peéujicich rodin se stala obsahem #ady an-
gloamerickych vyzkumu (Zarit et al. 1980; Cantor 1983;
Horowitz 1985; George, Gwyther 1986; Stone et al. 1987;
Mancini 1989; Walker 1992; Matthews 1995; Fingerman
2001; Brody 2004), které systematicky studovaly dasled-
ky vyplyvajici z ptevzeti zadvazku péce o staré rodice, zejmé-
na pecovatelskou zatéz.? Cesti auto#i naopak vénuji popisu
a interpretaci této Zivotni zku$enosti okrajovou pozornost
a pokud, pak spise v obecnéjsi roviné mezigeneraé¢ni solida-
rity a vztaht ve stati (napt. jak ¢asto se dospélé déti styka-
ji se svymi rodiéi, jakou povahu maji jejich vztahy a jakou
praktickou pomoc si navzajem poskytuji). Nasledujici text
je proto pokusem o p¥edstaveni malo zndmého tématu ces-
kému ¢tenati prosttednictvim empirickych i teoretickych
studii ptevdzné zahrani¢niho pavodu. Vzhledem k tomu,
Ze genderova problematika se v ném objevuje vyznamnym
zpusobem, budu na né nahliZet pravé z této perspektivy.
Predstavim néktera témata, kterd se v souvislosti s rozdily
mezi muzi a Zenami v zivotni situaci péce o z4vislé rodice
objevuji, zamé¥im se na mozna vysvétleni toho, pro¢ v pé-
¢ o starnouci ptibuzné dominuji Zeny a jakym zptsobem
se do zavazku ptibuzenské pomoci zapojuji muzi. V zavéru
na zavazek dospélych déti vaci stdrnoucim rodi¢im nahléd-
nu v $irsich spolecenskych souvislostech.

Pribuzenska odpovédnost - postoje a realita

V Ceské republice je 80 % populace piesvédéeno, ze je po-
vinnosti dospélych déti postarat se o své staré rodice (Vese-
14 2002; Mozny 2004). Kolik se jich nakonec této povinnos-
ti skute¢né ujme a jaké je zastoupeni muza a zen? Rozsah
pomoci, kterou podle vyzkumu z posledni doby poskytuje
stredni generace svym starnoucim rodi¢im, je relativné vel-
k4. Témét 70 % respondentt a respondentek starsich 45 let
svym rodi¢dm pomdha v kazdodennim Zivoté, z toho 42 %
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oznatilo tuto pomoc za ¢astou (Vidovicova, Rabusic 2003).
Vyzkum lidi star$ich 60 let ukdzal, Ze vice neZ poloviné
téch, kteti uvedli, Ze se sami o sebe nemohou postarat, je-
jich déti poskytuji pravidelnou pomoc, 31 % z nich denné
(Vesel4, Janata 1999). Ve snaze zachytit profil osob pe¢u-
jicich o zavislého ptibuzného p¥inesla studie T. Tonerové
(2001) vysledky, které jsou shodné se zjisténimi zahranic-
nich studii (Stone et al. 1987; Mancini 1989; Abel 1991).
Zeny tvofi t¥i ¢tvrtiny pecujicich osob, dospélé dcery pak
nejfrekventovanéjsi skupinu (33 %). Termin ,pe¢ujici do-
spélé déti“ je v podstaté zaménitelny za ,dospélé dcery”,
protoZe pravé ony prebiraji podstatnou ¢ast zavazku vici
starym rodi¢im (Horowitz 1985; Brody, Schoonover 1986;
Caserta et al. 1987).

Pokusy o vysvétleni pfevahy zen
v péci o starnouci rodice
Pro¢ jsou Zeny v péci o zavislé ptibuzné zastoupeny o tolik
vice nez muzi? Autoti a autorky studujici toto téma nabize-
ji nékolik vysvétlujicich teorii.

Neékteti autoti (Pratt 1987; Guberman 1992) vychazeji
z prace C. Gilligan (1982), podle které se zenska osobnost
definuje vztahem ke druhym a vazbou na né vice nez osob-
nost muzska. Tuto avahu odvozuje C. Gilligan od rané soci-
alizace déti a rozdilného diirazu na odpoutani se od matky
jako utvarejiciho prvku maskulinity a femininity. Zatimco
pro chlapce je tato separace od matky v rdmci jeho identifi-
kace jako muze podstatnd, a proto je i nadale pro muzstvi
charakteristicky individualismus a odstup, pro divky ztsta-
va zachovani pouta k matce jako rolovému vzoru zdsadni,
a proto je zenstvi definovino vztahy ke druhym lidem a z4-
jmem a péci o druhé radéji nez o sebe samu. Zeny tak uz
od détstvi ptijimaji odpovédnost za pecovani a postupem
¢asu opiraji svou identitu o schopnost pecovat a také samy
sebe soudi podle toho, jak dkol péce zvladaji. Autoti, kteti
provadéli vyzkum s peéujicimi dcerami, existenci této teo-
rie ¢aste¢né ptijimaji, ale pouze u nékterych Zzen. Na otdz-
ku, co je vedlo k ptevzeti zdvazku péce o rodice, bylo pro
vyznamnou ¢ast respondentek velmi obtizné najit odpo-
véd, tvrdily, Ze otdzce nerozumi. Skute¢nost péce pro né
byla naprosto p¥irozend, a proto o jinych alternativich ani
neuvazovaly. Nikdy také své rozhodnuti nezpochybriova-
th 1988). Také ty, kterym péce ptinasela uspokojeni, byly
py$né na to, jakym zpusobem se role zhostily, a ty, v je-
jichz vztahu ke starym rodi¢am ptevlddala laska a silny cit,
se v roli pecovatelky citily ptirozené a bez vnéjsich popudi
(Ungerson 1987). Tyto pocity se viak neobjevovaly u viech
Zen a naopak vyrazny podil z nich do situace péce o rodice

ROCNIK 7, CISLO 1/2006 | 1



GENDER

jaksi nevédomky vplul anebo to pro né bylo védomé roz-
hodnuti s fadou negativ. Byly pfesvédceny, Ze to bylo ,je-
diné spravné fegeni®, které v tu chvili bylo na misté, a pre-
devsim citily, Ze jina alternativa neni. Tyto Zeny pak hite
snasely ndro¢nost péce o starou matku ¢i otce, mély pocit,
ze zavazek vyraznym zpusobem zasahuje do jejich Zivota,
aniz by o to ony samy stély.

Jini autoti zdiraziuji nikoliv ranou socializaci, ale $ir-
81 socidlni kontext vychézejici z rozdilnych pozic a vzta-
htt muzi a Zen (Horowitz 1985; Finley 1989; Gerstel, Gal-
lagher 2001). V prvni ¥adé jde o tradi¢ni vnimani muzskych
a zenskych roli. Pé¢e o jinou osobu spadd do okruhu do-
macich praci, je spojena s urcitymi pecovatelskymi doved-
nostmi a zahrnuje udrzovani p#ibuzenskych vztahti. Zeny
témto aktivitdm dominuji a jsou jim tradi¢né ptipisoviny
jako to, v ¢em jsou lepsi nez muzi, co je pro né ptirozenéj-
§i. Kdyz Clare Ungerson (1983; in Guberman 1992) nazva-
la sviij ¢lanek Pro¢ zeny pecuji?® (Why Do Women Care?),
poukazuje na to, Ze ten, kdo si viibec klade takovou otaz-
ku, vypada jako necitlivy a chladny ¢lovék, ktery si mys-
li, Ze je na tom snad néco $patného nebo vykotistujiciho,
kdyz se nékdo stara o blaho druhych. Zenam je schopnost
pedovat pripisovina jako néco samoziejmého a nezpochyb-
nitelného.

N. Sarkisian a N. Gerstel (2004) se rozdilné zastoupeni
synil a dcer v péci o rodice pokouseji vysvétlit nerovnym
postavenim na pracovnim trhu. Zaméstnanecky status
a pracovni pozice, stejné jako plat nebo samostatné vydé-
le¢na ¢innost vyrazné strukturuji, kdo je pro péci o zavislé
vhodnéjsi. Podnikatel nebo tidici pracovnik s vysokou zod-
povédnosti nema ¢asovy prostor pro to, aby se intenzivné
staral o zavislé rodice jinak nez ptisunem penéz. Je-li jeho
plat vysoky a pokud jim zabezpecuje ostatni ¢leny rodiny, je
nelogické, aby se ho vzdaval kvuli praktické péci o starnou-
ciho otce ¢i matku. JestliZe jsou Zeny oproti muZzim na tr-
hu prace méné zaplaceny a maji mensi $anci na rozvoj ka-
riéry, je evidentni, Ze jsou lep$imi kandidaty na prevzeti
péce o rodinu, zatimco muZ svij ¢as spiSe vénuje zamést-
nani a zabezpecuje finance pro cely rodinny kolos. Podle
téchto autorek je tedy nestejny pomér Zen a muzi v péci
o rodic¢e vysvétlitelny strukturdlnimi faktory a maji-li muz
a Zena stejné ostatni podminky, pracovni i rodinné, posky-
tuji i stejny rozsah péce svym rodi¢tm. V ur¢itém kontrastu
stoji vysledky starsitho vyzkumu, podle kterého se skutec-
nost, ze ma ¢lovék placené zaméstnani, projevi u syna vy-
raznym sniZzenim rozsahu pomoci rodi¢im, zatimco u dcer
tato skute¢nost nemd témét zadny vliv na mnozstvi péce,
které svym starym rodi¢am poskytuji (Stoller 1983). Vétsi-
na Zen se stard o staré rodice pfesto, Ze ma zaméstnani, té-
mé¥ ve stejném rozsahu jako Zeny nezaméstnané, jen v po-
rovnani s nimi vice vyuzivaji formdlnich sluzeb a zapojuji
ostatni ptibuzenstvo do péce (Horowitz 1985). To ukazu-
je na skutecnost, Ze Zeny a muZi , stejné ostatni podminky*
nemaji. Zatimco pro muze je povolani dostate¢nou legitim-
ni vymluvou, pro¢ se nemohou o staré rodice starat, tataz
argumentace u dcer nema stejnou vahu.
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Jina autorka ve snaze postihnout p#i¢iny genderové ne-
rovnosti v pé¢i o starnouci ptibuzné testovala hypotézy vy-
chazejici z preference péce od ditéte stejného pohlavi a da-
vérnosti vztahu (Lee et al. 1993). V prvni radé upozortiuje
na to, Ze ptijemci pomoci od déti byvaji ve vétsiné ptipa-
d matky (a ¢asto také vdovy, coz je disledek demogra-
fickych faktort) a Ze tento samotny fakt miZe preduréo-
vat, pro¢ je mezi pecujicimi vice dcer. Vychazi totiz z toho,
Ze za nejsilnéjsi mezigeneralni vztah je povaZovan pravé
ten mezi matkou a dcerou a matky mohou dcery prefero-
vat jako pecujici, protoze jejich vztah je intenzivnéjsi a in-
timnéj$i v porovnani se syny. Jeji vyzkum skute¢né potvr-
dil, Ze i kdyz dcery dominuji v pééi o oba rodice, jedna-li
se o otce, je jejich zastoupeni jen mirné vétsi a synové jim
poskytuji pomoc v bézném Zzivoté daleko ¢astéji nez mat-
ce. Jedné-li se naopak o matku, je dominance dcer v péci
vyrazna. Preference ditéte stejného pohlavi je jisté platny
argument, Montgomery a Kamo (1989) dokonce pfedkli-
daji nazor, Ze poskytovani osobni péce (koupani, prevlé-
kani, hygiena p#i inkontinenci) matkdm dospélymi syny
muze byt vnimédna jako néco v dané kultufe nevhodné-
ho, aZ na hranici tabuizovaného incestu, a proto ji ptene-
chévaji dceram, pro které je péce o nahé Zenské télo jako-
by ptijatelnéjsi.* Zdiraznovani povahy vztahu uz viak tak
jednoznaéné neni. Citova vazba (a obzvlast davérny vztah
mezi dcerou a matkou) mtze byt sice silnym prediktorem
v rozhodovani, kdo se péce o ni ujme, ale existuje fada vy-
zkumd, kterd poukazuje na domdacnosti, v nichZ dcery po-
skytuji pomoc svym matkam, pfestoZe je mezi nimi vztah
chladny, nebo dokonce konfliktni (Ungerson 1987; Lewis,
Meredith 1988; Finch 1990). Dcery o své rodi¢e nemuseji
pelovat jen proto, Ze je maji rddy, ale také ze silné loajali-
ty vliti roding, kvuli pocitu povinnosti nebo viny, kvili ma-
nipulaci a staraji se pfesto, Ze k zavislé osobé nemaji nijak
davérny vztah.

Zda se, ze snahy zduvodnit vy$si zastoupeni dcer v pé-
¢i o staré rodi¢e konti v jednom bodé. Tradi¢né vnimanda
role Zeny — pelovatelky je tak silné internalizovana, Ze si
Zije svym vlastnim Zivotem témé¥ bez ohledu na individu-
alni variace v postojich, pfistupu k zaméstnani nebo ¢asové
dostupnosti. Genderova ptislusnost je povazovana za dany
zpusob, jakym pierozdélit ikoly, a dojde-li na potfebu pre-
vzeti zdvazku péce, je dobrym ukazatelem toho, kdo co bude
délat. Kdyz N. Finley (1989) testovala ¢ty#i hypotézy odvo-
zené z literatury o déleni prace v domdacnosti mezi manzel-
kami a manzely (¢asova dostupnost, socializa¢ni ideologie,
externi zdroje, specializace v tikonech) s cilem aplikovat je
na oblast péce o staré rodice, dospéla k zavéru, Ze bez ohle-
du na to, kdo ma kolik ¢asu, jaké ma postoje k ptibuzenské
odpovédnosti, jaky ma p¥istup k externim zdrojim a mo-
ci, veskerou variabilitu rozdilného zastoupeni v pé¢i o ro-
di¢e vysvétlovala pravé genderova ptislusnost. Protoze je
zena, predpoklad4 se, ze ma blizsi vztah k pivodni rodi-
né, Ze se lépe zhosti pecovatelskych ukoni a Ze je to pro ni

vvvvv

prokazala pti vychové vlastnich déti.
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Kdyz pecuji muzi

Na tomto misté je nutno zdiraznit, Ze internalizace tradi¢-
nich roli neznamen4, Ze muzi neciti ptibuzenskou odpovéd-
nost a Ze se na pédi o staré rodi¢e viibec nepodileji. P¥i vy-
jadfovani postoju se Zeny a muzi nelisi ve vnimani zavazku
vaéi rodi¢am a shoduji se na obecné sdilené morélni nor-
mé, ze dospélé déti by se mély o své staré rodice postarat
a poskytnout jim pomoc adekvatni jejich pottebam (Finley
1989; Montgomery, Kamo 1989). V souvislosti se stereo-
typy muzskych a Zenskych roli ale mohou mit muzi jinou
ptedstavu o tom, jak tuto odpovédnost naplnit. MiZeme
pfitom vyjit z rozliSeni pfimé péce a managementu péce
(Archbold 1983). Muzi jsou vice naklonéni zajistit osobni
pédi o zavislé rodice zprostfedkovanim sluZeb, které nahra-
di jejich ptimou angaZovanost.

Neékteti autoti upozornuji, Ze socidlni védci sami déle
reprodukuji kulturni zakofenénost pelujicich Zen, proto-
Ze své vyzkumy zaméfuji pouze na zeny/dcery, aniz by dali
dostate¢ny prostor pecujicim synim a jejich zvladani a pro-
Zivani situace (Matthews 1995; Montgomery, Kamo 1989;
Gerstel, Gallagher 2001). Ptestoze objektivné je méné téch
muzl, ktefi se o zavislé pribuzné staraji, netvoti pouze mi-
zivy podil. Navic se objevuji zprdvy o ménicim se poméru
muzl a zen v pecovatelské roli. T. Todnerova (2001) uvadi
vysledky prizkumu americké Narodni asociace rodinnych
pecovateld, podle kterych se v soucasnosti o svého p¥ibuz-
ného stara 56 % zZen a 44 % muzi. K ptekvapivym vysled-
kam také doslo setieni Ceského statistického utadu Dél-
ba prace v rodiné 2001, kdy nej¢astéjsim modelem zvladani
péce o starou osobu v domdacnosti je sdileni tohoto zivazku
muzem i Zzenou. 50 % rodin, které jsou v této zivotni situa-
ci, shodné uvedlo, Ze o zavislého seniora peéuji oba partne-
ti rovnym dilem.

Mohli bychom predpoklddat, Zze rozdéleni povinnosti je
spojeno s tradi¢nimi muZskymi a Zenskymi rolemi, a Ze tedy
muzi svou pomoc pojimaji pfedevsim jako zprostredkovani
dopravy k 1ékati, spravu financi, udrzbu domu, auta, zahra-
dy apod. Studie, které srovnavaly angazovanost syni a dcer,
viak dospivaji k zavéru, Ze v poskytovani aktivit, které mi-
Zeme oznacit za maskulinni nebo neutralni, se muzi nelisi
od zen (ve frekvenci je poskytuji na stejné trovni), ale vy-
razné méné se Ucastni aktivit povazovanych za femininni
(osobni péce, hygiena, ptiprava jidla). Spise nez by se da-
lo hovotit o rozdéleni roli podle tradi¢nich vzort, 1ze pozo-
rovat, Ze muzi ¢asto vykondvaji to, co se od nich o¢ekava,
ale Zeny je v téchto aktivitich rovnym dilem dokdZou za-
stoupit. V jedné aktivité se viak synové a dcery nijak vyraz-
né nelisi, a tou je emo¢ni podpora rodi¢t (Horowitz 1985,
Montgomery, Kamo 1989; Matthews 1995; Gerstel, Gal-
lagher 2001).

Spoustéci mechanismy, které zacleniuji muze do péce,
maji riznou podobu. Tzv. primadrnim pecovatelem se muz
stane nejpravdépodobnéji tehdy, je-li jedindckem, chybi-li
v sourozenecké konstelaci sestra anebo je-li ze viech sou-
rozencl rodi¢im geograficky nejbliz. Pokud tedy neni jind
moznost, muz se role pe¢ujiciho zhosti (Horowitz 1985;
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Harris 1998). Drtiva vét$ina jiz zminovanych vyzkumu
se zaméfuje pravé na tzv. primarni pecujici, tedy ty, ktefi
nesou na bedrech nejvétsi dil péce. Nezanedbatelnou pod-
poru v8ak poskytuji i opomijeni sekunddrni pecujici, kteti
riznymi formami pomdahaji hlavnim pelovatelim a samo-
zfejmé i zavislym ptibuznym. Pravé mezi témito ,,doplriko-
vymi“ peCovateli vyznamné figuruji dospéli synové, je jich
52 % (Stone et al. 1987).

S. Matthews (1995) se zamé¥ila na to, zda skute¢né sy-
nové hraji v pééi o rodice tak okrajovou roli. Ve vypoveé-
dich svych respondentt, sourozeneckych dyad bratr-sest-
ra, zaznamenala soustavné podhodnocovéni aktivit muz,
jak sestrami, tak samotnymi bratry, pfestoZe bylo evident-
ni, Ze se muzi pomérné podstatnym podilem péce tcastnili.
Jednalo se vsak vétsinou o ndrazové poskytované tradi¢ni
muzské prace nebo pravidelné navitévy spojené s rozhovo-
ry a emo¢ni podporou zavislych rodi¢d, coz bylo hodnoce-
no jako néco vedlejsiho a ne tak zasluzného, jako je samot-
né osobni péce a udrzovani chodu domacnosti. Skute¢nost,
Ze oba sourozenci snizovali hodnotu p#inosu bratrovy po-
moci, neznamena, ze muzi svym rodi¢m nepomadhaji, pou-
ze tak ¢&ini zpisobem, ktery neni posuzovan jako ,skute¢-
na péce“. Matthews konstatuje, Ze toto podhodnocovani
muzského zapojeni a odmiténi jiného (= ,,muzského®) zpa-
sobu feseni situace (kdyZ napt. jeden z respondenttd nabi-
dl své sestte, ze zaplati o3etfovatelku, kterd by poméhala
s osobni péci a hygienou jejich matky, ta tuto pomoc odmit-
la, protoZe jeho nabidka pro ni nebyla ptijatelnym fesenim
ptibuzenské odpovédnosti), miZe u muza vyvolat stazeni
se do pozadi a pasivitu.

Dominantni model ¢asto zastifiuje méné viditelné va-
riace. Jak jsme jiz uvedli, vyzkumnici zamérili fadu svych
projektl cilené na pecujici dcery a vime-li néco o draze pe-
Cujiciho ditéte, pak je to pfedevsim z vypovédi Zen. Pokud
je dan prostor muzim, kteti pfevzali zavazek péce o sta-
ré rodice, jsme svédky toho, Ze muZi jsou této role schop-
ni, vykondvaji ji se v§im v8udy a jsou-li primarnimi pecova-
teli, pak i zplisob, kterym tuto situaci prozivaji (psychicka
a fyzicka zatéz), se nelidi od Zenského zpisobu prozivani
(Montgomery, Kamo 1989; Kramer, Thompson 2002). P.
Harris (1998) ve své kvalitativni studii o pecujicich synech
zaznamenala, Ze synové pfevzali hlavni zodpovédnost péce
o dementniho rodice, pfestoze se vymykali obvyklym ro-
dinnym okolnostem, pt¥i nichZ jsou muzi dotlaceni k peco-
vatelské roli (tj. méli sestry a tyto sestry zily blizko rodi¢t).
Z jejich vypovédi paradoxné vyplyva vnimani , pfirozenos-
ti“ této povinnosti, kterou bychom mozna vice oéekavali
u Zen.

Diskuse

Dostévame se zpét k otazce, pro¢ pecuji vice Zeny nez muzi.
Jednim ze zdsadnich motivi je skute¢nost, Ze na pecova-
telstvi je nahliZeno spi$e jako na p¥irozenou vlastnost nez
na naucenou ¢ ziskanou schopnost, coz na jedné strané
Zeny stavi do pozice, v niZ jsou zpusobilejsi zvladnout pééi
o starého ptibuzného, na strané druhé tento $iroce sdile-
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ny predpoklad genderové adekvatniho chovani stavi muze
na periferii potencialnich peéovateld. O pecujicich muzich
se malo vi a malo mluvi, protoZe je jich objektivné méné (ale
nikoliv malo) a jejich udél je v souladu s genderovymi pred-
poklady vnimén jako néco exotického, podminéného sou-
hrou faktord, které zplsobily absenci Zeny jako prvni vol-
by pti vybéru pelovatele. MiZzeme se dohadovat, jaky vliv
na rozdéleni pecovatelské role pfinese demograficky vyvoj.
Rozrostou se pocty pecujicich muzt o manzelské partnery
narustajiciho podilu bezdétnych para, ktefi pti vzniklé za-
vislosti partnerky nebudou moci vyuzit pomoc déti? Pri-
jmou ¢astéji synové-jedindéci (kterych bude p#i nizké po-
rodnosti nepochybné ptibyvat) zavazek péce o staré rodice?
Vliv téchto skutec¢nosti je samoztejmé pouhym kaminkem
v mozaice komplexniho pohledu na situaci peéujicich ro-
din. Skute¢nost, Ze postaveni pecujicich méa v dne$ni spo-
le¢nosti inferiorni status (malé spolecenska prestiz, nedo-
state¢nd podpora v ramci socidlniho zabezpeceni, nadro¢né
tedeni konfliktu mezi praci a pec¢ovatelstvim), ¢ini z rozho-
dovani o ptijeti zdvazku p¥ibuzenské odpovédnosti naro¢-
ny moment pro muze i pro Zeny. Prvnim krokem je obecné
zlep8eni situace pecujicich, na ¢emz mohou profitovat pte-
devs$im Zeny, ale zaroven takovy krok muZze predstavovat
motivaéni prvek i pro chovani muzu.

Zavér
Zamérem ¢lanku bylo nabidnout uvod do oblasti rodinné-
ho pecovatelstvi z genderové perspektivy. Tento pohled sa-
moziejmé predstavuje pouze jednu z vrstev tématu, nicmé-
né vyznamnou. Objevi-li se pot¥eba péce o staré rodice, muzi
a zeny vétsinou nemaji stejné moZnosti, jak reagovat — d-
vody, které jsou dostate¢né legitimni pro muze, aby na pé-
¢i participovali méné (prace, vlastni rodina), nemusi byt ¢as-
to ospravedlnitelné pro Zenu, a proto vétsinou ony pfejimaji
vée, co je s timto zdvazkem spojeno, at uZ to pro né predsta-
vuje ptirozené vyusténi béhu udalosti ¢i nikoliv. Pfesto i muzi
participuji na péci o rodice, at uz jako ,skute¢ni” pecovatelé,
kteti prebiraji i tradi¢né Zenské prace (v tomto p¥ipadé na né
ostatni ¢asto pohliZeji jako na vyjime¢né hrdiny), anebo po-
mocnici, kteti dopliiyji aktivity hlavnich pecujicich, s nej-
vétsi pravdépodobnosti svych matek, sester nebo manzelek.
Uvahy o daldim mozném vyvoji je nezbytné zasazovat
do sirsiho kontextu. Jakych podob bude nabyvat mezigene-
ra¢ni solidarita v sou¢asné spole¢nosti obecné? Tradi¢ni nor-
ma povinnosti déti pomoci svym starym rodi¢im neni v jed-
néani lidi direktivou, podle které se museji chovat, ale spise
je ji dodavan vlastni obsah, ktery se ptizptisobuje konkrétni
rodinné (a spole¢enské) situaci (Finch 1990). ProdluZzovani
véku odchodu do dichodu a nizka porodnost (a tedy snizo-
véani poctu potencidlnich pedovatel®) jsou moZznymi prekaz-
kami v napliiovani zavazku viéi rodi¢im. Stejné tak muze
podobu mezigenera¢nich vztahi ovlivnit koncept aktivniho
starnuti demytizujici pohled na starého ¢lovéka jako na za-
vislou a rozhodnuti neschopnou figuru a naopak zdraznujici
potfebu a schopnost autonomie starych lidi, pro néz je Zivot,
ktery soucasné po rodiné nevyzaduje péci do jisté miry i pre-
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ferenci. To vie se odehrava na pozadi politiky socidlniho sta-
tu, ktery podporou $irokého spektra instituci a opatfeni mize
posilit nezédvislost senior na vlastni rodiné nebo pomoci
tém, pro které je péce o starého rodi¢e doma jedinym sprav-
nym rozhodnutim, anebo naopak omezenim této podpory
vytvofit tlak na rodiny, aby bez ohledu na svou situaci pre-
vzali svou p¥ibuzenskou odpovédnost. Je ziejmé, Ze zatimco
prvni forma reakce muze uleh¢it Zendm a podpo¥it muze pti
pomoci starnoucim rodi¢tm, druhd posiluje tradi¢ni zptso-
by rozdéleni roli, v nichZ vét§ina povinnosti zbude na Zenu.
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Poznamky

1 Tato studie vznikla s podporou Ministerstva skolstvi, mla-
deze a télovychovy - vyzkumny zamér ,,Reprodukce a integ-
race spole¢nosti“ (MSM0021622408).

2 Koncept, ktery se v prabéhu studia rodinného pelovatel-
stvi vytvofil a byl definovan jako ,fyzické, psychické nebo
emocni, socidlni a finan¢ni problémy, které zazivaji clenové
rodiny pecujici o zavislou starsi osobu® (George, Gwyther
1986: 253).

3 V pfeneseném vyznamu ale i Pro¢ Zendm nent jedno, jak
bude postardno o jejich staré rodice? Tato anglickd slovni h¥i¢-
ka byla v literatute o pecujicich pouzita nékolikrit (napt.
Lewis, Meredith 1988. Daughters Who Care) a zustava kou-
zelnym a nepfelozitelnym dvojvyznamem spojujicim fyzic-
kou pé¢i i dusevni pocit zodpovédnosti.

4 Obracenym dopadem v ptipadé, Ze se dcera stard o nemo-
houciho otce, se viak uz autofi nezabyvaji.

Marie Pridalovd (1974) po absolutoriu Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity pracovala nékolik let jako
socidlni pracovnice v rajhradském Domé 1é¢by bolesti

s hospicem sv. Josefa. V soucasnosti piisobi jako vyzkumnd
pracovnice v Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace
spolecnosti pti FSS MU se zamérenim na mezigeneracni
vztahy a stdrnuti populace.
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