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vyhovét aktériim, kte#i jim mohou pottebné finan¢ni pro-
sttedky pridélit ¢i odmitnout.

Existuje zde samoztejmé také riziko ,omezenych zku-
Senosti s implementaci gender mainstreamingu® a riziko
chybné interpretace, Ze gender mainstreaming ma nahra-
dit specialni strategie rovnych p#ilezitosti. Toto nepochope-
ni podstaty a komplementarity gender mainstreamingu pak
muze fungovat jako podnét (¢i pretext) ke zruseni vybora &
center rovnych p¥ileZitosti, coz se stalo naptiklad v Holand-
sku (Verloo 2001: 8).

Zavérem

Mnoho sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi za-
¢alo pouze relativné neddvno pracovat na vyvoji a imple-
mentaci opatfeni, kterd se soustfeduji na zvyseni rovnych
ptilezitosti pro Zeny a muZe. Diskuse o kvétach ¢ jinych
strategiich pozitivni diskriminace, jeZ jsou na potadu dne
v zdpadnich zemich jiz po nékolik dekad, se nyni zac¢inaji
otevirat i v tomto prostoru. Ceska legislativa je naptiklad
daleka harmonizaci s legislativou Evropské unie a ani do-
stupné evropské programy zamétené na rovné prileZitosti
zejména na trhu prace zatim neptinesly redlné a konkrét-
ni dopady na Zivotni realitu ¢eskych Zen a muzi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto programy poskytuji finance projekttun, kte-
ré se drzi ur¢ité predepsané linie, je mira kreativity v p¥istu-
pu k fedeni otdzky rovnosti Zen a muza v podstaté omeze-
na. Gender mainstreaming je oficidlni strategii Evropského
spole¢enstvi a vdechny projekty tak musi prvek gender ma-
instreamingu néjakym zptsobem zahrnout do svych akti-

vit. To je jisté pozitivni trend a obhdjci rovnosti Zen a muz
by mohli pocitit ur¢ité uspokojeni nad tak Sirokym rozsite-
nim jimi obhajovaného principu, avéak problémem se muze
nyni stat zcela opa¢na situace. Sirokym rozsifenim gende-
rové terminologie (a ¢asto jde opravdu pouze o terminolo-
gii, o splnéni pravidel ¢ pfedepsanych zdkladnich principt),
dojde k ,,genderovému presyceni®, coz s sebou miZe p¥inést
zamlzeni skute¢nych aktivit a odstranéni genderu, respek-
tive Zen, ze hry uplné.
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PRIPADOVA STUDIE DISKRIMINACE V ODMENOVANI
A NEKOLIK POZNAMEK K PRAMENUM PRAVA: /

BARBARA HAVELKOVA

Vétsina ptitomnych na Konferenci feministickych studii p#i-
chazi z obor(, které se zabyvaji situaci ve spole¢nosti, a pokud
zkoumaji pravo, pak jako pravo de facto — jak ptisobi ve spole¢-
nosti. Jako pravnicka bych se rada zamé¥ila na pravo de iure
- na to, co pravem je. V tomto ptispévku nejprve na ptikladu
pfedstavim institut zdkazu diskriminace v odmériovani, a na-
sledné naznaé¢im, jak pracovat s prameny evropského prava
a stru¢né vysvétlim roli soudu p#i aplikaci evropského prava.

Priklad

Zaméstnavatel provozuje dopliikovy zaméstnanecky penzijni pro-
gram, ktery je nedilnou soucdsti pracovnich smluv mezi nim a jeho
zaméstnanci/zaméstnankynémi. Zaméstnanci/zaméstnankyné
na dstecny uvazek mohou ziskat penzi podle tohoto programu
jediné tehdy, pokud v prithéhu 20 let pracovali/pracovaly na plny
uvazek po dobu alespori 15 let. Zaméstnanciim/zaméstnankynim
pracujicim po celou dobu pracovniho vztahu na Edstecny tvazek,
Vv haprosté vétsiné Zendm, je tedy zcela odeptena podnikovd penze.”
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Je-li ndm predstavena tato skutkova podstata, klademe
si otdzku: Jednd se o diskriminaci? Zakonik prace definuje
v § 1 odst. 6 a 7 diskriminaci jako ,,jednani nebo opomenuti,
kdy je, bylo, nebo by bylo, na zédkladé rozlisovani podle vyme-
zenych diskrimina¢nich divodu..., se zaméstnancem zacha-
zeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem®.
Jednanim zaméstnavatele se rozumi jeho politika zamést-
naneckého programu obsazena v pracovnich smlouvach.

V &em ale spo¢iva nevyhodné zachidzeni s uréitymi za-
méstnanci/zaméstnankynémi? Co bylo zaméstnanciim/za-
méstnankynim s ¢dste¢nym uvazkem upteno? Judikatura
Evropského soudniho dvora? zahrnuje davky vyplacené ze
zaméstnaneckych penzijnich systém, které byly v nagem
piipadé odepfeny zaméstnanctim/zaméstnankynim na ¢as-
te¢ny uvazek, pod pojem odmény. Zdkonik prace v souladu
s evropskym pravem?® stanovi v § 1 odst. 3: ,Zaméstnavate-
1é jsou povinni zaji§tovat rovné zachizeni se viemi zamést-
nanci, ... véetné odménovani za praci a jinych penézitych
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plnéni a plnéni penézité hodnoty.” Zaméstnavatel v nagem
ptipadé neodmérioval viechny své zaméstnance rovné.

Dalsi soucasti skutkové podstaty diskriminace je rozliso-
vdni podle vymezenych diskriminacnich divodil. Zdkonik prace
uvadi v § 1 odst. 4 mj. davody pohlavi, sexualni orientace,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné.
Jednalo se tedy v naem ptipadé o rozliovani na zakladé
pohlavi? Nasnadé je odpovéd, Ze kritériem rozdilného za-
chazeni je zde plny, respektive ¢4ste¢ny uvazek zaméstnan-
cl/zaméstnankyn. Je tfeba si uvédomit, Ze i v takovém pti-
padé se muZe jednat o diskriminaci. Zakonik préce totiz
zakazuje i tzv. diskriminaci nep#imou, kterou definuje v §1
odst. 7 jako: ,jedndni nebo opomenuti, kdy zdanlivé neut-
ralni rozhodnuti, rozlisovini nebo postup zaméstnavatele
znevyhodriuje ¢i zvyhodiiuje zaméstnance vidi jinému na
zakladé rozlisovani podle vymezenych diskriminaé¢nich da-
vodi“. O nep¥imou diskriminaci se jedna v pfipadech, kdy
pravidla ¢i praktiky, t¥ebaze nejsou formulovany jako apli-
kovatelné jen na jedno pohlavi, ve svém dusledku znevy-
hodiiuji vy$si procento osob jednoho pohlavi. Informace
o podilu Zen ve znevyhodnéné skupiné v nagem p#ipadu -
,V naprosté vétdiné zeny“ — nasvédcuje tomu, Ze tato pod-
minka je téz splnéna.’

Podle vyse uvedeného se v naem p¥ikladu jedna na prvni
pohled o diskriminaci; hovotime o tzv. prima facie diskrimi-
naci. Posledni otazkou, kterou si musime polozit, je, zda se
muze zaméstnavatel ,,obhdjit“e. U zaméstnavatele se nepo-
zaduje zavinéni (umysl & nedbalost)’, nemizZe se tedy ,vy-
vinit“. Mze ale prokazat, Ze jsou jeho opatfeni objektivné
odiivodnitelnd. N4§ ptiklad nep¥imé diskriminace v odmé-
flovani jsem nezvolila ndhodné. Vyli¢end skutkova podsta-
ta je prevzata z p¥ipadu Bilka®, ve kterém Evropsky soudni
dvuar poprvé formuloval svj test objektivniho ospravedInéni
pro ptipady nep#imé diskriminace. Podle néj mze narodni
soud, ktery ptipad rozhoduje, opatfeni zameéstnavatele po-
soudit jako nediskrimina¢ni, pokud 1. odpovid4d skute¢né
potfebé podniky, 2. je vhodné a 3. nezbytné k dosazeni eko-
nomického cile sledovaného zaméstnavatelem.

N4s ptipad tedy nemizeme posoudit jako diskrimina-
ci, aniz bychom zvazili davody, které zaméstnavatele vedly
k danym rozhodnutim, a to, zda byly proporcionalni.

Prameny prava a role soudi

Jak se ukazalo na na§em ptipadu, chci-li znat své subjektivni
prdvo na rovnou odménu, musim se orientovat v objektivnim
prdvu — védét, co je obsahem pravni normy a v kterych pra-
menech Upravu zdkazu diskriminace viibec naleznu. Obsa-
hu préva, tady rozboru institutu zdkazu diskriminace v od-
ménovani, jsem vénovala prvni ¢ast svého ptispévku. V jeho
druhé ¢asti bych se rdda zamé¥ila na dva faktory. Za prvé na
prameny evropského prava, nebot za novely ¢eskych pred-
pisti v oblasti rovnosti muzl a Zen vdé¢ime pravé evropské-
mu pravy, a tudiZ s nim p#i analyze institut® rovnosti a dis-
kriminace ¢asto ptimo pracujeme, a za druhé na roli soudt
v rozhodovéni o diskriminaci, protoze ¢eské ptipady diskri-
minace budou fedeny pied ¢eskymi soudy, ale je dulezité si
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uvédomit, Ze ty pfi tom budou povinny aplikovat evropské
pravo v souladu s vykladem obsaZenym v rozhodnutich ev-
ropskych soud®’. Tuto druhou ¢ast povazuji za praktickou
zejména pro nepravniky, nebot je ndvodem, jak pracovat
s prameny, hleddme-li pravni Gpravu ur¢ité problematiky.

Evropské pravo

Evropské pravo® je soucasti ¢eského prava a je mu nadfaze-
no. Konkrétni u¢inky evropského prava v na§em pravu za-
lezi na pramenu, ve kterém je norma obsazena.

Z&kladnim pravnim dokumentem Evropského spolecen-
stvi je Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi*t. Nékteré
jeji €lanky maji tzv. pfimy ucinek'?. To znamend, Ze aniz by
norma byla provedena aktem narodniho prava (zejména z4-
konem), musi ji ndrodni soud aplikovat. P¥imo G¢inny je na-
ptiklad ¢lanek 141 (byvaly ¢ldanek 119): ,Kazdy ¢lensky stat
zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzl a Zen za stej-
nou nebo rovnocennou praci.** Je-li norma evropského pra-
vajasnd, pfesnd, bezpodmineénd, a nedava-li stitu moZnost
uvazeni pti jejim provedeni, mohou se ji fyzické i pravnické
osoby dovolat vidi statu pfed narodnim soudem (vertikdl-
ni pfimy ucinek). Nékteré ¢lanky Smlouvy maji téz horizon-
tdlni ptimy ucinek — normy, které spliiuji podminky p¥imého
ucinku jsou zavazné i pro vztahy mezi osobami soukromé-
ho préva, tedy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Ho-
rizontalni pfimy u¢inek ma nap#iklad ¢lanek 39 (byvaly ¢l4-
nek 48), jehoz odst. 1 a 2 znéji: ,Je zaji§tén volny pohyb
pracovniki ve Spolecenstvi® a ,Volny pohyb pracovniki za-
hrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych stath na zakladé statni p¥islusnosti, pokud jde
o0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky*.

P¥imy vertikalni ani horizontélni u¢inek ale nema nap#i-
klad stanoveni kompetence Evropského spole¢enstvi v soci-
alni oblasti obsazené v ¢lanku 137 (byvaly ¢lanek 118): ,,Za
ucelem dosazeni cilt stanovenych v ¢lanku 136 Spolecen-
stvi podporuje a dopliiuje ¢innost ¢lenskych stath v téchto
oblastech:... i) rovnost p¥ilezitosti mezi muZi a Zenami na
trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti.”

Nafizeni jsou v ¢eském pravu bezprostfedné pouZitelna
(nemusi byt provedena aktem narodniho prava). Pro posou-
zeni pfimého Gé¢inku je v individudlnim p#ipadé nutné pro-
vést vy$e uvedeny test'.

Smeérnice stanovuje obecné cile, které musi ¢lenské staty
provést v urcité lhaté. Smérnice mohou mit pfimy ucinek,
pokud vyprsela lhtta k jejich provedeni a zaroven povin-
nost v nich obsaZena je dostatené jasna a presné stanove-
nd, aby ji mohl aplikovat nirodni soud. Jednotlivci se tak
mohou vdi statu domdhat prav, kterd nejsou viibec obsa-
zena v pramenu ¢eského prava. Otazkou, zda stét jako za-
méstnavatel porusil povinnost rovného zachdzeni vyplyva-
jici ze Smérnice 76/207%, se Evropsky soudni dvir zabyval
v britském ptipadu Marshall*S. Pani Marshall byla svym za-
méstnavatelem National Health Service propusténa d¥i-
ve, neZ byli propusténi jeji muzsti kolegové. Velka Britdnie
neprovedla Smérnici 76/207, kterd stanovovala povinnost
rovného zachéazeni, a povinnost byla jasné a pfesné stano-
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vena. Vefejnopravni zaméstnavatel National Health Servi-
ce, tedy stat, mél tudiZ povinnost rovné zachédzet se viemi
zaméstnanci a porusil ji.

Je dulezité si uvédomit, ze soukromy zaméstnavatel by
nemél odpovidajici povinnost rovného zachazeni, nebot
smérnice nemohou mit nikdy horizontalni p#imy u¢inek,
a nemohou tudiz bezprostiedné zavazovat jednotlivce.

Rozhodnuti jsou zdvazna pro osoby, kterym jsou uréena'”.
Doporuéeni nejsou zavazna vibec.

Role soudu

Ceské soudy jsou po nasem vstupu do Evropské unie také
»evropskymi soudy®, protoze aplikuji normy evropského
prava. Pouze maji-li pochybnosti o platnosti ¢i interpreta-
ci téchto norem, mohou (nebo musi) se obratit na Evrop-
sky soudni dvar s predbéznou otdzkou podle ¢l. 234 Smlou-
vy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Evropské soudy se zabyvaji platnosti a interpretaci ev-
ropského prava. Rozhoduji téz o individuélnich Zalobach.
Jednotlivci se mohou svych prav pred evropskymi soudy*®
dovolavat ve trech situacich. Za prvé mohou podle ¢l. 230
Smlouvy podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou jim ur-
ena, stejné i proti rozhodnutim, ktera se jich bezprostted-
né a osobné dotykaji, za druhé mohou podat stiZnost na né-
ktery orgdn Spolecenstvi proto, Ze nevydal jiny jim uréeny
akt nez doporuéeni nebo stanovisko (tzv. Zaloba na neéin-
nost) podle ¢l. 232 Smlouvy, a za tfeti se mohou domahat
nahrady $kody zptisobené evropskou instituci v rdmci mi-
mosmluvni odpovédnosti podle ¢l. 235 a ¢l. 288 Smlouvy.

Na zavér bych rada na ptikladu apravy rovného odménova-
ni a rovného zachdzeni ukazala, pro¢ je dilezité védét, v ja-
kém pramenu evropského prava se norma nachézi.

Z&kaz diskriminace v odmériovani je upraven v ¢lanku
141, ktery je ptimo horizontalné a¢inny. Uplatrioval by
se, i kdyby jej ¢eské pravo vibec neprovedlo, ve vztahu
ke stétu i k soukromému zaméstnavateli. Tak jako tomu
bylo v ptipadu Bilka, kde pravo zaméstnankyné proti sou-
kromému zaméstnavateli vzniklo na zakladé ¢lanku 141
Smlouvy.

Zékaz diskriminace v zachdzeni naopak pfimy zdklad ve
Smlouvé nemad. Diskriminovand Zena se muZe opfit o es-
ké pravo, které provadi Smérnici 76/207 o realizaci zasady
rovného zachdzeni s muZi a Zenami'®. Narodni soud ma po-
vinnost tuto ¢eskou normu (nap¥. zdkonik préce ¢&i zdkon
o zaméstnanosti) aplikovat v souladu se Smérnici a jejimi
cili a v souladu s judikaturou ESD. JestliZe by ale Smérnice
76/207 nebyla patti¢né provedena, mize se ji diskrimino-
vana zena dovolavat pouze vQdi statuy, a to jen za podminky,
Ze uplynula lhita k jejimu provedeni. Chce-li jednotlivec na-
pravit vadnou, nebo doplnit chybéjici implementaci smér-
nice v ndrodnim pravu, mize svym podnétem téZ iniciovat
zalobu Komise proti ¢lenskému statu pro nesplnéni povin-
nosti (podle ¢l. 226 Smlouvy). Kone¢né mtze rovnéz uplat-
nit pravo na ndhradu $kody zpiisobené vadnou ¢&i chybéjici
implementaci proti ¢lenskému statu®.
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Poznamky

1 Pavodni verze tohoto p¥ispévku byla pfednesena pod na-
zvem Rovné prileZitosti Zen a muzi v zaméstndni na Konferenci
Ceskych a slovenskych feministickych studii, Praha, za#i 2005.
2 Véc 170/84 Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz
[1986] ECR 1607.

3 Zakaz diskriminace je obsaZen v ¢lanku 141 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi: ,Kazdy ¢lensky stét zajisti
uplatnéni zasady stejného odmériovdni muzi a Zen za stejnou
nebo rovnocennou prdci.“ Tento ¢lanek ma horizontalni ptimy
ucinek, coz, jak si ukdZeme pozdéji, znamena, Ze je zdvazny
pro ¢lenské staty i jednotlivé zaméstnavatele.

4 Je t¥eba dodat, Ze vy$i odmén je t¥eba zkoumat mezi oso-
bami ¢i skupinami, které vykonavaji ,stejnou praci & praci
stejné hodnoty“ (§ 4a zdkona o mzdé a § 3 zdkona o platu).
V pfedloZeném ptipadu tuto podminku povazujme za spl-
nénou, nebot blizsi analyza problematiky uvedenych pojmt
se vymyka rozsahu a cilm této prace.

5 Zékaz nep¥imé diskriminace znamenda odpovédnost za-
méstnavatele za fakticky stav na pracovi$ti — nejen nemusi
chtit diskriminovat, ale probihajici diskriminace si ani ne-
musi byt védom.

6 Vyraz obhdjit zde pouZivim ve smyslu obecného jazyka.
V prévni terminologie se jednd o tzv. exoneraci (na rozdil od
exkulpace, kterd je prokdzanim, Ze nedoslo k zavinéni).

7 Zakonik prace konstruuje odpovédnost zaméstnavatele
za 8kodu jako odpovédnost objektivni — tedy bez ohledu na
zavinéni. Uprava diskriminace tak v tomto smyslu neni vy-
jimkou.

8 Pripad 170/84 Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz [1986] ECR 1607 je dulezity nejen kvuli testu objek-
tivniho ospravedlnéni, ale téZ proto, Ze poprvé zahrnul dav-
ky ze zaméstnaneckych systému pod pojem odmény.

9 Soustava evropskych soudt sestdva z Evropského soudni-
ho dvora (ESD) a Soudu prvniho stupné (SPS).

10 Ptesnéji feleno se jedna o komunitarni pravo — pravo
Evropského spolecenstvi.
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11 Hovo#ime téz o Rimské smlouvé (prvni znéni) a poz-
déjsich novelach: Maastrichtské smlouvé, Amsterdamské
smlouvé a Niceské smlouvé.

12 P#imy ac¢inek se déli na vertikalni pfimy a¢inek a na ho-
rizontalni pfimy acinek.

13 Zde uvadim pro stru¢nost jen odstavec 1. Tento ¢lanek
byl ESD oznaden za vertikalné i horizontélné ptimo Géinny
- véc 80/70 Defrenne v. Belgium [1971] ECR 445.

14 Srov. napt. C-403/98 Azienda Agricola Monte Acrosu [2001]
ECR I-103 nebo 39/72, Komise v. Itdlie [1973] ECR 101.
15 Smérnice Rady 76/207/EHS o realizaci zasady rovného
zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o ptistup k zamést-
néni, odborné ptipravé a funkénimu postupu v zameéstna-
ni a o pracovni podminky.

16 Véc C-271/91 Marshall v. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (No. 2) [1993] ECR 1-4367.
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17 I rozhodnuti mohou byt p#imo G¢inna - srov. 9/70 Grad
v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825.

18 Pro Zaloby jednotlivci je p¥isludny Soud prvniho stup-
né.

19 Smérnice Rady 76/207/EHS o realizaci zdsady rovného
zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o p¥istup k zamést-
nani, odborné ptipravé a funkénimu postupu v zaméstna-
ni a o pracovni podminky.

20 Spojené véci C-6/90 C-9/90 Frankovich v. Itdlie [1991]
ECRI-5357 ¢i spojené véci C-46 a 48/93 Brasserie du Pécheur
SA a Factortame (III) [1996] ECR [-1131.

JUDr. Barbara Havelkovd, externi doktorandka pracovniho
prdva a socidlniho zabezpeleni Prdavnické fakulty UK.
Specializuje se na postaveni Zeny v ceském a evropském
pracovnim prdvu.
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