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Poznamky

1 C. grantu: MPSV-01-113/04.

2 Privé tato latentnost, ,,nevefejnost” je sama o sobé veli-
ce zdvaznd. Bézné totiz ospravedliluje nas nezdjem o (ten-
to) jev & problém.

3 Ro¢né se u nds narodi 8 az 10 déti s touto poruchou.
V sou¢asné dobé v CR Zije cca 450 osob s timto onemoc-
nénim. Jedna se o lidi s dédi¢nou poruchou latkové pie-
mény, ktefi nemohou metabolizovat jednu nebo vice Zi-
vin. Potad o této nemoci a jeji 16¢bé ptinesla CT 2 ve
sttedu 19. #ijna 2005 v rdmci cyklu pofadd nazvanych Di-
agnoza.

4 Zabyvat se tim, Ze se v této velmi zavazné Zivotni situaci
jen stézi muze jednat o ryze svobodné rozhodnuti postize-
né osoby, je, myslim, zcela zbyte¢né.

5 Pokud se nékdo projevi jako citlivy viéi sexudlnimu obtézo-
vani, byva jeho senzitivita hodnocena ¢asto jako osobni vada,
urcita nedostate¢nost, jako upjatost, predpojatost apod. Tato
osoba byva povaZzovana ,za divnou®, ,moc citlivou®, respekti-
ve precitlivélou apod. (srov. K¥izkova et al. 2005: 31-32).

Johanka Sebestovd, obasnd spolupracovnice redakce,
vykondvd svobodné povoldni a dlouhodobé se zabyvd
problematikou feminismu, resp. feminismu.

DILEMATA POZITIVNI DISKRIMINACE
A GENDER MAINSTREAMING JAKO MOZNE RESENIi? /

IVANA STRILKOVA

Utelem této stati je prozkoumat moznosti dvou strategii
rovného zachazeni - strategie, pro kterou se v Ceské repub-
lice vzil ponékud nestastny vyraz pozitivni diskriminace,
a gender mainstreaming, a to s ohledem na jejich efektivitu
pti dosahovani rovnopravnosti mezi Zenami a muzi. Hlav-
nim argumentem této prace je, Ze strategie pozitivni diskri-
minace, a¢koliv pivodné dobfe myslena, ¢asto pomaha udr-
zovat existujici status quo opresivnich socidlnich systémi
a rezimu. Podle mého nazoru to, Ze je tato strategie zaloZe-
na na nékolika chybnych principech, ji ¢ini v sou¢asné dobé
nedostacujici pro dosazeni efektivnéjsi a udrzitelnéjsi soci-
alni zmény. Neznamend to viak, Ze popirdm jeji dtlezitost
nebo kompatibilitu s technikou gender mainstreamingu
v procesech dosahovani rovnosti. Gender mainstreaming
vsak, alesporn teoreticky, pokladdm za G¢innéjsi alternati-
vu, nebot se zda byt komplexnéj$im nastrojem zamétuji-
cim se na samotné procesy, které diskriminuji ¢i vytvéte-
ji diskriminujici prostfedi, neZ pouze na skupiny, které jsou
diskriminaci postizeny. Zaroveri véak nepokldddm ani tuto
techniku za novou cestu ke spédse a zamyslim se i nad jejimi
problematickymi elementy.

Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace ve svém obecném vyznamu predsta-
vuje rizné programy ,zamérené na cilové skupiny za uce-
lem napravy jejich nerovnopravnosti“ (Bacchi 1996: 15).
Poprvé byly tyto koncepty pouZity v americkém pravu roku
1935 jako ,povinnost zaméstnavatele u¢init pozitivni opat-
teni k ndpravé dasledkt predchozich nespravedlivych prak-
tik viiéi odborim a zamezit jejich opakovani v budoucnosti®
(Bacchi 1996: 32). Opatieni pozitivni diskriminace 1ze vol-
né rozdélit na opatfeni zamétend na pracovni trh a na opat-
teni s cilem zvysit ucast cilovych skupin ve vefejném Zivoté,
politice a vzdélavacich institucich. Cilem je povzbudit cilo-
vé, tzn. znevyhodnéné, skupiny ke vstupu do netradi¢nich
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povolani, vzdélavacich instituci, politiky apod. Podle néstro-
ja pouzitych k dosazeni téchto cila se strategie pozitivni dis-
kriminace déli na dvé skupiny. Jsou to tzv. mékka opatteni,
jako napt. 8koleni ¢i medidlni kampané propagujici myslen-
ky rovnopravnosti a na strané druhé skupina tzv. tvrdych
reforem, které ,ptislugnost k urc¢ité skupiné ¢ini jednim
z kritérii nebo jedinym kritériem pro ptistup k zaméstna-
ni a pozicim vlivu“ (Bacchi 1996: 16) a zahrnuji nap¥. nabor
zaméstnancl jednoho pohlavi ¢i Siroce diskutované kvéty.
V americkém kontextu jsou reformy pozitivni diskrimi-
nace vnimany jako reakce na predchozi netspésny model
antidiskrimina¢ni legislativy, kterd byla spise reaktivnim
opatfenim zaloZzenym na individualnich stiZnostech na dis-
krimina¢ni jedndni v rdmci socidlnich norem a instituci, po-
vazovanych za pomérné spravedlivé fungujici. Oproti tomu
opatfeni pozitivni diskriminace jsou povaZzovana za pro-
aktivni, tedy jdouci vst¥ic mozné diskriminaci aktivni pre-
venci. Antidiskrimina¢ni zadkony reagovaly na tzv. ptimou
diskriminaci, kterd se ¢asto projevuje nap?. odmitnutim
zaméstnat zenu kvili jejim povinnostem spojenym s péci
o dité apod. Pokud nastane takova o¢ividné nespravedliva
situace, dojde k intervenci na zakladé individualni stiznos-
ti u soudu. Mnoho autort vsak poukazuje na limity tohoto
mechanismu zalozeného na individuélnich stiZznostech ve-
denych u civilnich soudd, kde 1ze jen stézi pfekonat dicho-
tomii mezi soukromou a vefejnou sférou. Naptiklad dukaz-
ni bfemeno, nejlastéji v ptipadech sexualniho obtéZovani,
¢asto lezi na strané navrhovatele (v Ceské republice bylo jen
neddvno presunuto na stranu odpirce - viz Monitoring the
EU Process 2002:129). Stiznosti proti diskriminaci ,,v rdm-
ci osobniho ¥izeni s cilem zajistit smir, pokud mozno bez
pravniki... jsou potencidlné nebezpelné, protoze tim, Ze
tato fizeni nelze podrobné kontrolovat, zistavaji chranéna
pfed vefejnou zodpovédnosté a kontrolou® (Bacchi 1996:
18). Avsak diskriminace neni (pouze) individudlni odchyl-
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kou, ,nastdva mimo individualni chovani ¢ jednani®, takze
je spi8e strukturdlnim problémem vetknutym do ur¢itych
instituci nebo systému. Kromé pfimé diskriminace mzeme
pozorovat jesté diskriminaci nep¥imou, ktera nastavd, kdyz
je aplikovano na individuum nebo skupinu zdanlivé neut-
ralni pravidlo, které ale ma ve svém disledku ,disproporé-
né nepfiznivy dopad na jednu ze skupin vymezenych v an-
tidiskriminaéni legislativé“ (Bacchi 1996: 19).

JestliZe jsou strategie pozitivni diskriminace definova-
ny jako napravujici nerovnopravnosti urcité cilové skupiny,
pak je prvnim krokem k jejich implementaci definice nerov-
nopravnosti a cilové skupiny. Nerovnopravnost je ¢asto po-
uzivana paralelné s vyrazy jako ,utlak” ¢i ,diskriminace®,
av8ak kazdy z téchto termind s sebou nese odlisné kono-
tace. Hlavnim rozdilem mezi diskriminaci a utlakem je to,
ze diskriminace implikuje individualni ¢iny proti osobdm.
Utisk véak pocita se strukturalni ¢ systémovou dimenzi ne-
spravedlnosti. ,Utlak odkazuje ke strukturalnimu fenomé-
nu, ktery imobilizuje nebo snizuje uréitou skupinu® (Young
1990: 42), tedy socialni skupinu jako ,kolektiv lidi odlisny
alespon od jedné dalsi skupiny kulturnimi formami, prakti-
kami nebo zplisobem zivota“ (Young 1990: 43).

Ackoliv mame tendenci vnimat ttlak jako tyranii jedné
vladnouci skupiny nad zbytkem lidi, a tak ho povaZovat za
spiSe vyjimecny, je nedilnou souédsti kazdodennich prak-
tik, bézného Zivota a nemusi byt viditelny na prvni pohled.
MiiZzeme jej najit v ,,nezpochybiiovanych norméch, zvycich
a symbolech, v principech institucionalnich pravidel a ko-
lektivnich dasledcich dodrzovani téchto pravidel®, napt.
v mediciné, vzdélavani, médiich, kulturnich stereotypech,
trznich mechanismech, byrokracii ¢i hlavnich ekonomic-
kych a politickych institucich (Young 1990: 41). V tomto
smyslu utlak ke svému vzniku a existenci nepottebuje dvé
protichtidné skupiny ¢i strany, ale pro strukturovani a ar-
gumentaéni uziti pro lely strategii pozitivni diskrimina-
ce vyzaduje vytvofeni vztahu moci my-oni, coz ve svém du-
sledku ¢ini pravé z pozitivni diskriminace mozny mocensky
nastroj.

Aby mohla byt pozitivni diskriminace pouzita, musi byt
také definovéna urcita cilovd skupina, coz vyzaduje naleze-
ni spole¢nych ryst mezi jejimi ¢leny. Tato skupina je pak vi-
déna jako problém, ktery musi byt vyfeSen a skupiné musi
byt poskytnuty uréité sluzby. Ptirozené pak muze tento p¥i-
stup vyvolat dojem, Ze tato cilova skupina ziskav4 néco na-
vic, néco, co by si normalné nezaslouzila, a proto bude prav-
dépodobné v né¢em ménécennd. Tento proces nilepkovani
vede ke vzniku kategorie ,Druhého®, , Jiného®, coz v prv-
ni ¥adé zjednodusuje celou skupinu a snizuje zivotni realitu
jednotlivych ¢lent této skupiny a v fadé druhé vede k vik-
timizaci. Clenové cilové skupiny si mohou ptisvojit identi-
tu obéti a majoritni skupina muze pocitovat negativni
emoce a vztahy k ¢lentm cilové skupiny a atocit na né. Po-
zitivni diskriminace vyZzaduje kategorizaci, ale ¢asto se za-
pomind, Ze ne v8ichni lidé, kteti z urc¢itého davodu spadaji
do dané cilové skupiny, budou spokojeni s identitou, kte-
rd je jim timto p¥ipsdna. Zdiraznovani skupinového tutlaku
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je spiSe asimila¢nim modelem, ,jez ztotoziiuje socidlni rov-
nost s odstranénim nebo pfekondnim skupinovych rozdila“
(Young 1990: 195).

Carol Bacchi nazyva strategie pozitivni diskriminace in-
korporaéni politikou. Souhlasim s jejim tvrzenim, Ze inkor-
poraéni politika velmi ¢asto znamend pouze ,p¥idani Zen
bez zamichani® (Bacchi 1996: 84), protoze strategie pozi-
tivni diskriminace v podstaté pouze ,,ptidavaji“ Zeny pocet-
né do jiz existujicich struktur bez toho, aniz by byl zménén
alespori jeden jediny prvek téchto struktur. Podle Bacchi ma
inkorpora¢ni politika nékolik limitd, pficemz mezi ty zasad-
ni pat#i skute¢nost, Ze tato politika:

~ zapojuje zeny do existujicich institucionalnich rezima
bez uvédomeéni si potteby jejich zmény,

~ zapojuje Zeny do existujicich institucionalnich rezimi za
ucelem jejich dalsi stabilizace (Bacchi 1996: 79).

V disledku toho se mtze stat, ze ackoliv je definovana
cilova skupina, tj. pfijemce strategii pozitivni diskrimina-
ce, dojde spise k delegitimizaci naroki kladenych touto ci-
lovou skupinou, v naem p#¥ipadé Zenami. JestliZze jsou urdi-
té osoby zaclenény do kategorie a jejich pozadavky opatteny
nalepkou specidlni (nap¥. Zenska otdzka), muze byt elimi-
novéana pritomnost této skupiny v §ir§im prostfedi, napt.
na politické scéné. Jak ¥ika Young, ,explicitni legislativni
cile Zen mohou vést k mensi pozornosti vénované zZendm*
(Young 1990: 87), protozZe pokud jsou zeny ,vloZeny“ do né-
jaké instituce v ur¢itém poctu, ktery se obvykle povazuje za
dostacujici, problém se zda byt vyteden a dalsi zdjem o tuto
otazku uticha. ,Pfidané” Zeny pak funguji v rdmci daného
systému bez vétsi zaruky, Ze pouhd jejich pt¥itomnost pti-
nese jakoukoliv zménu do této struktury.

Dalgim chybnym p¥edpokladem pozitivni diskriminace je
podle mého nazoru predstava, Ze Zeny jsou skupinou, kte-
ra si pteje byt zahrnuta do existujicich struktur. Srovnani
startovnich pozic se povaZzuje za mozné fedeni k dosaze-
ni rovnopravnosti. Pfedpoklada se, Ze pokud budou stejna
pravidla pouZita jiz od poéatku pro vSechny, spravedlnosti
a rovnosti bude dosazeno. Avsak, jak trefné poznamenava
Iris Marion Young, ,povazovat princip rovného zachizeni
nebo nediskriminace za absolutni ¢ primdrni princip spra-
vedlnosti znamend povaZovat za ideal rovnosti stejnost®
(Young 1990: 195). Argument o rovnych startovnich pozi-
cich totiz pfedpoklada, Ze na stejné startovni ¢ate stoji Zeny
zaroven s muzi, avéak za muzskych podminek a v muzském
zavodu. Rovnost, pfedpokladany cil pozitivni diskriminace,
ale neznamend stejnost, takZe by neméla vyzadovat odstra-
néni rozdilg, ale spise tyto rozdily ptijimat bez jejich vyme-
zovani v bindrnich protikladech dobry/$patny, nadfazeny/
podfadny ¢i zasluhujici/nezasluhujici.

Status quo je naptiklad velmi dob#e zachovavan v p¥ipadé
opatfeni zamétenych na sladovani rodinného a pracovniho
Zivota. Jak poznamendva Bacchi, vét§ina strategii pozitivni
diskriminace ,se do dne$niho dne zastavila na trovni po-
moci Zenam p#i vstupu do zaméstnani ¢i na podpote zhar-
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monizovani domécich a placenych pracovnich povinnosti®
(Bacchi 1996: 84). Otazky o vztahu (¢&i planech) (potenci-
alni) zaméstnankyné k pé¢i o domacnost a rodinu se pova-
zuji za diskriminacni, a tudiz maji zaméstnavatelé zakaza-
no je pokladat. Aviak ptes nesporny dobry umysl tohoto
opatfeni si nemyslim, Ze Zendm pt¥ineslo mnoho pozitivni-
ho. Vétsina Zen totiz déti md a starost o né tvoii podstat-
nou souddst jejich Zivota ovliviiujici jejich pracovni zvyky,
rytmy a moznosti. Jak Bacchi zdiraziuje, ,zfidka se p¥istu-
pyje k této otdzce poukazem na to, jak by muzi mohli lépe
zvlddat praci a rodinu® & jak by se na téchto zéleZitostech
mohli vice podilet (Bacchi 1996: 84). Proto se pozitivni dis-
kriminace paradoxné stala velice pohodlnym p#istupem pro
mnoho zaméstnavateld, protoZe ,zachazet s Zenami stejné
jako s muZi prosté vyhovuje planu nékterych zaméstnava-
tel minimalizovat rozruseni tradi¢nich pracovnich zvyka*
(Bacchi 1996: 85). Proto neni fedenim tento fakt pominout,
ale naopak jej pfijmout a stavajici systémy (politické, pra-
covni, 8kolské apod.) mu ptizplsobit.

Tato myslenka je také vcelku pregnantné vyjadrena v pro-
hlageni Evropského parlamentu, ve kterém se miZeme mimo
jiné dodist, Ze ,,... i kdyZ budou zatizeni péce o déti, socidlni
sluzby podle p#ani apod. rozsifeny co nejvice, stile zde ziistane
vyznamny podil zdkladnich spole¢enskych aktivit zdsadnich
pro osobni pohodu a sociokulturni rozvoj spole¢nosti, které
nemohou byt organizovany na trznim principu. Obé pohlavi,
bez ohledu na manzelsky stav, musi mit moZnost se do téch-
to aktivit zapojit. To si zada legislativu a pozitivni aktivity,
které budou motivovat muze, aby na téchto zakladnich spo-
le¢enskych aktivitach participovali.“ (Bacchi 1996: 86) Nelze
v$ak pominout, Ze programy pozitivni diskriminace ,maji ur-
¢ity uspéch v redistribuci pottebnych pozic mezi Zenami, kte-
ré by je jinak pravdépodobné nedostaly” (Young 1990: 199).
Velmi se ale pfikldnim k ndzoru Iris Marion Young a Carol
Bacchi, ze ,redistribuce pozic v rdmci jiz danych ramct slou-
21 k podpote strukturédlniho statusu quo“ (Young 1990: 200).

Gender mainstreaming
Gender mainstreaming, relativné nova metoda, je inovativ-
ni strategii ,,(re)organizace, zlepdeni, rozvoje a zhodnoceni
politickych procest tak, aby perspektiva genderové rovnos-
ti byla za¢lenéna do vSech zdkont a opatfeni na vsech urov-
nich a ve viech fazich viemi aktéry bézné zodpovédnymi
za politickd rozhodnuti a planovani“ (Group of Specialists
1998: 15). Koncept gender mainstreamingu se poprvé ob-
jevil po tfeti konferenci o Zenach pofddané OSN v Nairobi
roku 1985. ,Byl v ném spatfovan nastroj toho, jak rozsifit
zapojeni zen do oblasti rozvoje a integrace zenskych hodnot
do rozvojové prace.“ (Group of Specialists 1998: 12) Politic-
ké uznani a vétsi podpora této strategie se objevila po ¢tvr-
té svétové konferenci o zenach v Pekingu roku 1995, kde
byla zaloZena Ak¢ni platforma, kterd vyhlasila pottebu ite-
ni strategie gender mainstreamingu do praxe.

Vyhoda této strategie je o¢ividna. Za prvé, tento p¥istup
je zaméten na politické procesy jako takové a na implemen-
taci genderové perspektivy, coz znamena, ze nevyzaduje
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definici specidlnich kategorii ¢i cilovych skupin. Za druhé,
tento ptistup se pohybuje v ramci $irsich dimenzi s predpo-
kladem, Ze prakticky zadny zdkon, politické opatfeni ¢i in-
stituce neni genderové neutrélni, ackoliv se to obecné pred-
poklada (napt. opatfeni v dopravé apod.). Pokud instituce
funguji a produkuji pfedpisy ¢ zakony pouze podle jedno-
ho (muzského) souboru norem a opomijeji existenci a zku-
$enosti ostatnich skupin, pfispivaji k udrzovani genderové
nerovnosti. Gender mainstreaming ,,se obraci na systé-
my a struktury jako takové — presné ty institucionalizova-
skupinové znevyhodnéni“ (Verloo 2001: 3).

Navic, protoze gender mainstreaming vznikl jako reakce
na nespokojenost s tradi¢nimi strategiemi rovnych prilezi-
tosti a jeho obhdjci jsou velmi ¢asto lidé, kteti d¥ive pracova-
li na vyvoji a implementaci specifickych néstroji pozitivni
diskriminace, obsahuje gender mainstreaming jak negativ-
ni, tak pozitivni zkudenosti a miZe se tak posunout mimo
»ghetto Zenskych projektd“ (Verloo 2001: 6).

Gender mainstreaming se neza¢ina uplatnovat v okamzi-
ku faktické nerovnosti, ale jiz s ptredstihem, a tak ma po-
tencial byt skute¢né genderové neutrélni, coz vsak v zad-
ném piipadé, alesponi podle mého nazoru, neznamend, ze
snizuje ¢i opomiji rozdilnost obou pohlavi. Jde zde pouze
o vyjadreni faktu, Ze to nejsou pouze Zeny, které negativné
ovliviiuje genderova diskriminace, ale Ze nerovnost mezi po-
hlavimi znevyhodriuje také muZe, a Ze ,,genderova rovnost
je otazkou jak pro Zeny, tak pro muze“ (Group of Specialists
1998: 16). Proto je gender mainstreaming pozitivni také
tim, Ze vyznamné posunuje vnimani (ne)rovnosti mezi Ze-
nami a muzi; vyjadfuje, Ze nerovnost se potencidlné dotyka
vsech, ne pouze néjaké znevyhodnéné skupiny, ktera pomo-
ci specidlné zamétenych technik dosadhne ptistupu k tomu,
co si v§ichni ostatni musi zaslouzit praci. Riziko zjednodu-
$eni a vytvoreni falesné skupinové identity u cilovych sku-
pin téchto specidlnich technik se tak vyznamné snizuje.

Avsak je také dilezité upozornit na mozné problematic-
ké prvky gender mainstreamingu. PIné souhlasim s Mie-
ke Verloo, ktera tvrdi, Ze ,tato strategie je potencidlné vel-
mi vlivna, ale rozhodné ne neproblematicki” (Verloo 2001:
9). Mezi tyto problematické prvky pat#i naptriklad fakt, Ze
jak specifické néstroje genderové rovnosti, tak i gender ma-
instreaming muze byt chycen do pasti tzv. strategického
ramcovani. V podstaté jde o to, Ze aby aktéti a promoté¥i
gender mainstreamingu proéli béZnym rozhodovacim pro-
cesem, mohou pocitit potfebu ,upravit® své navrhy podle
toho, co se zdd vyznamnym a dobrym pro ty u moci, a tak
se vlastné ptizptsobit jejich normdm a hodnotam. To lze
velmi dobte pozorovat na ptistupu ptijemci evropskych do-
taci, ve kterych je gender mainstreaming jednim ze zaklad-
nich principt, avéak mnoho takovych ptijemct z nejraznéj-
gich oblasti aktivit se nikdy s pojmy a koncepty genderové
rovnosti ¢i genderového mainstreamingu nesetkalo a ani se
timto tématem nehodla zabyvat. Zcela ucelové viak témi-
to koncepty operuji, nebot v ramci strategického planova-
ni pro ziskdni dotaci pro svou ¢innost je pro né nezbytné
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vyhovét aktériim, kte#i jim mohou pottebné finan¢ni pro-
sttedky pridélit ¢i odmitnout.

Existuje zde samoztejmé také riziko ,omezenych zku-
Senosti s implementaci gender mainstreamingu® a riziko
chybné interpretace, Ze gender mainstreaming ma nahra-
dit specialni strategie rovnych p#ilezitosti. Toto nepochope-
ni podstaty a komplementarity gender mainstreamingu pak
muze fungovat jako podnét (¢i pretext) ke zruseni vybora &
center rovnych p¥ileZitosti, coz se stalo naptiklad v Holand-
sku (Verloo 2001: 8).

Zavérem

Mnoho sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi za-
¢alo pouze relativné neddvno pracovat na vyvoji a imple-
mentaci opatfeni, kterd se soustfeduji na zvyseni rovnych
ptilezitosti pro Zeny a muZe. Diskuse o kvétach ¢ jinych
strategiich pozitivni diskriminace, jeZ jsou na potadu dne
v zdpadnich zemich jiz po nékolik dekad, se nyni zac¢inaji
otevirat i v tomto prostoru. Ceska legislativa je naptiklad
daleka harmonizaci s legislativou Evropské unie a ani do-
stupné evropské programy zamétené na rovné prileZitosti
zejména na trhu prace zatim neptinesly redlné a konkrét-
ni dopady na Zivotni realitu ¢eskych Zen a muzi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto programy poskytuji finance projekttun, kte-
ré se drzi ur¢ité predepsané linie, je mira kreativity v p¥istu-
pu k fedeni otdzky rovnosti Zen a muza v podstaté omeze-
na. Gender mainstreaming je oficidlni strategii Evropského
spole¢enstvi a vdechny projekty tak musi prvek gender ma-
instreamingu néjakym zptsobem zahrnout do svych akti-

vit. To je jisté pozitivni trend a obhdjci rovnosti Zen a muz
by mohli pocitit ur¢ité uspokojeni nad tak Sirokym rozsite-
nim jimi obhajovaného principu, avéak problémem se muze
nyni stat zcela opa¢na situace. Sirokym rozsifenim gende-
rové terminologie (a ¢asto jde opravdu pouze o terminolo-
gii, o splnéni pravidel ¢ pfedepsanych zdkladnich principt),
dojde k ,,genderovému presyceni®, coz s sebou miZe p¥inést
zamlzeni skute¢nych aktivit a odstranéni genderu, respek-
tive Zen, ze hry uplné.
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PRIPADOVA STUDIE DISKRIMINACE V ODMENOVANI
A NEKOLIK POZNAMEK K PRAMENUM PRAVA: /

BARBARA HAVELKOVA

Vétsina ptitomnych na Konferenci feministickych studii p#i-
chazi z obor(, které se zabyvaji situaci ve spole¢nosti, a pokud
zkoumaji pravo, pak jako pravo de facto — jak ptisobi ve spole¢-
nosti. Jako pravnicka bych se rada zamé¥ila na pravo de iure
- na to, co pravem je. V tomto ptispévku nejprve na ptikladu
pfedstavim institut zdkazu diskriminace v odmériovani, a na-
sledné naznaé¢im, jak pracovat s prameny evropského prava
a stru¢né vysvétlim roli soudu p#i aplikaci evropského prava.

Priklad

Zaméstnavatel provozuje dopliikovy zaméstnanecky penzijni pro-
gram, ktery je nedilnou soucdsti pracovnich smluv mezi nim a jeho
zaméstnanci/zaméstnankynémi. Zaméstnanci/zaméstnankyné
na dstecny uvazek mohou ziskat penzi podle tohoto programu
jediné tehdy, pokud v prithéhu 20 let pracovali/pracovaly na plny
uvazek po dobu alespori 15 let. Zaméstnanciim/zaméstnankynim
pracujicim po celou dobu pracovniho vztahu na Edstecny tvazek,
Vv haprosté vétsiné Zendm, je tedy zcela odeptena podnikovd penze.”

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

Je-li ndm predstavena tato skutkova podstata, klademe
si otdzku: Jednd se o diskriminaci? Zakonik prace definuje
v § 1 odst. 6 a 7 diskriminaci jako ,,jednani nebo opomenuti,
kdy je, bylo, nebo by bylo, na zédkladé rozlisovani podle vyme-
zenych diskrimina¢nich divodu..., se zaméstnancem zacha-
zeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem®.
Jednanim zaméstnavatele se rozumi jeho politika zamést-
naneckého programu obsazena v pracovnich smlouvach.

V &em ale spo¢iva nevyhodné zachidzeni s uréitymi za-
méstnanci/zaméstnankynémi? Co bylo zaméstnanciim/za-
méstnankynim s ¢dste¢nym uvazkem upteno? Judikatura
Evropského soudniho dvora? zahrnuje davky vyplacené ze
zaméstnaneckych penzijnich systém, které byly v nagem
piipadé odepfeny zaméstnanctim/zaméstnankynim na ¢as-
te¢ny uvazek, pod pojem odmény. Zdkonik prace v souladu
s evropskym pravem?® stanovi v § 1 odst. 3: ,Zaméstnavate-
1é jsou povinni zaji§tovat rovné zachizeni se viemi zamést-
nanci, ... véetné odménovani za praci a jinych penézitych
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