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cedur a metod veřejného protestu. Politika předpokládá exis‑
tenci nějakého aktéra (obvykle v podobě nějaké skupiny), 
jenž ve snaze o změnu apeluje na relevantní část veřejnosti 
v otázkách distribuce financí, privilegií, práv, respektu nebo 
institucionálního vlivu. Emancipační politika spočívá v orga‑
nizované činnosti těch, kteří se pokládají za oběti útlaku nebo 
nespravedlnosti. Klade si za cíl veřejně odhalovat a pranýřovat 
ty, kteří podle jejich soudu mají z těchto nespravedlností pro‑
spěch nebo jsou vůči nim lhostejní, a pokouší se dosáhnout 
sociální, politické a institucionální změny k lepšímu. Klíčo‑
vými slovy jsou zde veřejnost, nárok, změna k lepšímu, cíl.

Co si tedy pod pojmem politika představuje Judith But‑
ler? Podle mého názoru mluví o třech druzích politiky: re‑
prezentativní, koaliční a kulturní (neboli dekonstruktivní) 
politice.

Reprezentace je operativním termínem politického pro‑
cesu, který se ženám jako politickým subjektům snaží zajis‑
tit větší viditelnost a autoritu. Tato reprezentativní politika 
podle jejího názoru produkuje ženy jako kolektivní subjekt 
a tento totalizující proces má zároveň normalizující dopady. 
Podle J. Butler není možné tomu předejít, pokud se omezuje‑
me jen na sféru reprezentativní politiky (čímž je podle mého 
soudu míněna liberálně‑demokratická politika posilování 
ženských práv, zápas za rovnější příležitosti a více spravedl‑
nosti pro ženy), tj. pokud nám jde o větší míru zastoupení 
a viditelnosti žen ve všech oblastech společnosti. Cesta z to‑
hoto dilematu podle ní tkví nikoliv v paušálním odmítnutí re‑
prezentativní politiky, ale v poznání, že tato politika se podí‑
lí na samotných mocenských strukturách, proti nimž bojuje, 
a že „nestačí hledat způsoby, jak by ženy mohly být více za‑
stoupené v jazyce a v politice“ (Butler 2003: 17).1 (Patrně pro‑
to, že to nemá dopad na podobu samotných struktur.)

Butler hovoří o koaliční politice jako o typické feminis‑
tické reakci na rozpoznání toho, že idea subjektu „žena“ je 
normalizující. Podle zásad koaliční politiky nemůže femi‑
nistická politika vycházet z předem konstituované jednoty 
žen, ale musí tuto jednotu budovat skrze dialog mezi růz‑
ně situovanými ženami. Butler tento názor zpochybňuje 
a klade si otázku, zda má vůbec ženské hnutí takové jedno‑
ty zapotřebí, přičemž naznačuje, že když o ni nebudeme usi‑
lovat, nebudou se možná naše koalice tak často rozpadat.

A nakonec, jako alternativu k reprezentativní politice (jíž 
je patrně koaliční politika pouhou variantou) Butler dopo‑
ručuje kulturní politiku: Potřebujeme nový typ feministické 
politiky, která dokáže podkopávat zvěcnění genderu a iden‑
tity, která bude za své metodologické a normativní výcho‑
disko pokládat variabilní konstrukce identity. „Politická ge‑
nealogie genderových ontologií bude v případě úspěšnosti 
dekonstruovat substanciální manifestace genderu do podoby 
konstitutivních aktů a určovat tyto akty v rámci povinného 
uspořádání, které je zajišťované různými silami kontrolují‑
cími sociální manifestace genderu.“ (s. 56) Skrze subverziv‑
ní tělesné akty a parodické performance, které vědomě opa‑
kují prvky genderových praktik a požadavků, se rodí nový 
druh politiky. „Stejně jako jsou tělesné povrchy ztvárněné 
jako přirozené, mohou se stát také místem disonantní a de‑

naturalizované performance, která odhalí performativní zá‑
klad přirozenosti.“ (s. 199) Butler by ráda „situovala politič‑
no do praktik označování, které ustavují, regulují a deregulují 
identitu“ (s. 201). To podle jejího názoru vyžaduje rozšíření 
konceptu politična, kladení nového typu otázek: Jak podko‑
pat základy, které zastiňují alternativní kulturní konfigurace 
genderu? Jak destabilizovat a postihnout v jejich fantasma‑
tické dimenzi „premisy“ politiky identity? „Pokud by už iden‑
tity nebyly fixně určené jako premisy politického sylogismu 
a pokud by politika nebyla vnímána jako soubor praktik od‑
vozených od údajných zájmů, které patří souboru předem de‑
finovaných subjektů, z trosek staré politiky by určitě vzešla 
nová politická konfigurace.“ (s. 202)

Než vznesu několik kritických námitek ke koncepci poli‑
tiky, jak ji předkládá Judith Butler, chtěla bych vyzdvihnout 
několik jejích argumentů, s nimiž se rozhodně ztotožňuji: 
Butler podrobuje kritice koncepci revoluční politiky odvoze‑
nou primárně z marxismu, ale podle jejího soudu zdomác‑
nělou i ve feminismu, zastávanou zejména Monique Wittig; 
totiž že existuje revoluční subjekt (autentické lidství, pracu‑
jící třída, ženy), jehož „autentické“ zájmy jsou represivním 
společenským aparátem potlačované nebo odcizené. Tento 
subjekt „objeví“ své autentické zájmy, zformuluje alterna‑
tivní vizi budoucí společnosti, která se rozejde s nynějšími 
odcizenými a nesvobodnými poměry, a podnikne praktické 
kroky ke svržení současného systému za účelem vybudová‑
ní Nového Jeruzaléma. Toto je koncepce transcendentální‑
ho revolucionismu, která předpokládá existenci autentické‑
ho subjektu, jenž není produktem stávajícího represivního 
sociálního prostředí a stojí mimo jeho rámec. Budoucí spo‑
lečnost nemá mít s  existujícími poměry nic společného. 
Jedná se tedy o politiku spásy, která je fakticky nepolitikou.

Proti tomu Judith Butler navrhuje proces, který bych 
označila jako „imanentní revoluci“: „Neexistuje žádné Já, 
které by bylo před touto konvergencí, které by zajišťovalo 
‚integritu‘ před tím, než vstoupilo do této konfliktní kultur‑
ní oblasti. Existuje jen uchopení nástrojů tam, kde se nachá‑
zejí a kde takovéto ‚uchopení‘ umožňuje samotný nástroj, 
který je k dispozici.“ (s. 198)

Neexistuje žádné „čisté“ lidství, které je v důsledku soci‑
álních procesů odcizené, pokřivené nebo potlačené a které 
by mohlo být v nějaké budoucí společnosti znovu vzkříše‑
no. Jsme tím, co z nás učinila společnost a kultura, které nás 
obklopují, avšak tato společnost, která nás konstituuje, nás 
nedeterminuje. Společnost a kultura totiž v žádném případě 
nejsou monolitní: střetávají se v nich protichůdné tendence 
a tužby. Existuje však ideologie řádu a jednoty, která nám tyto 
protichůdné tendence a tužby brání vidět a nakládat s nimi 
k našemu prospěchu. Chceme‑li dosáhnout sociální změny, 
musíme vycházet z mnohačetných subjektivit, které nás kon‑
stituují, pracovat s fragmentovanými sociálními silami, které 
nás obklopují, a předem se musíme vzdát naděje, že bychom 
se někdy dopracovali k definitivnímu završení sociálního re‑
volučního projektu. S touto pozicí se naprosto ztotožňuji.

Nyní následuje několik mých kritických otázek: První není 
ani tak námitka jako spíše otázka. Jak si v rámci modelu kul‑
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turní a dekonstruktivní politiky, jenž Butler obhajuje, máme 
představit „veřejnost“? Na tuto otázku v zásadě existují dvě 
odpovědi: feministky vedoucí debaty mezi sebou, a širší spo‑
lečnost, jíž jsme součástí a v níž feministické aspirace zaují‑
mají marginální postavení, zdaleka však nejsou nepřítomné. 
Feministkám Butler říká, že mají politický závazek vzájemně 
mezi sebou dekonstruovat své identity, a dokonce naznaču‑
je, že toto počínání usnadní různě situovaným ženám formo‑
vat koalice, s jejichž pomocí budou moci aspirovat na ovlivně‑
ní širších vrstev patriarchální společnosti.

Podle mého soudu se ale její doporučení ohledně kon‑
cepce rozšířené politiky týkají vztahu feministek k širší ve‑
řejnosti. Moje následující kritické otázky vycházejí z před‑
pokladu, že předmětem feministické politiky je primárně 
rétorika a  organizování v  rámci širší veřejnosti, a  v  této 
souvislosti si kladu otázku, zda a jak pojetí kulturní či de‑
konstruktivní politiky zastávané Judith Butler přispívá 
k rozvoji feministické politiky v kruzích širší veřejnosti. Ku‑
příkladu úsilí, které musí přívrženci restaurace a kulturní‑
ho centra Bloomer’s vyvinout, aby centrum udrželi při živo‑
tě, se obrací na širší publikum než jen na jeho bezprostřední 
sympatizanty. (Vycházím z toho, že samotná existence cen‑
tra je politické gesto; předpokládám, že centrum poskytuje 
institucionální základnu pro narušování genderové jistoty.) 
Mám tedy dvě kritické otázky:

1. Není pojetí politického zápasu zastávané Judith But‑
ler pouze jistým druhem avantgardismu? Co přesně mám 
na mysli pod pojmem avantgardismus? Podle mne se jedná 
o specificky kulturní hnutí nebo postoj, s nímž se setkává‑
me zejména v umění a jenž je modernistický, reflexivní a au‑
toreflexivní, jenž se snaží narušit vžité kulturní významy, 
vnímání, pocit náležitosti a řád, který vládne dané společ‑
nosti. Avantgarda si sama o sobě často myslí, že je politic‑
ká a často je terčem pronásledování a represí. Avantgardní 
hnutí jsou všeobecně spojována s čímsi podvratným. Jakko‑
liv však avantgardní kulturní hnutí straní nebo jsou dokon‑
ce součástí radikální politiky, avantgardismus sám o sobě 
není politický. Sám o sobě je avantgardismus cynický, ni‑
hilistický nebo anarchistický – jde mu o destabilizaci soci‑
álního řádu, o vyvolávání potíží, ovšem bez jasně definova‑
ných cílů.

Kromě toho mám dojem, že jak se dvacáté století ubíra‑
lo kupředu, představovala avantgardní gesta pro establis‑
hment stále menší hrozbu. Celou kulturu ovládl cynismus, 
pastiš, fragmentarizace, hlavním médiím nejde o nic jiné‑
ho než o množení performancí – heslem doby se stalo slův‑
ko „cool“.

„V důsledku subtilní a politicky vynucené performativity 
je gender ‚aktem‘, jenž je přístupný štěpení, sebeparodová‑
ní, sebekritice a dalším hyperbolickým projevům ‚přiroze‑
nosti‘, které už samotným zveličením odhalují svůj v zásadě 
fantasmatický statut.“ (s. 200) Nevidíme taková parodická 
gesta dnes a denně na MTV? Činí to snad z MTV politicky 
subverzivní médium?

Narážím zde na sílu toho, co Herbert Marcuse označu‑
je jako „jednorozměrná společnost“, neboli na problém, jak 

vyjádřit kritický postoj v konzumní, soukromnické, „liberál‑
ní“ společnosti do značné míry orientované na vyhledávání 
stále intenzivnějších podnětů. Performativní politika v ní 
může být asimilována jako jeden ze způsobů zábavy.

Nemusejí snad performeři, dekonstruktivisté, subverziv‑
ní těla vznášet nárok vůči veřejnosti na uznání, občanství, 
na to, aby byla nějaká křivda nebo nespravedlnost odčině‑
na, aby se staly politickými?

2. Je kulturní či dekonstruktivní politika Judith Butler 
„idealistická“? Tvrdí, že  změna diskursu, ideálů, katego‑
rií vede sama o sobě k institucionální změně? Z ryze on‑
tologického stanoviska si jsem samozřejmě vědoma, že di‑
chotomie mezi „idealismem“ a „materialismem“ je falešná 
a proč tomu tak je. Zejména v sociální realitě jsou institu‑
ce a praktiky jednoznačně produktem diskursů a významů, 
stejně jako jejich opakem, a to do té míry, že je není možné 
analyzovat odděleně. Moje klíčová námitka tedy zní, že po‑
litika je materiální ve smyslu, který v pojetí politiky, kte‑
ré vyznává Judith Butler, obsažen není. Totiž že radikální 
politika se týká institucionální a strukturální změny, že má 
co do činění s majetkem a zdroji, s újmou a privilegii, že jí 
jde o budování nových institucí a zajišťování zdrojů, na je‑
jichž základě mohou být inscenovány alternativní praktiky, 
a že se neobejde bez střetů a konfrontací s jednotlivci, zájmy 
a institucemi, které mají prospěch ze zavedených poměrů.

A tak vidíme příznivce kulturního centra Bloomer’s, jak 
vedou zápas za přijetí zákonných úprav, jež mají tvrdě po‑
tírat takzvané „zločiny motivované nenávistí“, jak neváha‑
jí vést občanské soudní spory, jak se dovolávají vyšší úrov‑
ně policejní ochrany a upozorňují na předsudky v řadách 
ochránců zákona, jak pranýřují tištěná média, jež nerefe‑
rují o zločinech páchaných na příslušnicích lesbické komu‑
nity nebo o nich referují předpojatým či homofobním způ‑
sobem, jak apelují na Pensylvánskou radu pro umění, aby 
nepodlehla volání po stažení finanční podpory poskytované 
na organizaci filmového festivalu leseb a gayů, a jak dospě‑
jí k závěru, že pouze vydávání alternativních novin zjedná 
komunitě leseb a gayů náležitý hlas. Pojetí kulturní politiky 
podle Butler může být dílčím aspektem těchto aktivit a mám 
tendenci věřit, že kulturní politika často bude radikálnější, 
pokud tomu tak bude. Ale nemyslím si, že by kulturní politi‑
ka mohla obstát sama o sobě a být čímkoliv jiným než pou‑
ze „akademickou disciplínou“.

Přeložil Radovan Baroš

Literatura
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identity. Bratislava: Aspekt; originál Butler, J. 1990. Gen‑
der Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. Lon‑
don: Routledge.

Poznámky
1 Všechny další odkazy v textu se týkají slovenského překla‑
du knihy Trampoty s rodom (Butler 2003), (poznámka pře‑
kladatele).
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Nerovnosti jsou ostřejší než kdykoli předtím. 
Rozhovor Evelyn Nakano Glenn se Zuzanou Uhde

Evelyn Nakano Glenn působí jako profesorka genderových 
a ženských studií a současně etnických studií na Kaliforn‑
ské univerzitě v Berkeley. Je také ředitelkou a zakládající 
členkou Center for Race and Gender, výzkumného pracoviš‑
tě na stejné univerzitě. Pro akademický rok 2009/2010 byla 
zvolena prezidentkou Americké sociologické asociace.

Ve své výzkumné činnosti se zaměřuje na genderovou, 
„rasovou“ a třídní dynamiku v procesech vyloučení a diskri‑
minace. Svou prací zásadním dílem přispěla k feministic‑
ké analýze simultánního utváření genderových a „rasově“
‑etnických nerovností. Tento přístup aplikovala ve  svém 
výzkumu „rasové“ a  genderové dělby reprodukční prá‑
ce, placené i neplacené, a produkce a reprodukce vylouče‑
ní v rámci instituce občanství v USA. Publikovala několik 
knih, Unequal Freedom: How Race and Gender Shaped Ame‑
rican Citizenship and Labor (2002) a Issei, Nisei, Warbride: 
Three Generations of Japanese American Women in Domestic 
Service (1986). Jako editorka se spolupodílela na knize Mo‑
thering: Ideology, Experience and Agency (1994) a editorsky 
připravila rovněž Shades of Difference: Why Skin Color Mat‑
ters (2009).

Zuzana Uhde: Doktorát jste získala na katedře sociálních 
vztahů na Harvardově univerzitě a Vaše disertace se týkala 
oblasti experimentální sociální psychologie. Jak jste se do‑
stala k zájmu o genderovou sociologii a feministickou teo‑
rii? Myslíte, že na tom měly svůj podíl nějaké zásadní udá‑
losti?

Evelyn Nakano Glenn: Vidím, že jste zjistila spoustu in‑
formací. V době mých studií byla snaha vytvořit interdis‑
ciplinární katedru sociálních vztahů na Harvardu. Bylo to 
duchovní dítě Talcotta Parsonse, Gordona Allporta a dal‑
ších, kteří chtěli přemostit rozkol mezi zkoumáním soci‑
ální struktury a individualističtěji zaměřenou sociální psy‑
chologií. Výzkum tam proto zahrnoval sociologii, sociální 
psychologii, klinickou psychologii a sociální antropologii. 
Taková byla alespoň původní idea. Později ale uvnitř kated‑
ry stoupalo napětí mezi jednotlivými disciplínami a potom 
se od důrazu na interdisciplinaritu odstupovalo. Na studi‑
ích jsem se orientovala na sociální psychologii, ale studenti 
v tomto programu se setkali i s dalšími obory prostřednic‑
tvím interdisiplinárních seminářů Talcotta Parsonse, který 
byl tehdy jedním z nejvýznamnějších amerických sociologů. 
Nicméně k sociologii jsem se dostala skutečně až po absol‑
vování, když jsem nastoupila do svého prvního zaměstná‑
ní na Bostonské univerzitě. To bylo na začátku 70. let, když 
se do popředí zájmu v akademii začala dostávat druhá vlna 
feminismu, stále to ale bylo před rozmachem genderových 
a ženských studií. Ve vzduchu ovšem bylo cítit určité vření, 

zejména v některých oborech jako například v historii nebo 
sociologii, kde vzrůstaly snahy otevřít se více ženám.

V tomto ovzduší jsem začala spolupracovat s Roslyn Fel‑
dberg, kolegyní na Bostonské univerzitě, společně jsme za‑
čaly výzkum tématu ženy a práce a rovněž jsme začaly v této 
oblasti učit. Naším prvním tématem byly ženy v úřednických 
profesích, které byly ve velké míře feminizované, prostřed‑
nictvím tohoto výzkumu jsme získaly určité porozumění 
procesům, kterými jsou různé profese feminizovány, a také 
dopadům na status a plat v těchto zaměstnáních. Když jsme 
učily první kurs Ženy a práce, neměly jsme k dispozici téměř 
žádné materiály týkající se jiných skupin žen mimo domi‑
nantní populaci, pár odkazů se týkalo nanejvýše Afroame‑
ričanek, ale žádné třeba Američanek asijského původu. To 
mě přivedlo k tomu, že jsem se začala zabývat orální historií 
prostřednictvím rozhovorů s Američankami původem z Ja‑
ponska. Navíc jsem věděla, že oblast okolo San Franciska, 
odkud pochází moje rodina, se dlouhodobě vyznačuje vy‑
sokým počtem domácích služebnic. Jak jsem zjistila v prů‑
běhu svého výzkumu, také moje babička z otcovy strany 
pracovala jako domácí pomocnice. Tolik tedy ve stručnosti 
k tomu, jak jsem se dostala ke svému výzkumnému zájmu.

Také jsem se postupně zapojila do různých feministických 
marxistických skupin, které vznikaly jako reakce na jedno‑
stranně mužskou interpretaci uvnitř socialistického levi‑
cového hnutí i levicové sociální teorie. Startovacím bodem 
byla Engelsova kniha O původu rodiny, soukromého vlastnic‑
tví a státu, ve které Friedrich Engels mluví o dělbě produk‑
tivní a reprodukční práce, jejímž prostřednictvím jsou ženy 
marginalizovány původně v agrárních společnostech a poz‑
ději v rámci kapitalismu. Většina feministek se v té době vě‑
novala studiu práce, což ovšem zahrnovalo i domácí práci, 
a to jak placenou, tak neplacenou. V určitém smyslu můj vý‑
zkumný záměr vyvstal z tohoto hnutí, částečně sociálního 
hnutí, částečně akademického hnutí.

Zuzana Uhde: To mě přivádí k mojí druhé otázce. Byla jste 
součástí feministického průlomu uvnitř sociologie. Nyní 
jste ředitelkou Center for Race and Gender na Kalifornské 
univerzitě v Berkeley a prezidentkou Americké sociologické 
asociace. Co je podle Vás zásadním poselstvím tohoto hnutí, 
které by současné feministky měly mít na paměti?

Evelyn Nakano Glenn: To je dobrá otázka. S  ohledem 
na můj osobní vývoj je to určitě kritika feminismu a femi‑
nistické teorie ze strany nebělošských žen (women of color) 
působících v humanitních a sociálních vědách, jejíž jsem 
byla také součástí. Vycházela jsem z marxistické interpreta‑
ce, ale rovněž jsem se zapojila do hnutí nebělošských akade‑
miček, jmenovitě to byla skupina vedená Bonnie Thornton 
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Dill, afroamerické socioložky, která nyní vede Consortium on 
Ethnicity, Race and Gender na Marylandské univerzitě, jedi‑
ného dalšího pracoviště v USA vedle Center for Race and Gen‑
der na Berkeley, které se zaměřuje na propojení „rasy“, etnic‑
ké příslušnosti a genderu. Dále tam byla se mnou Elizabeth 
Higginbotham, Cheryl Gilkes, moje kolegyně na Bostonské 
univerzitě, a Ruth Zabrana, Portorikánka. Bonnie Thornton 
Dill získala podporu Fordovy nadace, která nám umožnila 
organizovat pravidelná setkání. Kvůli nedostatku dostup‑
ných materiálů a zdrojů jsme víceméně začínaly rozbory ro‑
mánů. Základní otázkou bylo, jak uchopit analýzu napříč 
skupinami, co mají nebělošské ženy společného. Afroame‑
rické akademičky se zabývaly Afroameričankami, výzkum‑
nice původem z Latinské Ameriky Američankami pocháze‑
jícími z tohoto regionu a akademičky původem z Asie zase 
Američankami asijského původu. Nás ale zajímala výcho‑
diska pro srovnávací analýzu. Vycházely jsme přitom z pra‑
cí například Roberta Blaunera, který zkoumal imigrantské 
skupiny z  Latinské Ameriky, které podle něj představují 
vnitřní kolonie v USA. A docela průkopnicky jsme navázaly 
na analýzy rasových formací a pojetí rasy jako sociální kon‑
strukce, které formulovali Michael Omi a Howard Winant.

Spolupráce s  těmito skupinami byla také důležitá při 
utváření Center for Race and Gender. Toto pracoviště vzniklo 
díky stávce lidí z etnických studií na Berkeley v roce 1999. 
Domnívám se, že hlavní je vždy podpora širšího hnutí, je to 
vždy kolektivní počin. Tyto změny se neodehrávají jako dů‑
sledek individuálního úspěchu, ale spíše zapojení individu‑
álních jedinců v hnutí. Podle mého názoru je tedy důleži‑
té mít na paměti, že za pokrok vždy vděčíme kolektivnímu 
úsilí. Ale zároveň si myslím, že vždy následuje protireak‑
ce. Úsilí není nikdy dovedeno do vítězného konce. Napří‑
klad v sociologii je dnes více žen, více než 50 % absolvují‑
cích jsou ženy. Nicméně ženy jsou stále podreprezentovány 
zejména na nejprestižnějších pracovištích, jako například 
na univerzitě v Berkeley. A podle mého názoru v sociologii 
panuje stále určité nepřátelství vůči feminismu a některým 
proudům etnických studií. Genderová studia i etnická stu‑
dia jsou často zjednodušeně chápána jako politika identity. 
V některých oblastech se také stále s určitými rozpaky se‑
tkávají ti, kteří se zabývají studiem sexuality. V těchto obo‑
rech a zejména na takzvaných elitních katedrách boj stále 
probíhá. Ale třeba W. E. B. du Bois je příkladem toho, že prá‑
ce, která se později stane velmi vlivnou, na kterou je neustá‑
le odkazováno, vzniká na okraji, neboť hlavní proud akade‑
mického výzkumu má tendenci být orientován na udržení 
statusu quo. Dnes je W. E. B. du Bois věhlasný sociolog 
a spisovatel, je po něm dokonce pojmenována významná 
vědecká cena v USA, která je udělována od roku 2007. On 
sám ale nikdy nezískal místo na majoritně bělošské univer‑
zitě. Krátce učil sociologii v Atlantě, ale to byla historicky 
vždy černošská univerzita. Jeho práce Black Reconstruction 
in America, ve které historii po americké občanské válce pře‑
pisuje z perspektivy Afroameričanů a analyzuje širší spole‑
čenské důsledky rasismu, byla v recenzním řízení Americal 
Journal of Sociology ztrhána.

Zuzana Uhde: A co by se ještě mělo změnit?

Evelyn Nakano Glenn: Stále zde existuje určité napě‑
tí mezi oborovým a  interdisciplinárním přístupem. Po‑
dle mého názoru jsou obory umělými konstrukcemi, kte‑
ré se snaží postihnout jenom určitý aspekt sociální reality. 
Na rozdíl od Burawoye a dalších jsem přesvědčena, že nee‑
xistuje předěl mezi ekonomií zkoumající trh, politologií za‑
bývající se mocí a státem a sociologií studující občanskou 
společnost. V podstatě si myslím, že nelze udělat dobrou so‑
ciologickou analýzu, aniž bychom vzali v úvahu trh a moc. 
Právě naopak, pokud se zaměříme na nějakou zásadní te‑
matickou oblast, je nutné ji zkoumat v širším rámci. Hra‑
nice mezi jednotlivými obory by měly být přehodnoce‑
ny. Nicméně je třeba si uvědomit, že ve vědě vždy probíhá 
boj o udržení pozice a vlivu. Například období mých stu‑
dií na  katedře sociálních vztahů, které jsem popisovala, 
bylo podle mého názoru historicky ojedinělým momentem, 
uspořádání na Harvardu se ale poté navrátilo do starých ko‑
lejí tradičních kateder.

Zuzana Uhde: Ve  své práci jste rozpracovala analytický 
rámec sociálně‑konstruktivistického přístupu k  genderu 
a „rase“, ve kterém jsou zahrnuty jak kulturní významy, tak 
materiální vztahy, jež vyvstávají z „rasově“‑genderových so‑
ciálních struktur. Mohla byste popsat, jak chápete toto si‑
multánní utváření genderových a „rasově“‑etnických nerov‑
ností?

Evelyn Nakano Glenn: Feministky se vždy přely o to, ja‑
kými termíny tyto procesy popsat. Mluvily jsme o protí‑
najících se nerovnostech (intersectionality) a v současnosti 
se řada feministek spíše přiklání k uchopení těchto proce‑
sů jako simultánně utvářených nerovností (co‑constitution). 
Pojem protínající se nerovnosti je problematický, protože 
jednotlivé osy jako gender nebo „rasa“ či etnicita zde stále 
vytvářejí zdání nezávislých kategorií, které se jenom v ur‑
čitém bodě protnou. A na tato protnutí je obvykle pouka‑
zováno při snaze o pochopení situace a životní zkušenos‑
ti nebělošských žen, jinak řečeno těch, jejichž gender není 
mužský a jejichž barva není bílá. Podle mého názoru zave‑
dení termínu simultánního utváření těchto nerovností vy‑
jadřuje snahu o zdůraznění, že jednotlivé kategorie nejsou 
nikdy zcela nezávislé, naopak že  jsou vždy utvářeny spo‑
lečně. A toto představuje posun ve feministickém myšlení. 
Něco podobného se odehrálo v myšlení marxisticky orien‑
tovaných feministek, které se zabývaly otázkou, jak uchopit 
vztah mezi kapitalismem a patriarchátem. Tato diskuse na‑
konec vedla k používání spojení kapitalistický patriarchát.

Stejně problematický byl vztah mezi pohlavím a gende‑
rem. Gender je původně gramatický pojem, který byl za‑
veden pro odlišení pohlaví a  kulturně konstruovaných 
významů nabalujících se na pohlavní odlišnosti. Posléze fe‑
ministky jako například Judith Butler přišly s výkladem, 
že pohlaví je také sociální konstrukcí. A tato diskuse o vzta‑
hu pohlaví a genderu stále není u konce. S rasou to bylo 
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podobné. Původně panovala představa, že rasa je výrazem 
biologických či nějakých rozeznatelných fyziologických od‑
lišností. Později byl ale tento pohled na „rasu“ zpochybněn 
s poukazem na to, že rasa je také sociální konstrukcí, která 
staví na fyziologických odlišnostech.

Podle mého názoru užitečnost pojmu sociální konstrukce 
spočívá v tom, že ukazuje, že kulturní a jiné významy vždy 
fungovaly jako organizující principy společenských institu‑
cí. Pojem sociální konstrukce tudíž umožňuje konceptuali‑
zovat gender stejně tak jako „rasu“ jako hlavní organizují‑
cí principy společenských institucí. Umožňuje nám to tedy 
konceptualizovat gender a „rasu“ ve vztahu k  institucím, 
nikoli pouze ve vztahu k individuální identitě a tělesnosti. 
Společenské organizace v sobě zahrnují gender a „rasu“ jako 
součást jejich sociální struktury. Toto pojetí také umožňu‑
je propojit kulturní významy a materiální vztahy obsaže‑
né ve  společenských vztazích a  institucionálním uspořá‑
dání, při současném důrazu na skutečnost, že jak kulturní, 
tak materiální vztahy jsou strukturovány kolem genderu 
a „rasy“. Gender ani „rasa“ nikdy nepředstavují skutečně od‑
dělené kategorie. Pojetí simultánně utvářených nerovností 
se dostává na hlubší úroveň, na které je pro analytické úče‑
ly důležité nastínit způsob, jakým jsou jednotlivé kategorie 
znevýhodnění propojeny.

Zuzana Uhde: Na  počátku 90. let jste napsala článek, 
v němž jste na příkladu rasové dělby reprodukční práce kon‑
kretizovala obecný argument pojetí simultánně utvářených 
genderových a „rasově“‑etnických nerovností a který se po‑
sléze stal klasikou feministické sociologie. Prostřednictvím 
propojení sociální historie a individuální životní zkušenos‑
ti, které ukazuje dynamiku strukturálních sil a lidského jed‑
nání, jste v něm analyzovala způsob, jakým jsou gendero‑
vé a „rasově“‑etnické nerovnosti systematicky zakotveny 
ve struktuře moderních společností. Můžete zde shrnout 
hlavní argument zmíněné analýzy?

Evelyn Nakano Glenn: Reprodukční práce je dobrý pří‑
klad, na kterém lze ukázat simultánní utváření gendero‑
vých a  „rasově“‑etnických nerovností. Tato oblast je oči‑
vidně genderovaná a jako taková sloužila jako výchozí bod 
feministické marxistické analýzy, o které jsem mluvila před‑
tím. Zároveň se marxisticky inspirované analýzy soustředi‑
ly i na rasovou dělbu práce a institucionalizaci oddělených 
pracovních trhů, což vedlo k udržení nízkého ohodnocení 
některých prací. Socialistický feminismus usiloval o pro‑
pojení těchto analýz produktivní a reprodukční práce, aby 
ukázal, jakým způsobem odpovědnost za reprodukční práci 
ženy znevýhodňuje na trhu práce a jakým způsobem jim je‑
jich zapojení na trhu práce ztěžuje naplnění odpovědnosti 
za reprodukční práci. Cílem bylo analytické propojení pro‑
duktivní a reprodukční práce. Podle mého názoru byl ale 
důraz kladen příliš na feminizaci reprodukční práce, což vy‑
těsnilo důraz na to, že reprodukční práce je rovněž rozdě‑
lena na základě rasové dělby práce, stejně jako byly podle 
této osy rozděleny činnosti na trhu práce. Na základě toho‑

to rozdělení historicky vznikla systémově založená vzájem‑
ná závislost žen majoritní společnosti a nebělošských žen, 
která prochází napříč třídami. Majoritní bělošky mohly na‑
plnit ideál andělské bytosti v domácnosti jen proto, že to‑
lik nebělošských žen bylo donuceno vydělávat si na živobytí 
tím, že se nechaly najímat jako služebné v bělošských ma‑
joritních domácnostech. Poukaz na tento historický vzorec 
představoval zajímavý teoretický průlom.

Tento vzorec je stále relevantní, pokud chceme například 
pochopit transnacionální dělbu práce a transnacionální děl‑
bu reprodukční práce, kde ženy z globálního Jihu vykoná‑
vají reprodukční práci v zemích globálního Severu. Často je 
to doprovázeno představou, že ženy z globálního Jihu jsou 
obzvláště talentované a dobře se hodí na tuto práci, protože 
pocházejí z tradičních kultur, v nichž ženy pečují o příbuz‑
né a starší členy rodiny. K ospravedlnění tohoto uspořádání 
jsou tak používány specifické konstrukce femininity žen ze 
třetího světa. Z historického hlediska můžeme tento vzorec 
identifikovat v USA od počátku moderní historie USA, dnes 
se však takové uspořádání stává stále rozšířenějším i v Ev‑
ropě. Každá země má specifické země, odkud imigrantky 
pracující jako pečovatelky a pomocnice v domácnosti po‑
cházejí, například v USA převládají ženy z Filipín a Latinské 
Ameriky. Má to ale ještě jeden důležitý aspekt. Instituce do‑
mácnosti je reprodukována v širším společenském kontex‑
tu oddělení soukromé a veřejné sféry, její fungování je tudíž 
zajišťováno na základě a po vzoru rodinných vztahů. Stejně 
jako musely Afroameričanky sehnat jiné ženy, které se po‑
starají o jejich děti, aby ony mohly pracovat jako domácí po‑
mocnice, imigrantky, pokud mají děti, musejí mít příbuzné 
nebo najmout ženy ještě chudší, než jsou ony samy, které 
se postarají o jejich děti. Není to už tedy pouze tradiční ra‑
sová dělba práce, ale specifický fenomén vztahu bohatého 
a chudého světa, ve kterém ale stále do značné míry hraje 
roli, kdo je světlejší a kdo je tmavší.

Zuzana Uhde: V současné době jste dokončila novou knihu 
nazvanou Forced to Care: Coercion and Caregiving in America.1 
Mohla byste prosím našim čtenářům a čtenářkám nazna‑
čit hlavní argumentační linii a to, jak tato kniha navazuje 
na Váš předchozí výzkum?

Evelyn Nakano Glenn: Původně jsem se zajímala o vztah 
mezi „rasou“ a systémem nesvobodné práce jako například 
otrokářství, dlužní nevolnictví, nucená práce, a konkrétně 
vykořisťováním nebělošských žen a jejich pečovatelské akti‑
vity v těchto kontextech. V otrokářském systému vykonáva‑
li muži práci na plantážích, kterou někdy vykonávaly i ženy, 
ale ty byly často vybrány na práci v domácnosti a pečovatel‑
ské činnosti. Ve své nové knize se proto zabývám dvěma ob‑
lastmi, jednou jsou režimy nesvobodné práce a druhou ob‑
last domácnosti, rodinných vztahů a manželství.

Pocit povinnosti zabezpečit péči o  děti a  další příbuz‑
né, který ženy pociťují, a společenská očekávání, která jsou 
na ženy kladena, jsou často spiritualizovány a vyjádřeny 
v jazyce altruistické lásky. Tato oblast je však právně rela‑
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tivně striktně kodifikována, sociální politiky zde stanovují, 
kdy a do jaké míry je od rodinných příslušníků očekáváno, 
že zajistí péči o ostatní členy rodiny bez nároku na odmě‑
nu, což často pro své manžele, děti a rodiče zajišťují man‑
želky. V USA to bylo zakořeněno v principech zvykového 
práva. Práce ženy v tomto systému patřila jejímu manželo‑
vi, v podstatě ji vlastnil, mohl jí tudíž zadat práci a její vý‑
dělek patřil jemu. Reformy v 19. století jako například Mar‑
ried Women’s Property Act nebo Married Women’s Earning’s 
Act však vedly ke konfliktu s těmito manželskými zvyko‑
vými závazky. Až do poloviny 20. století proto vlastně sou‑
dy zasahovaly tak, aby v otázkách platu žen a dalších záleži‑
tostí nepoškodily mužské tradiční právo na práci a výdělek 
manželky.

To je možné doložit na  dvou typech právních přípa‑
dů. První se týká případu, kdy manžel a manželka podepí‑
šou soukromou smlouvu, ve které je stanoveno, že výmě‑
nou za její péči jí manžel poskytne majetek v určité finanční 
výši. Pokud manžel svým závazkům stanoveným ve smlou‑
vě nedostojí, jeho manželka dá případ k soudu za účelem 
vymáhání smluvních závazků. Soud ale rozhodne, že jejich 
původní smlouva je neplatná, protože manželka je povin‑
na na základě vztahu mezi manželi poskytnout manželovi 
pečující služby. Druhý příklad může ilustrovat situace, kdy 
je manželka zraněna při havárii, v tradiční logice je v tom‑
to případě poškozeným její manžel, který tak může žalovat 
toho, kdo zapříčinil havárii, za ztrátu možnosti požívat pe‑
čujících služeb svojí manželky. V některých ohledech je ale 
možné tento princip vnímat jako genderově neutrální, pro‑
tože manželka může žalovat zaměstnavatele, který zavinil 
smrt jejího manžela, za ztrátu manželova příjmu. Z Anglie 
pochází zase jiný příklad, který dokumentuje právní kodi‑
fikaci odpovědnosti za péči na straně žen. Starší a nemoc‑
ní zde ještě dlouho ve 20. století neměli nárok na finanční 
podporu na pečovatelské služby poskytované doma v přípa‑
dě, že měli dceru bydlící nedaleko, protože od ní bylo očeká‑
váno, že takovou péči bude poskytovat zdarma.

Výzkumy rovněž ukazují, že  když ženy mluví o  péči 
o  manžela nebo handicapované příbuzné, projevují sil‑
ný pocit povinnosti a závazku. Navíc, v mnoha ohledech 
je dnes odpovědnost za péči kladená na ženy intenzivněj‑
ší z důvodů krácení veřejných rozpočtů sociální péče a dein‑
stitucionalizace zdravotní péče. V USA byl například vyvíjen 
tlak na dřívější propouštění pacientů z nemocnice i v přípa‑
dech, kdy byli stále napojeni na dýchací přístroj nebo upro‑
střed chemoterapeutické léčby. Nutné zařízení je jim nain‑
stalováno doma a rodinní příslušníci mají zajišťovat léčbu 
a kontrolovat přístroje. Taková zodpovědnost za příbuzné‑
ho, který je závislý na technické zdravotní podpoře, je však 
velmi stresující a vyžaduje neustálou bdělost. Tyto příklady 
mají pouze ilustrovat variabilitu způsobů, kterými je mož‑
né utvořit takové podmínky, které doslova vynucující pod‑
poru a péči rodinných příslušníků, na nichž pak záleží pře‑
žití jejich příbuzných.

Jednou z hlavních otázek v mé knize proto bylo, proč je 
pečující práce tak podhodnocená, že i když je vykonávána 

jako placená činnost, je ohodnocena velmi málo. Na jedné 
straně došlo k nárůstu objemu péče z humánních důvodů, 
jako v případě postižených nebo starších lidí, kterým má být 
umožněno žít ve svých domovech, a na druhé straně z fi‑
nančních důvodů, neboť je levnější zajistit péči o potřebné 
členy společnosti doma než ve veřejných institucích. Panu‑
je zde tudíž soulad mezi těmi, kteří obhajují práva starších 
a postižených na nezávislý život, a  těmi, kteří mocensky 
kontrolují lékařský systém a  kteří obhajují domácí péči, 
protože je levnější. V USA je stále problematicky vnímáno 
propojení placené pečovatelské služby nebo finanční pod‑
pory na péči a rodinné péče. Pouze některé státy, jako na‑
příklad Kalifornie, umožňují zaplatit příbuzným poskytu‑
jícím péči členům rodiny z veřejných prostředků. Nicméně 
většině postižených je poskytnuta osobní péče prostřednic‑
tvím Federálního lékařského programu, který neumožňu‑
je zaplatit blízkým příbuzným. Finanční podpora může být 
určena pouze osobám mimo rodinu, i když jsou rodinní pří‑
slušníci ochotni poskytnout mnohdy lepší péči. Na druhou 
stranu ti, kteří vykonávají pečovatelskou práci jako place‑
né zaměstnání, nemají nárok na přiměřenou mzdu a sociál‑
ní výhody. Běžně je tento stav nepřímo legitimizován tím, 
že je tato práce stejná jako práce neplacená, neboť je vyko‑
návána v soukromí domácnosti.

Ve své nové knize tedy vyvozuji, že nízká hodnota peču‑
jící činnosti je důsledkem dvou historicky odlišných příčin: 
rodinných a manželských vztahů, které přisuzují manželce, 
matce nebo dceři závazek poskytnout pečující služby dal‑
ším členům rodiny, a systému nesvobodné práce, který vy‑
užíval otrokyň, kolonizovaných a nevolnic k péči o ostatní. 
Znehodnocení pečovatelské práce je nutné vidět v souvis‑
lostech těchto dvou historických systémů. Skutečnost, že je 
tato práce vykonávána v soukromí domácnosti, vede k závě‑
ru, že ji není třeba více finančně ocenit, ale je to rovněž pro‑
pojeno se starší představou nesvobodné práce, v jejímž rám‑
ci byly některé ovládané skupiny lidí donuceny tyto služby 
poskytovat. V tomto rámci je pak možné pochopit situaci 
placených pečovatelek.

Zuzana Uhde: Feministický boj za ocenění příspěvku žen 
k lepší životní úrovni ostatních a uznání nepostradatelné 
role péče a starosti o domácnost byl součástí širšího femi‑
nistického úsilí pod hlavičkou sloganu „osobní je politické“. 
Média dnes ale často podávají obraz pracující matky jako 
Pyrrhovo vítězství feministického hnutí. Už se ale tolik ne‑
diskutuje o tom, že současný stav neodpovídá tomu, co fe‑
ministky požadovaly. Svou akademickou prací jste se rovněž 
zapojila do diskusí ohledně nutných změn, které si vynucu‑
je krize v organizaci a zajištění péče v pozdně moderních 
kapitalistických společnostech. Co je základním stavebním 
kamenem Vaší představy pečující společnosti? Jak by po‑
dle Vás mohlo ideální uspořádání a zajištění péče vypadat?

Evelyn Nakano Glenn: Touto otázkou se zabývám v závě‑
rečné kapitole zmiňované knihy. Na ideál pečující společ‑
nosti jsem se dívala prizmatem společenské situace v USA, 
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kde bylo vše ztržněno a veřejná či společenská odpovědnost 
za péči byla minimalizována. Model péče je zde tudíž stále 
založen výlučně na rodinných vztazích.

Většinou je důraz kladen na adekvátní péči o ty, kteří ji 
potřebují. Zásadní otázkou ale je, kdo tuto péči bude posky‑
tovat, a toto hledisko bývá často přehlíženo, protože je zá‑
vazek poskytovat péči spojován se statusovou povinností 
plynoucí z příbuzenských vztahů k jiné osobě v protikladu 
ke smluvním vztahům. Například hnutí za práva handica‑
povaných požadovalo uznání jak práva postižených na péči, 
kterou k relativně samostatnému životu potřebují, tak práva 
na kontrolu nad podmínkami, za kterých je jim péče poskyt‑
nuta. Toto hnutí tedy usilovalo o zavedení finanční podpo‑
ry, která by postiženým umožnila najmout i vyhodit pečo‑
vatele/ku místo direktivního přidělení pečujícího od státu. 
Problémem ale bylo, že tyto požadavky byly formulovány 
v jazyce tržního modelu, svobodou, kterou takto měli po‑
stižení získat, byla pouze jejich svoboda jako konzumentů. 
Domnívám se ale, že zde musí panovat rovnováha mezi vol‑
bou toho, kdo péči poskytuje, a toho, kdo ji potřebuje. V zá‑
sadě je nutné, aby se součástí celé této debaty stal ideál sku‑
tečně svobodné a dobrovolné volby, jinými slovy, aby každý 
měl právo vybrat si, zda chce či nechce pečovat, a  za  ja‑
kých podmínek o něj má být pečováno. Zároveň musí být 
stanoveny určité standardy pracovních práv pečovatelek.

Rozhodně souhlasím s  tím, že  by lidé měli mít právo 
na péči, ale nestanovuje to povinnost konkrétní příbuzné 
osoby péči poskytnout. Možná by si hodně lidí zvolilo pe‑
čovat o své příbuzné, problémem ale zůstává, že by tito lidé 
neměli být za své rozhodnutí penalizováni tím, že se budou 
muset vzdát svojí nezávislosti nebo svojí kariéry. Pečující 
společnost tudíž musí svým členům a členkám poskytnout 
možnost volby a musí také poskytnout adekvátní kompen‑
zaci v různých podobách pro ty, kteří budou péči poskytovat 
a kteří by měli být uznáváni za svůj společenský příspěvek. 
Například v USA je většina sociálních práv v podobě sociál‑
ních dávek a výhod navázána na placené zaměstnání. Péče 
o někoho by ale měla být vnímána jako naplnění občanské 
povinnosti stejně jako placené zaměstnání. Péče se musí 
stát v tomto modelu kolektivní odpovědností.

Mezi penězi a láskou bude vždy existovat nesoulad, jsem 
ale přesvědčena, že lidé mají kapacitu sledovat vícero hod‑
not, volba mezi penězi nebo emocionální péčí tudíž nepřed‑
stavuje volbu buď, anebo. To, že je člověk ve vztahu urči‑
té finanční výměny s jiným člověkem, neznamená, že mezi 
nimi nemůže existovat emocionální pouto. Znamená sku‑
tečně peněžní výměna oslabení emocionálního pouta? 
Manželky, které v Kalifornii dostávají finanční příspěvek, 
tvrdí, že tyto peníze chápou spíše než jako „něco za něco“ 
jako uznání svojí práce jako potřebného a žádoucího spole‑
čenského přispění (ve skutečnosti se ale jedná o velice sym‑
bolické a nízké platby). Rozpaky, které v řadě lidí vyvolá‑
vá to, že jsou za péči finančně oceněni rodinní příslušníci, 
pramení z toho, že tržní model zcela ovládá společenskou 
imaginaci. V důsledku toho také udržujeme striktní oddě‑
lení soukromé a veřejné sféry. Veřejná sféra je chápána jako 

kompetitivní prostor, kde morálka a hodnoty nehrají hlav‑
ní úlohu. Soukromá sféra je naopak chápána jako oblast al‑
truistické lásky, která staví do popředí individuální potřeby. 
Tato romantizace soukromé sféry vyvolává urputné snahy 
ochránit vztahy v této oblasti vůči jakékoliv peněžní směně. 
Místo toho bychom ale měli postupovat naopak a usilovat 
o to, aby se některé principy spojované se soukromou sfé‑
rou staly určujícími normami sféry veřejné.

Zuzana Uhde: Ráda bych nyní položila otázku z jiné oblas‑
ti. Dnes můžeme říci, že v západních společnostech došlo 
k významné demokratizaci genderových rolí, stále ale ne‑
můžeme mluvit o skutečné genderové rovnosti. Průměrný 
plat žen je stále nižší než průměrný plat mužů a jsou to stále 
ženy, na kterých leží břemeno kombinace práce a rodinné‑
ho života. Násilí proti ženám je v západních společnostech 
trvale palčivým problémem. Nadto se zdá, že zlepšení, kte‑
rých bylo dosaženo, nejsou dostupná všem, protože mezi 
ženami neustále existují velké nerovnosti rýsující se podél 
„rasově“‑etnického či třídního rozdělení společnosti. Jak 
byste vysvětlila setrvávání genderových nerovností a sou‑
časné negativní tendence navzdory feministickému úsilí jak 
v občanské společnosti, tak v akademickém prostředí?

Evelyn Nakano Glenn: Zjevně jsme v  něčem neuspěli. 
Tyto boje ale nikdy nekončí, s každým krokem dopředu je 
nutné počítat s protireakcí. Jsem přesvědčena, že zásadní 
problém tkví ve skutečnosti, že širší ekonomické mocenské 
struktury a mocenské hierarchie se příliš nezměnily. Za po‑
sledních osm let v USA dramatickým způsobem vzrostly 
ekonomické nerovnosti a vzrostl počet lidí, kteří jsou zce‑
la vyloučeni ze společnosti, kteří nejsou součástí ani ekono‑
mického, ani občanského života. Rozrostl se také vězeňsko‑
průmyslový komplex. Řekla bych, že proběhla marginální 
redistribuce, ale obecněji jsou nerovnosti ostřejší než kdy‑
koli předtím. V rámci střední třídy došlo k zrovnoprávně‑
ní mužů a žen, ženy mají obecně lepší přístup do politiky, 
do vládních úřadů či do místní správy, lepší přístup k eko‑
nomickým zdrojům a disponují větším majetkem. Pokud 
se tedy podíváme na postavení majetných mužů a žen, je 
možné zaznamenat určitý progres. Stále zde ovšem panu‑
je zásadní „rasově“‑etnická i genderová disparita. Rozdíly 
v příjmech mezi Afroameričany a majoritní populací se sní‑
žily, ale stále přetrvávají velké nerovnosti s ohledem na aku‑
mulaci majetku. Afroameričané proto nemají takovou mož‑
nost prostřednictvím dědictví zvýšit socioekonomický 
status svých dětí a dalších generací. Bohaté ženy disponu‑
jí majetkem často díky příbuzenským vztahům. A pokud 
se podíváme na to, kdo kontroluje bankovní sektor, velké 
finance nebo politiku, uvidíme, že se toho moc nezměnilo.

Zuzana Uhde: To mě přivádí k  poslední otázce. Ve světle 
současné finanční a ekonomické krize, která zostřuje soci‑
ální nerovnosti obecně, ale také vyhrocuje nerovnosti mezi 
ženami, co vidíte jako hlavní úkol pro feministický aktivis‑
mus a feministickou teorii do budoucna?
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Evelyn Nakano Glenn: To je velká otázka. Podle mého 
názoru byl feministický aktivismus úspěšný při proměně 
společenských vzorců na okraji společnosti a možná v aka‑
demickém prostředí, ale dosud nepronikl do širších spole‑
čenských struktur. Nyní jsme už podle mého názoru získali 
dostatečné porozumění společenským procesům a disponu‑
jeme dostatečným množstvím empiricky podložených ar‑
gumentů, abychom se mohli zaměřit na různé aspekty šir‑
ších problémů, které se netýkají pouze specificky žen. Jsem 
přesvědčena, že feministický aktivismus musí spojit své síly 
s dalšími sociálními hnutími, aby se dostal do širších struk‑
tur a aby mohl napadnout základní systémové ekonomic‑
ké nerovnosti. Feministické hnutí nyní potřebuje rozvinout 
spolupráci s dalšími sociálními hnutími. Tyto strategické 

aliance se mohou různit na základě konkrétních problémů 
a úkolem feministických aktivistek a aktivistů bude zajistit, 
že genderová perspektiva a zájem žen bude od počátku sou‑
částí této širší agendy.

Zuzana Uhde: S touto vizí do budoucna rozhodně souhla‑
sím. Děkuji Vám za rozhovor.

Přeložila Zuzana Uhde

Poznámky
1 Glenn, Evelyn Nakano. 2010. Forced to Care: Coercion and 
Caregiving in America. Harvard: Harvard University Press, 
připraveno k tisku.
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Zaostřeno na literaturu – genderová perspektiva / 
Karolína Černá
Oates‑Indruchová, L. (ed.). 2007. Ženská literární tradice 
a hledání identit. Praha: SLON, s. 409.

Kniha Ženská literární tradice a hledání identit nese podtitul 
Antologie angloamerické literární teorie, který shrnuje hlav‑
ní zaměření svazku. Editorka Libora Oates‑Indruchová 
sestavila antologii z  celkem jedenácti překladů příspěv‑
ků v rozmezí více než dvaceti let. Texty jsou řazeny téměř 
chronologicky za sebou a z celku vychází dojem kompakt‑
ního stručného přehledu vývoje anglicky psaného antipa‑
triarchálně zaměřeného proudu literární teorie a kritiky. 
Příspěvky však na sebe nijak nenavazují, naopak postihují 
dohromady velmi širokou škálu jednotlivých problémů i zá‑
sadních problematik tohoto diskursu.

Čítanku otevírá Dale Spender svou statí Ženy a literární 
historie (1986) věnující se zapomenutým a (možná i úmy‑
slně) zasunutým počátkům románu, na kterých se ve vel‑
ké míře podílely ženy. Autorka zde dokazuje, že v 18. stole‑
tí živě působilo alespoň sto autorek, které napsaly nejméně 
600 románů z  celkových 2000 vydaných, a  klade si zde 
otázku, proč se tyto romány z literární historie vytratily. 
Za ztrátou ženské literární tradice nevidí nedostatek kva‑
lity napsaných románů, ale viní z toho patriarchální insti‑
tuce, dokonce předkládá i několik příkladů literárního vy‑
krádání. V závěru volá po tom, aby se do škol vrátily ženské 
autorky a zaplnily se jimi katalogy knihoven. Toto volání je 
jistě i v dnešní době stále aktuální, rozhodně v české výu‑
ce literatury. Kritikou institucí se zabývá také Rosalind Co‑
ward, která v románu vidí arénu politického zápasu (s. 74).

Čtenářka stojí ve středu zájmu Janice A. Radway, která 
ve stati Čtení romancí: ženy, patriarchát a populární kultura 
z roku 1984 shrnuje postřehy získané během kvalitativní‑
ho výzkumu zaměřeného na čtenářky romancí prováděného 

formou rozhovorů s nakupujícími v jednom malém knihku‑
pectví v USA. J. A. Radway výzkumem odhalila zásadní am‑
bivalentnost romantické literatury. Na jedné straně může‑
me nahlížet na romance jako na stále stejnou opakovanou 
formu a lehce se obměňující obsah, kdy tématem je vždy he‑
terosexuální „osudová láska“ v termínech odevzdání se ze 
strany ženy. Tedy tyto příběhy formulují a reprodukují kon‑
cepci idealizovaných patriarchálních vztahů mezi heterose‑
xuálními partnery a stále znovu omílají patriarchální vzorce 
chování pasivních čekatelek‑žen a aktivních hrdinů‑mužů. 
Z této perspektivy jsou čtenářky utvrzovány ve správnos‑
ti stereotypu patriarchální kultury. Avšak na druhé straně 
se podle J. A. Radway jedná o protest, a to v několika rovi‑
nách. Například tím, že jsou v romancích vztahy idealizo‑
vané, romantické příběhy v jistém smyslu kritizují emoci‑
onálně nedostačující stránku patriarchálních vztahů. Z jiné 
perspektivy se jedná o protest, protože zakoupením knihy 
žena vzdoruje své pozici založené na obětavosti, neboť vydá 
peníze a čas pro sebe, ne pro manžela nebo ostatní příbuz‑
né. K dalším zjištěním autorky patří jakási uchlácholenost 
jako výsledek čtení romancí. Ženy se tím, že během čtení 
prožijí emocionální, jemně erotickou, částečně i intelektu‑
ální a zároveň na sebevědomí působící kompenzaci (roman‑
ce jsou stavěny tak, aby čtenářstvo předodhalovalo budou‑
cí dění, a tím si potvrzovalo své schopnosti), vzdají potřeby 
nějak zásadně měnit svůj reálný život, jsou uchlácholeny, 
přestože prvotním impulsem vyhledávat tento druh čtení 
je nespokojenost se svým současným životem. Ačkoliv čte‑
ní romantických příběhů je i v současné době pravděpodob‑
ně velmi rozšířenou zálibou (dnes možná zastíněnou sledo‑

Seminář Gender v kontextu globalizace: feminismus, multikulturalismus a rozvoj / 
Marta Kolářová

Centrum globálních studií uspořádalo 14. října 2009 na půdě Filosofického ústavu AV ČR odpolední pětihodinový seminář, který se věnoval 
tématům genderu, globalizace a feminismu v souvislostech multikulturalismu a rozvoje. Seminář byl pořádán v rámci strategie Centra glo‑
bálních studií více se věnovat genderové problematice a jeho cílem bylo informovat a diskutovat o tématech, která se v obecné teorii globali‑
zace považují za marginální a o kterých se také v genderových kruzích teprve nedávno začala rozbíhat debata. Dále se snažil pozvat k jed‑
nomu stolu badatele a badatelky, jež tato témata zkoumají. Na semináři si mohlo zhruba 35 účastníků a účastnic z řad jak akademických 
pracujících, tak především studujících vyslechnout čtyři příspěvky.

Jako první se ujala slova Blanka Knotková z katedry genderových studií na FHS UK na téma indických feministických diskur‑
sů v kontextu globalizace, dominance a marginalizace. Podle ní tzv. třetí vlna feminismu začala výrazněji poukazovat na plura‑
litu zkušeností s genderovou diskriminací v závislostech na dalších faktorech, jako je kultura, sociální vrstva, třída, náboženská 
skupina, věková kategorie atd. Do světového feministického diskursu vstoupily zejména některé postkoloniální teoretičky indic‑
kého původu, G. C. Spivak a C. T. Mohanty. Obě kritizovaly dominanci západního feminismu a tematizovaly především otázky 
reprezentace, orientalizujícího pohledu na ženy tzv. třetího světa a hlasu podrobených, kteří nehovoří sami za sebe. Autorky jako 
Spivak i Mohanty už ale pronikly z marginalizovaného diskursu do dominantního, staly se „těmi, jimž je nasloucháno“, jak sama 
Spivak sebeironicky uvádí.
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váním romantických filmů), zdá se být tento výzkum příliš 
dobový a zaměřený na příliš úzkou skupinu (i když to autor‑
ka nikde neuvádí, jedná se nejspíš o majetnější ženy v do‑
mácnosti). Přesto je tento esej velmi inspirativní, protože 
zde otevírá široký prostor, na který by se měla genderová 
studia zaměřit.

Důraz na autorku (na rozdíl od ideologické feministické 
teorie, která se zabývá ženou coby čtenářkou) klade Elai‑
ne Showalter ve svém článku Feministická kritika v divoči‑
ně (1981), tento směr nazývá gynokritikou. Vychází z kri‑
tické analýzy čtyř modelů genderové odlišnosti vztažených 
na rozdílnost mezi mužským a ženským psaním. Tyto mo‑
dely – biologický, lingvistický, psychoanalytický a kulturní – 
se podle autorky vzestupně obsahují, takže kulturní model 
v sobě zahrnuje všechny předešlé. První je tedy model bio‑
logický, který E. Showalter kritizuje za zjednodušené pře‑
tahování ve smyslu penis versus porod, přičemž podle au‑
torky jsou všechny tělesné výrazy zprostředkovatelné, dají 
se tedy vyjádřit ve zbylých třech kategoriích. K lingvistic‑
ké perspektivě E. Showalter poznamenává, že zatím nebylo 
nijak dokázáno, že by existovaly jakékoliv genderlekty, tedy 
zvláštní jazyky pro jednotlivá pohlaví. Proto by se měla li‑
terární kritika zaměřit spíše na odlišné přístupy k jazyku 
a případnou tichou cenzuru. Zároveň je třeba společně bu‑
dovat neutiskovatelský jazyk či jazyky. Autorka lingvis‑
tickou metodu kritiky považuje také pouze za částečnou 
a samu o sobě nedostačující pro založení své teorie odliš‑
nosti. Pro psychoanalytický pohled je charakteristická věč‑
ná debata o absenci falu, přesto přináší mnoho hodnotných 
hledisek rozkrývání nevědomí, mezi nimi například per‑
spektivu „zméněcenostňování“ (Gilbert a Gubar) nebo růz‑
né řešení rovnice matka – otec – syn – dcera. Pro E. Sho‑
walter je však psychoanalytická kritika také jen částečná. 
Shrnující a rozvíjející všechny předešlé je tedy teorie zalo‑
žená na modelu kultury, která se snaží zároveň zasadit tex‑
ty jednotlivých autorek do širšího kontextu jak kulturně
‑společenských dispozic (etnických, rasových, sexuálních 

aj.), tak celého jejího života. Zde se také dozvídáme význam 
pojmu divočina uvedeného v názvu eseje, je jím prostor kul‑
tury, který je výhradně ženský v kontrastu k prostoru uml‑
čovanému, jenž je sice společný pro obě pohlaví, avšak ovlá‑
daný dominantní mužskou kulturou. Cílem by tedy neměla 
být bezpohlavnost, ale „bouřlivá a spletitá divočina odliš‑
nosti samé“ (s. 168).

Několik dalších autorek přináší vhled do „post teorií“. 
Mezníkem ve  vývoji feministických teorií je esej Chand‑
ry Talpade Mohanty Očima Západu: Feministický výzkum 
a  koloniální diskursy (1986), proto je jeho uvedení spo‑
lu s doplněním (Ještě jednou k textu „Očima Západu“: Femi‑
nistická solidarita prostřednictvím antikapitalistických úsilí, 
2003) do českého prostředí jistě vítaným přínosem, přes‑
tože pro autorku tzv. druhý svět pravděpodobně neexistu‑
je. Ch. T. Mohanty je výraznou osobností postkoloniální‑
ho feminismu díky své tvrdé kritice „očí Západu“, čímž má 
na mysli především generalizace pojmu „ženy třetího svě‑
ta“, tento termín je podle ní hluboce zavádějící a kolonizují‑
cí. Vyčítá proto tuto praxi pravicovým i levicovým feminis‑
mům, které se tím stavějí do pozice imperialismu. „Na ženy 
třetího světa“ je nahlíženo pouze jako na bezbranné němé 
oběti patriarchálních struktur, na rozdíl od „žen prvního 
světa“, kterýžto termín ani není ukotven, protože na tyto 
ženy se nahlíží vždy již jako na konkrétní bytosti v určitém 
kontextu. V eseji z roku 1986 autorka proto navrhuje ten‑
to latentní etnocentrismus ve feministických dílech odha‑
lovat a tím zbavovat Východ a východní ženy pozice těch 
druhých (s. 337). V rozšíření z roku 2003 toto téma rozpra‑
covává v oblastech pedagogiky a antiglobalizačního aktivis‑
mu. Analyzuje současné pedagogické antiglobalizační pří‑
stupy ve výuce genderových studií na univerzitách v USA. 
Zde odkrývá tři modely. První je model nazvaný feministka 
jako turistka, kdy se ve výuce provádějí krátké exkursy mimo 
euro‑americký prostor. (Zavádí novou terminologii: jedno‑
třetinový a dvoutřetinový svět v kontrastu k diskriminují‑
címu prvnímu a třetímu světu, je to rovnice sociální men‑

B. Knotková ale upozornila na to, že ani tzv. bílý západní feminismus není jednolitým proudem a mnohé světově uznávané indické 
postkoloniální teoretičky/ky lze charakterizovat jako příklady migrantské či kosmopolitní identity. To, jak se vztahují jejich diskur‑
sy k feministickým diskursům v Indii, se snažila ukázat na příkladu Bengálska (Kolkaty). Zde je dekonstruktivistická linie feminis‑
tického myšlení často pociťována jako méně aktuální a prakticky využitelná. Na feministických setkáních jsou více uváděny předsta‑
vitelky tzv. druhé vlny feminismu (např. de Beauvoir, Millett, Showalter), poněvadž v jejich textech nacházejí konkrétnější program 
pro antidiskriminační úsilí.

Prezentující zdůraznila, že na dominantní a marginalizované diskursy prakticky nelze nahlížet v prostých dichotomiích. Jde 
o mnohovrstevnou síť mocenských vztahů, kde týž subjekt může být v jednom vztahu dominantní a v jiném podrobený, neboť v in‑
dickém kontextu má sociální rovina mnoho vnitřních úrovní a specifik: kastovní systém, diskriminace kmenových etnik, ilegální zot‑
ročení tzv. nedotýkatelných v některých venkovských oblastech nebo náboženské tradice, jejichž některé aspekty genderovou diskri‑
minaci velmi posilují.

Na to navázala další prezentující, Zuzana Uhde z oddělení Gender & sociologie Sociologického ústavu AV ČR, která představila 
v českém prostředí málo známý přístup transnacionální feministické teorie. Původně termín transnacionální feminismus pochází 
z pera autorek Inderpal Grewal a Caren Kaplan a jejich knihy Scattered Hegemonies z 90. let. Transnacionální feministická teorie 
se inspiruje multikulturalismem, postkoloniálním feminismem, poststrukturalismem, socialistickým feminismem a rovněž kritický‑
mi globálními studiemi. Z. Uhde představila analytická východiska transnacionální feministické teorie, a to rovněž ve vztahu k teo
riím světosystému, teoriím globálního kapitalismu či nového imperialismu. Ve vztahu k těmto přístupům poukázala na koncepční 
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šiny a většiny). V tomto modelu se reprodukuje struktura 
centra a periferie. Druhý je model feministky jako objevitelky, 
ve kterém se studují výhradně země dvoutřetinového svě‑
ta. V tomto pojetí je hluboce zakořeněna dualita my a oni. 
Teprve třetí model nazvaný feministická solidarita čili model 
srovnávacích feministických studií přináší podle autorky uspo‑
kojivé řešení, protože je založen na vzájemné rovnocennos‑
ti a propojenosti a společném úsilí a vzdoru, jen tak mohou 
vzdělávací instituce vést k aktivnímu lokálně‑globálnímu 
občanství. Bonnie Zimmerman také kritizuje feministic‑
ké teorie, tentokrát za uzavřenou heterosexuální perspek‑
tivu. Její příspěvek z roku 1986 (první vydání 1981) se stal 
základním stavebním prvkem lesbické literární kritiky.

Poststrukturalistická myslitelka Sara Mills ve svém pří‑
spěvku Feministická teorie a teorie diskursu, což je kapito‑
la z  její knihy Diskurs z  roku 1997, rozvíjí v  rámci femi‑
nistických teorií foucaultovské téma diskursu. Zaměřuje 
se na zpovědní diskurs a diskursy ženskosti a heterosexua‑
lity. Chápání zpovědního diskursu, který M. Foucault před‑
stavuje především jako poddajnost subjektu ve  struktu‑
rální síti moci, feministické teorie pozměňují začleněním 
do širších souvislostí a možností využití diskursu jako pro‑
středku (moci). V návaznosti na práce Dorothy Smith je zde 
diskurs přepsán z toho, čemu se podřizujeme, na to, co dě‑
láme (s. 289). Autorka uvádí příklad výskytu velkého množ‑
ství příruček dobrého chování pro dívky z 19. století, které 
vidí jako důkaz existence ženského vzdoru a neposlušnos‑
ti (než jeho potlačení). Další autorčinou metodou feminis‑
tického rozpracování foucaultovského diskursu je umisťo‑
vání diskursů mezi sebou do konfliktu místo izolovanosti, 
tím se může dosahovat zviditelňování paradoxů, které s se‑
bou přináší například spojení moderní patriarchát. A  jak 
autorka sama shrnuje: „Feministická teorie podstatně mo‑
difikovala pojem diskursu tím, že jej jasněji vložila do spo‑
lečenského kontextu a prozkoumala možnosti „vyjednává‑
ní“ s diskursivními strukturami“ (s. 305). Postmodernismus 
s feminismem v otázce subjektu porovnává Patricia Waugh.

Trošku sentimentálně působí zařazení článku Nalézt mís‑
to, odkud psát: metodologie feministické textové praxe z roku 
1995 britské autorky Lynne Pearce. Ve skutečnosti se jedná 
spíše o popis autorčina osobního vývoje jako (feministické) 
literární kritičky, i přesto může být článek zajímavý napří‑
klad ve srovnání s vývojem v Československu.

Velmi osvěžující částí publikace jsou závěrečné dvě sta‑
tě „Maskulinita v tranzici: Úvod“ a „Unie a Jack“. Ty vrace‑
jí do  tématu polovinu světa (mužskou), jejíž opomíjení 
bývá závažným nedostatkem starších feministických pra‑
cí. V úvodní kapitole (Maskulinita v tranzici: Úvod) ke knize 
Zvěřejňování mužského: maskulinity v poválečném a současném 
britském psaní (Posting the Male: Masculinities in Post‑War 
and Contemporary British Writing, 2003) autoři Daniel Lea 
a  Berthold Schoene formulují maskulinitu (a  feminitu) 
v  tranzici, tedy proměnlivost rozpohybovaných maskuli‑
nit (a feminit) v současném světě, ve kterém „noví muži“ 
(a „nové ženy“) hledají svou tvář v neustálém rozporu pa‑
triarchálních a postpatriarchálních požadavků. Tuto roze‑
rvanost autoři ilustrují románem Všechny moje lásky (Nick 
Hornby, 1995, česky 2000). D. Lea a B. Schoene zdůrazňují 
nutnost neustálé komunikace a společné práce mužů a žen 
na cestě za postpatriarchálním řádem (s. 369).

V eseji Unie a Jack: britské maskulinity, pomofobie a post‑
národ z roku 2002 B. Schoene velmi zajímavým způsobem 
rozpracovává myšlenku souvislosti národa a  „mužství“ 
ve smyslu národního státu jako patriarchálně ukotveného 
konzervativního celku, který má stejně jako tradiční „muž‑
ství“ své hranice, svou pevnost, své hradby a nehybnost. 
A tradiční „muži“ jsou vyvoleni a zároveň povinni tento fix‑
ní celek, svou vlast bránit. Reakcí na postmoderní rozvol‑
nění identit a rozpadávání hranic (například v případě brit‑
ského ostrovního impéria byl zásadně destabilizující vznik 
letadel) je tzv. pomofobie, strach ze ztráty jistých hodnot 
tradičního mužství, projevující se extrémní snahou o návrat 
a přemrštěné sebeprosazování (s. 383–385). Tato pomofob‑
ní reakce může vrcholit fašismem nebo zůstat latentní sou‑

problémy, které jsou v současné geopolitické situaci významné ve snaze o pochopení vzájemného propojení a napětí mezi makroro‑
vinou globálního ekonomického řádu a rovinou každodenního života, jež leží v centru zkoumání transnacionální feministické teo‑
rie. Příspěvek uzavřela tezí, že v současné době není zásadní otázka, zda a v jakých aspektech se odlišují genderové vztahy například 
v postkomunistických zemích od genderového řádu v západních zemích, ale otázka, jak souvisí vykořisťování nebo útlak žen s domi‑
nantní neoliberální globalizací a jakou roli v tomto procesu různé skupiny žen zastávají.

Poté následoval s příspěvkem Ondřej Horký z Ústavu mezinárodních vztahů, který se věnoval genderovým souvislostem rozvoje. 
Upozornil na to, že ačkoli gender je významný pro mezinárodní výzkum rozvoje a politickou agendu, v českých rozvojových studiích 
není reflektován. Podobná je i situace v českých genderových studiích, která se málo věnovala situaci žen žijících v rozvojovém svě‑
tě. Tento nedostatek pozornosti jak ze strany české akademie, tak občanské společnosti vysvětloval pomalým rozvojem těchto disci‑
plín během transformace a zároveň převládající liberální ideologií v české společnosti. O. Horký kritizoval skryté liberální předpo‑
klady z pohledu feministické ekonomiky.

Zatímco zdola organizovaná ženská hnutí na globálním Jihu mají různorodá teoretická zázemí, tak v české rozvojové spolu‑
práci je gender brán v úvahu pouze formálně v oficiálních dokumentech. Prezentující tak na příkladu zdánlivě genderově neutrál‑
ního projektu o zemědělském vzdělávání v Angole ukázal silnou genderovou slepotu. Česká rozvojová spolupráce podpořila pou‑
ze několik genderových projektů, které byly přímo zaměřeny na rizikové skupiny žen. Na závěr obhajoval tezi, že by se genderová 
perspektiva měla vnést do rozvojových projektů a studií a že se v rozvoji musí věnovat speciální pozornost chudým ženám a záro‑
veň ti, co se organizují za ženská práva, nemohou opomíjet situaci chudých na globálním Jihu.
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částí kultury. V druhé části eseje autor ilustruje své postře‑
hy na hře Ohlédni se v hněvu (John Osborne, 1956).

Vydání této antologie, přestože více než dvě třetiny svaz‑
ku jsou téměř třicet let staré a v některých bodech zasta‑
ralé, je skvělým počinem pro českou literární vědu a pro 
genderová studia. Jejím největším posláním je podle mého 
názoru zviditelnit potřebu přepsat literární dějiny a obrodit 

osnovy ve výuce literatur na českých školách. Dalším pří‑
nosem je zařazení nových témat pro české prostředí, jako 
je lesbická literární kritika, vymezení se vůči feminismům 
z pohledu postkoloniálního výzkumu a hledání nové mas‑
kulinity. A jak sama editorka v úvodu píše, tato publikace by 
měla být jednou z prvních čítanek z různých oborů pod hla‑
vičkou feministického výzkumu.

Gender v protestu sociálních hnutí proti globalizaci / 
Vanessa Larsenová
Kolářová, M. 2009. Protest proti globalizaci. Gender a feministická 
kritika. Praha: SLON, s. 253.

Socioložka Marta Kolářová se dlouhodobě zabývá výzku‑
mem globalizace, jejími vlivy na  společnost a, jak lze již 
z názvu knihy postřehnout, v centru její výzkumné pozor‑
nosti leží protest sociálních hnutí proti globalizaci. Autor‑
ka svoji vědeckou práci propojuje s aktivismem, její postře‑
hy a myšlenky tak nezůstávají jen napsané v knihách, ale 
stávají se součástí boje proti globalizaci v českém prostředí.

Kniha je přehledně dělena do osmi kapitol, kdy každá ka‑
pitola představuje hlavní problémy a  otázky vyvstávající 
v rámci antiglobalizačního hnutí, teorií genderu, feminis‑
tické kritiky či metodologického zázemí empirické práce au‑
torky vztahující se ke globalizaci a k protestu proti ní.

Hlavním tématem knihy je protest sociálních hnutí priz‑
matem genderových vztahů. Autorka zde představuje dva 
kritické diskursy vztahující se ke globalizaci – antiglobali‑
zační a feministický – které analyzuje ve vzájemných sou‑
vislostech. Tyto dva diskursy se kriticky zaměřují přede‑
vším na negativní důsledky globalizace, jako je například 
růst globálních nerovností, chudoba, ničení životního pro‑
středí apod., kdy svou ústřední roli v rozhodování mají glo‑
bální hráči typu nadnárodních korporací a mezinárodních 

institucí, jako jsou Mezinárodní měnový fond či Světová 
banka (s. 12). Autorka se na proces globalizace dívá z hle‑
diska sociálních hnutí a  jejich participace v rámci debaty 
o globalizaci, přičemž provázala dřívější empirická zkou‑
mání prostředí české radikální levice s  nejnovějšími za‑
hraničními studiemi o hnutích proti globalizaci, čímž čte‑
náři nabízí ucelený exkurs do hloubky této problematiky. 
K tomu přispívá i skutečnost, že autorka získala stipendi‑
um Fulbrightovy nadace a v letech 2005 a 2006 působila 
na Rutgers University v New Jersey (USA). Mohla zde do‑
kumentovat střetávání dvou světů, jednak amerického aka‑
demického prostředí, jež opomíjí zkušenost „druhého svě‑
ta“, a českého prostředí, kde se globální problémy tematizují 
málo (s. 13). Autorka se zaměřuje na velké protestní událos‑
ti kolem přelomu milénia, které se podle jejího názoru do‑
slova prohnaly českou kotlinou a zanechaly po sobě otevře‑
né otázky. Svůj pohled zaměřila právě na tyto protesty, což 
je z dosavadních českých studií o antiglobalizačních hnutích 
novinkou, a to nejen v rámci akademické debaty.

Dalším hlavním tématem knihy je feministická kritika 
globalizace, jež se pojí s výzkumem genderových aspektů 

V posledním příspěvku vznesla Marta Kolářová z Centra globálních studií a Sociologického ústavu AV ČR otázku: Feminismem 
proti globalizaci nebo feminismus jako globalizace? Poukázala na to, že v reakci na dopady ekonomické globalizace došlo k velkému 
rozvoji zdola organizovaných ženských skupin, které se často propojují transnacionálně. Nicméně globální feminismus rozhodně není 
jednotný. Již v 19. století v době rozmachu transnacionální ženské spolupráce byla považována rovnost mužů a žen za znak civilizo‑
vanosti a ostatní kultury byly vzhledem k Západu poměřovány jako nedostatečně vyspělé. Zejména feministky v křesťanských mi‑
sích se snažily pozvednout „primitivní“ ženy z barbarských podmínek domorodých kultur tím, že přijmou hodnoty bílých, západních 
žen střední třídy. Západní feminismus byl tak zejména na globálním Jihu chápán jako imperiální a vnucující vlastní normy jiným 
kulturám. Domorodé a antikoloniální feministky si stěžovaly na rasistické a orientalistické praktiky zejména amerických aktivistek.

M. Kolářová se zmínila o tom, že v posledních desetiletích se ozývaly hlasy především černošských a latinoamerických žen, výcho‑
doevropských postkomunistických žen a dnes jsou to tzv. turbanové feministky, které protestují proti univerzalizaci feminismu a zá‑
padní formě emancipace a staví proti ní vlastní kulturně‑partikularisticky orientované projekty. To komplikuje druhovlnnou feminis‑
tickou představu o globálním sesterství. Pokud tedy chápeme globalizaci jako kulturní a politický imperialismus, vnucení západních 
norem a způsobů života, tak imperialistické formy západního feminismu reprezentovaného bílými ženami střední třídy z globálního 
Severu mohou být pod negativní účinky globalizace zařazeny.

Aby ale neskončila pouze negativně, načrtla budoucí možnosti feministického aktivismu, který vzniká v různých lokalitách a in‑
spiruje ženy v  jiných kulturních okruzích bez vnucení a dominance, ve formě tzv. transverzální politiky (podle N. Yuval‑Davis 
a C. Eschle), kterou praktikují například protiválečné skupiny Ženy v černém (Women in Black).

r e c e n z e  /  z p r áv y  a   k o m e n t á ř e

209.indd   67 11/23/09   9:48 AM



g e n d e r ,  r o v n é  p ř í l e ž i t o s t i ,  v ý z k u m   r o č n í k  10 ,  č í s l o  2 / 2 0 0 9  |  68

aktivismu proti globalizaci. Autorka v této části problemati‑
zuje bariéry pro ženy, genderová témata a feminismus v sa‑
motném sociálním hnutí označující se za antiglobalizační, 
a to jak v českém, tak i širším zahraničním kontextu (s. 14). 
Autorka zde zkoumá, proč se ve způsobech protestu v čes‑
kém prostředí marginalizují feministické hlasy, jež jsou spo‑
jené s konfrontačními a násilnými taktikami většinou pod 
vlivem maskulinní symboliky (s. 120–121). Tyto závěry au‑
torka dokládá zahraničními studiemi, které spojuje s vlast‑
ním zkoumáním a závěry z českého prostředí.

Text se rovněž do hloubky zabývá neoliberální globalizač‑
ní politikou, jež vyvolává protikladné reakce. Jedná se zde 
na  jedné straně o  osvobození žen z  utlačujících (pracov‑
ních) podmínek směrem k větší genderové rovnosti v ko‑
munitách, na druhé straně vyvolává antiglobalizační nálady 
spojené se snahou o návrat k tradičnímu mužství a opětov‑
nému podřízení žen. Antiglobalizační hnutí, které může‑
me obecně řadit do skupiny emancipačních hnutí, má však 
problémy se začleněním genderových otázek do své agendy. 
Naproti tomu v globálním feministickém hnutí se zase ne‑
klade důraz na ekonomickou kritiku globalizace a neolibe‑
rální politiky. Chybějící prostor sloužící k propojení těchto 
stran zaplňují lokální ženské skupiny zejména na globálním 
Jihu, které propojují ženský aktivismus a  feministickou 
analýzu s kritikou globalizace se zaměřením na mnohočet‑
né nerovnosti (s. 130–135). Autorka zde tematizuje i české 
prostředí a absenci žen na participaci v rámci hnutí. Tvrdí, 
že (ne)začlenění feminismu a feministické kritiky do české‑

ho antiglobalizačního hnutí ovlivnil nedostatek aktivních 
žen v radikálním proudu organizujícím protesty, nepropoje‑
ní ideologických rámců globalizace a feminismu, malá spo‑
lupráce s aktéry, kteří se na téma zaměřují (například žen‑
ské neziskové organizace) a důraz na konfrontační taktiky, 
které jsou maskulinní a jsou stále zdůrazňovány v alterna‑
tivních médiích (s. 206).

V poslední kapitole je čtenáři/ce nabídnuta celková dis‑
kuse a závěry o antiglobalizačním hnutí, kdy si čtenář/ka 
utříbí hlavní teze a myšlenky celé knihy. Na závěr snad jen 
zbývá dodat, že kniha Protest proti globalizaci čtenáře/ku 
osloví svou aktuálností a zakotveností v reálném světě so‑
ciálních aktérů. Nabízí totiž v českém prostředí zcela nový 
pohled na sociální hnutí jak zahraničních, tak především 
českých, skrze empirické zkoumání konkrétních skupin. 
Shrnutí po každé kapitole umožní čtenáři/ce utříbit si hlav‑
ní teze a závěry z nich vyplývající. Hlavním přínosem této 
knihy je neotřelá a originální kritika z pohledu feminismu 
a konceptu genderu, jež dosud nebyly takto obsáhle v České 
republice problematizovány. Autorka propojuje akademické 
debaty s aktivismem, což dodává knize velké plus v podobě 
neodtrženosti od praxe a běžného života samotných sociál‑
ních hnutí. Díky aktivitě autorky v konkrétních protestech 
má čtenář/ka možnost proniknout pod slupku těchto hnu‑
tí a nemít realitu zprostředkovanou pouze prostřednictvím 
mediální prezentace, jež bývá často zkreslena. Tato kniha 
se rovněž stala učebním materiálem v kursech o globalizaci 
a sociálních hnutích na českých univerzitách.

Od „sociologie těla“ k „tělesné sociologii“ / Michal Růžička
Wacquant, L. 2004. Body & Soul: Notebooks of an Apprentice Boxer. 
New York: Oxford University Press, s. 274.

Loïc Wacquant, Francouz působící na Kalifornské univerzi‑
tě v Berkeley, má ve zvláštním zvyku publikovat své knihy 

v angličtině často až řadu let poté, co byly vydány francouz‑
sky, nebo dokonce poté, co byly přeloženy do několika dal‑

Diskuse se protáhla o více než hodinu plánovaného času, neboť mi bylo jako moderátorce líto přerušovat zajímavé výměny myš‑
lenek zejména na téma kritiky a obhajoby západního liberálního feminismu, jenž je zpochybňován feministickými hnutími a teore‑
tičkami především na globálním Jihu.

Na závěr mohlo asi deset skalních příznivců tématu, kteří vydrželi až do konce, zhlédnout dokument Hidden Face of Globaliza‑
tion, který ukázal na alarmující pracovní podmínky textilních dělnic zaměstnaných v továrnách nadnárodních korporací, jako jsou 
americký WalMart a Disney v Bangladéši. Blanka Knotková nás poté seznámila s širším kontextem života a práce v Bangladéši, kte‑
rý se vyznačuje především obrovskou chudobou a také dalšími aspekty otrocké práce.

Za sebe jako organizátorku se domnívám, že se seminář vydařil a že poskytl zúčastněným velké množství zajímavých podnětů pro 
další badatelskou práci a nastínil možnosti budoucí spolupráce v rámci těchto témat.

Konference o kritice společnosti a moci / Martin Brabec

Mezinárodní konference „Philosophy and Social Science“ se letos v květnu v Praze konala již po sedmnácté. V pětidenním programu 
od 13. do 17. května byly jednotlivé přednášky a semináře uspořádány ve vlídné atmosféře Lannovy vily. Konference měla interdisci‑
plinární charakter na pomezí sociální a politické filosofie na jedné straně a sociálních věd na straně druhé (zejména sociologie, polito‑
logie a globálních studií) a pokoušela se propojit teoretický a empirický výzkum. Konference je institucionálně zakotvena v Centru glo‑
bálních studií, společném pracovišti Akademie věd ČR a Univerzity Karlovy v Praze. Její organizaci zajišťuje dr. Marek Hrubec, ředitel 
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ších jazyků. Výjimkou v tomto trendu není ani recenzova‑
ná kniha Body & Soul: Notebooks of an Apprentice Boxer, která 
vyšla ve Francii v roce 2000 (druhé, rozšířené vydání v roce 
2002). Před anglickým vydáním vyšly příslušné jazykové 
mutace v Brazílii, Itálii, Německu a ve Španělsku, kde byla 
kniha přeložena i do katalánštiny. Česká recenze této hojně 
překládané knihy tak může navíc reflektovat poměrně kon‑
troverzní a kritické přijetí, s jakým se kniha setkala zejmé‑
na v americkém mainstreamovém sociologickém prostředí.

V roce 2005 byla téměř celá sekce recenzí v časopisu Sym‑
bolic Interaction (ročník 28, číslo 3) věnována právě Wac‑
quantově Body & Soul. A Body & Soul ve světle těchto recen‑
zí nevychází jako vítěz. Přes toto negativní přijetí na poli 
americké mainstreamové sociologie se domnívám, že Body 
& Soul je knihou důležitou a výjimečnou, a to hned v něko‑
lika ohledech. Body & Soul je nestandardní etnografií, která 
se od americké mainstreamové etnografie pomyslně odlišu‑
je nejen svým experimentálním charakterem, nýbrž i sty‑
listickou úpravou a svým zakotvením v historické episte‑
mologii (zejm. G. Bachelard, G. Canguilhem, J. Cavaillès). 
Ani tyto charakteristiky nedokážou plně vysvětlit negativ‑
ní přijetí americkou sociologickou obcí. Zde je nutné se vrá‑
tit do roku 1992, kdy L. Wacquant na stránkách American 
Journal of Sociology podrobil tvrdé kritice mainstreamovou 
produkci americké sociologie orientovanou na etnografický 
výzkum v městském prostředí.1 L. Wacquant v tomto textu 
na soudobé etnografické tradici americké sociologie nene‑
chává nit suchou, vyčítá jí zejména romantizování předmě‑
tu zájmu, epistemologickou nedůslednost až naivitu, a – to 
samotné již může působit téměř jako nadávka – pozitivis‑
mus. Dalo se předpokládat, že i proto jeho oponenti namí‑
ří stejně břitkou kritiku i vůči němu.2 Tak například Nor‑
man Denzin, nestor sociologické etnografie, ve své vlastní 
recenzi Wacquantovy knihy činí kouzelnický obrat a nená‑
padně – nehledě na autorovo nesporně antipozitivistické 
zázemí historické epistemologie – viní z pozitivismu Wac‑
quanta.3

Body & Soul je kniha, která je založena na tříletém etno‑
grafickém výzkumu, který autor prováděl v boxerském klu‑
bu, který se nacházel v samotném srdci černošského ghetta 
(resp. „hyperghetta“, pokud bychom se měli striktně držet 
Wacquantovy terminologie4) v Chicagu. Body & Soul je tak 
možné číst jako etnografii z boxerského prostředí. Zároveň 
je možné chápat Body & Soul jako „okno“ do kolabujícího 
černošského ghetta. V této souvislosti zejména v první ka‑
pitole výstižně nazvané „The Street and the Ring“ L. Wac‑
quant popisuje problematický (neboť opoziční a zároveň 
symbiotický) vztah mezi ulicí – kde vládne nekontrolovatel‑
né a nikým, ani státem, nekontrolované násilí – a boxerským 
klubem, v rámci kterého se násilí pěstuje také, ale v přísně 
kodifikované a disciplinované formě. Obyvatelé ghetta často 
chápou své členství v boxerském klubu jako jednu z nemno‑
ha šancí k úniku ze spárů začarovaného kruhu bídy a ná‑
silí, které život v ghettu představuje. Zde vstupuje do po‑
předí sociologická dimenze recenzované studie. Boxerský 
klub se stává prostředím, které vytváří komunitu v soci‑
ologickém smyslu, poskytuje sociální a morální útočiště, 
představuje pomyslný nárazník před existenciálně tvrdým 
a morálně seduktivním prostředím vnějšího (hyper)ghetta. 
L. Wacquant upozorňuje, že stávání se boxerem je bytostně 
kolektivním procesem, byť se box při pohledu zvenčí do rin‑
gu může jevit jako ryze individuální sport. Autor proto ho‑
voří o členech boxerského klubu jako o „komuně“, „kultu“, 
a hovoří také o specifické „škole morálky“. Pouze prostřed‑
nictvím kolektivní praxe – během nekonečných společných 
tréninků, drilů a sparringových5 utkání – dochází ke kolek‑
tivní produkci na první pohled individualistických habitusů.

Přestože Body & Soul není dílem, které by programově stu‑
dovalo genderová témata, v jistém ohledu je zde genderová 
dimenze přítomná. Box je – jak v západní společnosti, tak 
v boxerském prostředí samotném – chápán jako mužská zá‑
ležitost, jako mužský sport. Z řady momentů Wacquantovy 
monografie je patrné, že box je a chápe sám sebe jako masku‑
linní sport, který je neslučitelný s ženským prvkem. Do tělo‑

tohoto pracoviště, společně s kolegy ze zahraničí, jimiž jsou:  prof. Alessandro Ferrara (Universita di Roma – Tor Vergata, Řím), 
prof. Nancy Fraser (New School University, New York), prof. Maria Pia Lara (UAM, Mexico City), prof. Maeve Cooke (University of 
Dublin) a další.

Celá akce se vyznačuje otevřeností k různým interpretacím. Jednotlivé příspěvky reprezentovaly stanoviska kritické teorie, femi‑
nismu, liberalismu, komunitarismu a dalších interpretačních směrů. Hlavními letošními tématy byly: 1. Critique of Society/Soci‑
ology of Critique a 2. Power, Domination, Violence. Celkem bylo předneseno 78 příspěvků. Kromě českých účastníků z Akademie 
věd a různých univerzit se setkání každý rok účastní velké množství zahraničních hostů nejen z evropských zemí a USA, ale i z Me‑
xika, Číny, Austrálie, Jihoafrické republiky a dalších zemí.

Konferenci otevřel sociolog Hartmut Rosa svou přednáškou Cold and Indiferent – or Responsive and Benign? Toward a Cri‑
tical Sociology of Self‑World‑Relations“, ve které se zabýval významným tématem různých typů vztahování se člověka ke světu. 
Ten můžeme objevit i u tak profánních činností, jakými jsou způsoby, kterými hází míč chlapci a dívky (jedná se o genderové odlišnos‑
ti) nebo jaké polohy zaujímají ve spánku. I když zde bezpochyby mají vliv genetické a fyziologické faktory, významnou roli zde hra‑
jí antropologické a sociologické faktory, jak jedinci vnímají sami sebe ve světě, jak se vztahují ke světu a času, zda vnímají svět jako 
překážku či naopak jako výzvu. Vztah ke světu má dvě základní dimenze. První je projekce jedince do světa, sebevyjádření ve světě, 
druhou naopak inkorporace světa do vnitřku jedince. Zde je třeba si uvědomit ambivalentní roli těla, kterou může v tomto vztahu 
hrát – jednou může vystupovat jako osoba, jindy naopak jako vnější svět, což je patrné nejnázorněji na transsexuálech, kteří své tělo 
mnohdy vidí jako něco cizího, vnějšího. Vnější svět může být zakoušen v různých modech – jako laskavý, kdy jedinec své bytí v něm 
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cvičny mají ženy přístup povolen pouze v případě, že je jejich 
přítomnost náhodná, nepravidelná, a pokud přítomnost žen‑
ského pohlaví v maskulinním prostoru nemá potenciál ohro‑
zit hladký průběh tréninku. Obecně mají manželky a přítel‑
kyně boxerů vstup do klubu povolen pouze ve výjimečných 
případech. Zdá se tak, že tělocvična, byť stojí v určité sym‑
bolické opozici k násilnému prostředí okolního (hyper)ghet‑
ta, s ním přece jen sdílí určité organizační prvky. Je to nejen 
praxe násilí (byť vysoce kodifikovaná), nýbrž i silný masku‑
linismus, který ženám přisuzuje identitu rušivých elemen‑
tů a který je ze svého prostoru vylučuje. Na jednom místě 
své knihy Wacquant představuje (správné) jídlo, (dostatečný) 
spánek a sex jako „svatou Trojici rohovnického kultu“. Všich‑
ni boxeři jsou jak trenérem, tak svými kolegy důsledně a prů‑
běžně varováni před neuváženým a nestřídmým sexuálním 
životem, který by mohl odčerpávat energii, kterou potřebují 
pro poctivý trénink, natož pro zápas v ringu. Absolutní vět‑
šina boxerů sama sebe (a tudíž i své manželky a přítelkyně) 
deprivuje od sexu vždy několik týdnů před očekávaným zá‑
pasem v ringu. Ženy jsou tak v boxerském prostředí na dis‑
kursivní úrovni chápány jako předmět touhy, na úrovni pra‑
xe pak představují původce teroru, kdy většina boxerů věří 
v „nakažlivý“ efekt femininity. Panuje zde kolektivní víra, 
že nekontrolovaný nebo příliš častý kontakt s ženským prv‑
kem může boxera, zejména prostřednictvím plýtvání (sexu‑
ální) energií oslabit, „zženštit“ a „změkčit“. Z perspektivy fe‑
ministické kritiky se tak může jevit, že prostředí boxerských 
klubů prostřednictvím maskulinní kolektivní mytologie z to‑
hoto prostředí exkluduje ženy. Z toho důvodu se kniha Body 
& Soul genderu týká, i když se  jej explicitně dotýká pouze 
na několika místech. Body & Soul zachycuje maskulinní svět, 
který se snaží prostřednictvím kolektivní pedagogiky a ko‑
lektivní snahy spoutat fyzické násilí, které nekontrolovaně 
vládne sociálnímu prostoru mimo tělocvičnu.

Body & Soul lze také chápat jako příspěvek k sociologické 
teorii jednání. Epistemologicky je kniha ukotvena v bour‑
dieovské epistemologii a teorii. Stojí na základech přísné‑

ho bourdieovského antidualismu, bourdieovské verze kon‑
ceptu habitu a Bourdieovy teorie praktického jednání, která 
se snaží překročit západní scholastickou dichotomii duše/
mysli a těla. A odtud pochází název recenzovaného díla: 
v boxerské praxi, v průběhu rohovnické akce, zaniká rozdíl 
mezi myslí a tělem, mezi racionalitou a touhou, mezi po‑
hybem a jeho odrazem v mozku; boxer je dobrým boxerem 
tehdy, když dokáže „myslet tělem“. Box je podle L. Wac‑
quanta dobrým příkladem toho, že „je to teprve poté, co 
byla [tato praxe] asimilována tělem skrze nekonečný fyzic‑
ký dril opakovaný až do omrzení, kdy se stává plně srozu‑
mitelnou intelektu. Jde zde o pochopení tělem, které jde 
za – a přichází před – plnou vizualizací a mentálním po‑
znáním“ (s. 69). Box, podobně jako řada dalších – nebo 
snad dokonce většina ostatních  – forem sociální praxe, 
vyžaduje určitý fyzický, mimorozumový a  předreflexiv‑
ní moment, kdy rozumové uchopení, reflexe a racionali‑
zace přicházejí ex post. Tak stojí praktické jednání v rozpo‑
ru se západní tradicí, která předpokládá všudypřítomnost 
subjektu jakožto všereflektujícího racio. A snad právě pro‑
to se z perspektivy západního scholastika – příslušníka 
vyšších sociálních vrstev – může box jevit jako „primitiv‑
ní“ a „agresivní“ fyzická aktivita, která nemá nic společné‑
ho se „vzdělaností“, „racionalitou“ či obecně „rozumem“. 
A snad právě proto je box tradičně pěstován příslušníky 
nižších sociálních vrstev.

Prostřednictvím konceptu habitu, u kterého zdůrazňu‑
je jeho fyzickou komponentu, studuje L. Wacquant pro‑
ces stávání se boxerem, studuje sociální genezi rohovnic‑
kého habitu. Box je formou sociální praxe, která formuje, 
transformuje a vychovává fyzická těla participantů, a sna‑
ží se kolektivní fyzickou a morální výchovou vytvořit bez‑
prostřední soulad mezi tělem a duší (myslí) u aktérů. Box 
je tak příkladem vtělené praxe, která je sice produktem spo‑
lečnosti, zároveň je však neoddělitelná od fyzických těl ak‑
térů, což je aspekt, který P. Bourdieu plně rozpracovává 
až ve svých Pascaliánských meditacích.6 V tomto ohledu Body 

vidí zakotvené, jakoby uložené v lastuře, nebo naopak je svět nahlížen jako nepřátelský, kdy jedinec svoji existenci prožívá jako ex‑
ponovanou, vystavenou nebezpečím tohoto světa. Dalším typem zakoušení je indiferentní svět, kdy je vnímán jako plochý, bez zá‑
jmu. To, jak se cítíme ve světě, závisí na našich preferencích, vysokých či nízkých očekáváních, která buď získala uznání, nebo naopak 
se jim dostalo zneuznání, a také, zda máme kontrolu nad situací či nikoliv. Postoje ke světu se projevují v touze, kdy je svět přitaho‑
ván, naopak ve strachu je odmítán. Zde je nutné věnovat pozornost kontextu kapitalismu, protože ten produkuje různé formy stra‑
chu a touhy a jako společenský řád disponuje kontrolou vztahu ke světu.

V přednášce nazvané Autonomy and Antropology of Higher Level Skill Acquisitions: Critical Reflections on Reconstruc‑
ting the Normative Basis of Critique Lenny Moss nastínil rozbor konceptu dovednosti (skill) jako jedné ze základních konstant 
člověka. Tradici tohoto myšlení nachází u J. G. Herdera, H. Plessnera a H. Blumenberga. Lidé jsou bytosti nespecializované, neu‑
končené, ohrožené otevřeností světu a zranitelné realitou. Dovednosti jsou prostředkem pro dosažení kompetence ve světě a jsou 
podstatné pro ustavení autonomie jedince. Dovednosti existují vždy v nějakém sociálním kontextu a dožadují se uznání. Sociál‑
ní kritika si musí všímat toho, jaké kulturní formy či společenská a institucionální praxe brání v přístupu k dovednostem a nárok 
na získání dovedností by měl být vnímán jako lidské právo. Také je třeba věnovat pozornost tomu, že získání některých doved‑
ností vede ke ztrátě ostatních dovedností a i to by se mělo stát předmětem sociální kritiky.

Benoit Challand v příspěvku The Exclusion of the Other: Scientific Literature and the Myth of the Clash between Civiliza‑
tions rozebíral politický mýtus, jeho estetické, kognitivní a politické dimenze (službu politickým cílům) na příkladě slavné Hunting‑
tonovy teze o střetu civilizací. Mimo jiné ukázal, jakými technikami se tyto politické mýty vytvářejí. První z nich je substancializa‑
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& Soul rozpracovává to, co P. Bourdieu stihl pouze nazna‑
čit: fyzické tělo jako nedílný nástroj, nejen jako předmět vě‑
dění. Body & Soul lze chápat nejen jako příspěvek k „socio‑
logii těla“, nýbrž také jako určitou prolegomenu k projektu 
tzv. tělesné sociologie. Tělesná sociologie nestuduje habi‑
tus jako předmět svého zájmu, nýbrž jej používá jako vý‑
zkumný nástroj. Studuje, jak objektivní struktury (trans)
formují těla (a duše) sociálních aktérů. Avšak nejen to – je 
to sociolog sám, kdo vystavuje své tělo nemilosrdnému pů‑
sobení sociálních struktur a prostřednictvím vlastního těla 
tak dospívá k hlubšímu porozumění studovaným fenomé‑
nům. Podle projektu „tělesné sociologie“ „je imperativem, 
aby se sociolog plně podřídil ohni akce in situ; aby do nej‑
větší možné míry vložil svůj vlastní organismus, cit a vtě‑
lenou inteligenci do epicentra souboru materiálních a sym‑
bolických sil, které zamýšlí studovat …“ (s. viii), přičemž 
se předpokládá, že „nativní porozumění předmětu zájmu je 
zde nezbytnou podmínkou adekvátního porozumění před‑
mětu zájmu …“ (s. 59). Tady se dostáváme k metodologické 
dimenzi recenzovaného titulu, kterou považuji za vskutku 
pozoruhodnou. L. Wacquant zde stojí v rozporu s tradiční‑
mi učebnicovými poučkami, které varují výzkumníky so‑
ciální reality, kteří aplikují metody zúčastněného pozo‑
rování, před nebezpečím going native, tj. před splynutím 
se zkoumanou společností, před ztrátou analytického od‑
stupu, který by mohl údajně ohrozit objektivitu vědeckého 
poznání. V protikladu k této tradici L. Wacquant předsta‑
vuje svůj vlastní habitus jako nástroj, jehož pomocí se po‑
nořuje hluboko do zkoumané reality. Nechává svůj habitus 
vlivem vnějších podmínek transformovat spolu s ostatní‑
mi adepty boxerského řemesla. Stává se plnohodnotnou 
součástí zkoumané skutečnosti a zažívá a prožívá, vnímá, 
cítí a má rád úplně stejně jako ostatní členové studované‑
ho společenství. L. Wacquant sám v prologu knihy přizná‑
vá, že ponoření do boxerského prostředí u něj bylo tak hlu‑
boké, že došlo k radikální transformaci jeho libida směrem 
od akademické kariéry ke kariéře boxerské, a že dokonce 

vážně uvažoval o tom, že se vydá na dráhu profesionálního 
boxu. Výňatek z terénního deníku pro ilustraci: „Cítím to‑
lik radosti z pouhé participace, že observace se stává druhot‑
nou, a upřímně se nacházím v momentě, kdy sám sobě tvr‑
dím, že bych rád vzdal svá studia a svůj výzkum, a všechno 
ostatní, jen abych zde mohl zůstat a boxovat, abych mohl 
být stále,jedním z chlapců´“ (s. 4, pozn. 3). Zde je patrné, 
že  transformace libida  – což je nedílnou součástí trans‑
formace habitu – u Wacquanta pokročila do takové míry, 
že ohrožovala průběh a dokončení začatého výzkumu. Pa‑
radoxně zde L. Wacquant v určitých fázích výzkumu ne‑
dokázal dodržet jedno z hlavních pravidel bourdieuovské 
epistemologie sociálního výzkumu: vytvořit – a držet! – 
epistemologický zlom mezi doménou analýzy a doménou 
studovaného fenoménu, epistemologický zlom mezi nativ‑
ními a analytickými kategoriemi, což jsou požadavky, je‑
jichž zanedbání ohrožuje objektivitu vědeckého poznání. 
Paradoxně tak Wacquantův projekt „tělesné sociologie“, 
která ponořuje výzkumníkův habitus přímo do předmětu 
zájmu a nechává se jím transformovat, stojí v epistemolo‑
gickém rozporu s bourdieuovskou epistemologií, se kterou 
je však Body & Soul v jiných ohledech v maximálním soula‑
du. Přestože mi projekt „tělesné sociologie“ připadal jako 
poměrně zajímavý metodologický projekt, uvědomil jsem 
si nebezpečí, která během takového projektu hrozí: nebez‑
pečí ztráty kontroly nad průběhem výzkumu, ztráta ana‑
lytického odstupu od předmětu zájmu, a hrozba absolut‑
ní internalizace lidových kategorií studovaných aktérů. 
Přes tato nebezpečí se zároveň domnívám, že při odolá‑
ní pokušení splynout s předmětem svého vlastního zájmu 
představuje „tělesná sociologie“ velice silný metodologický 
nástroj v rámci produkce důvěryhodných reprezentací stu‑
dovaných fenoménů „zevnitř“. Pokud sociologové dokážou 
na svém vlastním těle studovat efekty, které na nich zane‑
chává studovaný sociální fenomén, nabízí se jim vynikající 
analytický materiál pro porozumění vnitřní logice fungo‑
vání studovaných sociálních fenoménů.

ce, kdy z děje se stane subjekt. Dalšími praktikami jsou dichotomizace, esencialismus, hypostatizace a dehumanizace protivníka. Při 
„definici“ Druhých je proto třeba být velmi sebekritický, navíc je třeba si uvědomit, že definicemi Druhých definujeme i sami sebe.

Přednáška Davida Rasmussena Conflicted Modernity: Toleration as a Principle of Justice se v návaznosti na knihu Joh‑
na Rawlse Právo národů (jež byla právě publikována také v českém jazyce) věnovala postavení tolerance v koncepci globální 
spravedlnosti. Podle mého názoru však přednášející nedokázal přesvědčivě odpovědět na otázku v diskusi, jak nám spoléhání 
na toleranci pomůže při řešení mezinárodních konfliktů, když z velké části spočívají v zápasu o nedostatkové zdroje.

Dietmar J. Wetzel a Aleksander Milosz Zielinski se v příspěvku Financial Agent with Reduced Liability: Powerless Investors? 
Toward a Critical Sociology of Economy věnovali současné mezinárodní finanční krizi. Zdůraznili, že při finanční globalizaci došlo 
ke koncentraci vlastnictví u investičních fondů. Ratingové agentury, které je měly kontrolovat a poskytovat informace investorům, 
však byly placeny samotnými investičními fondy. Riziko korupce s tím spojené však bylo experty neustále podceňováno. Sociální do‑
pady ekonomické krize proto přinesly významné problémy zejména pro skupiny s nejnižšími příjmy a pro ženy.

Vybrané příspěvky budou dopracovány a společně s dalšími texty budou publikovány Centrem globálních studií. Zájemci o dal‑
ší ročník konference se již mohou těšit na přednášky a semináře, které budou uspořádány opět v květnu v pražských prostorách 
Akademie věd ČR v Lannově vile, konkrétně 12.–16. května 2010. Jedním z hlavních témat konference budou „(post)krizové scé‑
náře vývoje“, které budou mapovat postavení různých skupin obyvatelstva, včetně žen a etnických skupin, v současných krizo‑
vých podmínkách a analyzovat potřebné podmínky pro tyto skupiny obyvatelstva v následném postkrizovém vývoji. Podrobnější 
informace budou před konferencí zveřejněny na webových stránkách: http://cgs.flu.cas.cz.
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Body & Soul není experimentálním počinem jen na me‑
todologické úrovni. Literární rovina díla stojí rovněž za po‑
všimnutí. První část (blok „The Street and the Ring“) svou 
strukturou i  stylem psaní odpovídá analytickým cílům, 
kterým má sloužit – zde Wacquant předkládá své nejstě‑
žejnější analýzy produkce rohovnického habitu. Ve  dru‑
hé části (blok „Fight Night at Studio 104“) se Wacquant 
představuje nejen jako etnograf se smyslem pro detail, ale 
také jako literárně nadaný vypravěč. Tato část by se dala 
představit jako narativní etnografická sonda do boxerské‑
ho prostředí prostřednictvím popisu okolností a průběhu 
jednoho boxerského turnaje. Třetí část knihy (blok „‚Busy‘ 
Louie at the Golden Gloves“) je autobiografickou reportáží, 
resp. „sociologickou novelou“, ve které se L. Wacquant sna‑
ží, jako součást projektu „tělesné sociologie“, čtenáři při‑
blížit svůj vlastní zápas na prestižním amatérském turna‑
ji Golden Gloves v Chicagu. Wacquantovi se podle mého 
názoru daří barvitým, zvláštně naléhavým a přesvědčivým 
způsobem zprostředkovat své vlastní zkušenosti jak z pří‑
pravy, tak ze samotného průběhu zápasu. Akademický ja‑
zyk ustupuje jazyku expresivnímu. Zajímavé je sledovat, 
jak se v prostředí endorfinové excitace svět okolo aktéra 
jakoby soustřeďuje – Wacquant v této části své knihy není 
schopen vnímat téměř nic jiného než sám sebe – své emo‑
ce, své tělo, strach, ale i koncentraci upřenou na nadchá‑
zející zápas.

Jako celek je kniha určena nejen pro ty, kteří se chtějí do‑
zvědět, jak L. Wacquant v ringu nakonec dopadl. Monografii 
bych doporučil všem, kteří se zajímají o metodologii a episte‑
mologii sociálního výzkumu, všem, které zajímají experimen‑
tální projekty, ale i těm, kteří v oblasti sociálních věd vyžadu‑
jí rigorózní analýzy. Pro participanty „sociologie těla“ nebo 
pro adepty „tělesné sociologie“ tvoří tato monografie povin‑
nou četbu.

Poznámky
1 Wacquant, L. 2002. „Scrutinizing the Street: Poverty, 
Morality, and the Pitfalls of Urban Ethnography“. American 
Journal of Sociology (107) (6): 1468–1532.
2 Srovnej však též Wacquantovu odpověď svým kritikům: 
Wacquant, L. 2005. „Shadowboxing with Ethnographic 
Ghosts: A Rejoinder.“ Symbolic Interaction 28 (3): 441–447.
3 Denzin, N. 2007. „Book Review: Loïc Wacquant: Body & 
Soul: Notebooks of an Apprentice Boxer.“ Cultural Sociolo‑
gy 1, p. 429.
4 Viz Wacquant, L. 2008. Urban Outcasts: A Comparative So‑
ciology of Advanced Marginality. Cambridge: Polity.
5 Sparringová utkání jsou přátelské simulace bojové kon‑
frontace, které jsou vedeny ryze pro tréninkové účely.
6 Bourdieu, P. 2000. Pascalian Meditations. Stanford: Stan‑
ford University Press. Srovnej zejména kap. 4 „Bodily 
Knowledge“.

Sassen, S. 2006. Territory, Authority, Rights: From Medieval 
to Global Assemblages. Princeton (NJ, USA) & Woodstock (UK): 
Princeton University Press, s. 493 / Petr Lupač

Hlavními tématy, kterým se Saskia Sassen ve svém díle vě‑
nuje, jsou dynamika urbánního prostoru velkoměst, globali‑
zace, informatizace a imigrace. Důraz na jejich vzájemné pů‑
sobení v kontextu snahy o porozumění soudobým sociálním 

změnám je patrný již v prvních knihách, kterými se S. Sassen 
proslavila.1 Každé z jejích předchozích knih je vlastní důklad‑
ná inovativní analýza překračující hranice disciplinarity, za‑
žitých optik a explanačních schémat. V tomto kontextu její 

Proměny výzkumných institucí a genderu ve vědě / Tereza Stöckelová

Konference The Politics of Knowing: Research, Institutions and Gender in the Making se konala v Praze v listopadu 2008 
a představovala závěrečnou akci projektu Knowledge, Institutions and Gender: An East‑West Comparative Study (KNOWING, 
6. rámcový program EK), který byl koordinován Marcelou Linkovou ze Sociologického ústavu, v. v. i. Konference zahrnovala dvě zva‑
né přednášky Martiny Merz (University of Lucerne) a Helen Longino (Stanford University), panel s prezentacemi, které se vztaho‑
valy přímo k projektu KNOWING, a paralelní sekce k tématům genderu a žen ve vědě. Hlavním záměrem konference, stejně jako 
celého projektu KNOWING, bylo zabývat se genderovými tématy ve vědě jako jedním z projevů obecnějších problémů, napětí a pro‑
měn současné vědy a výzkumu.

Mezinárodní tým projektu KNOWING představil své závěry ve třech příspěvcích definovaných analytickými tématy „hranice a re‑
žimy uspořádávání“, „spolubytí“ (togetherness) a „časy a trajektorie“. Téma „hranice a režimů uspořádávání“ bylo zaměřeno na způ‑
soby, jakými je dnešní věda vystavena různorodým požadavkům a opatřením ze strany vědní politiky, jakými jsou hodnocení vý‑
zkumu, programy excelence nebo oddělování a propojování základního a aplikovaného výzkumu, a na to, jak se s těmito požadavky 
vyrovnávají výzkumné instituce, týmy a jednotlivci. Příspěvek ke konceptu „spolubytí“ se zaměřil na paradox, který představuje ne‑
soulad mezi zvyšujícím se tlakem na kolektivní dělání vědy na jedné straně (velké projekty, interdisciplinarita, Evropský výzkumný 
prostor apod.), doprovázené na straně druhé pocity osamělosti mezi výzkumníky a výzkumnicemi, kteří se cítí vykořeněni v důsled‑
ku vysoké mobility a soutěživosti mezi týmy i jednotlivci. Konečně téma „času a trajektorií“ sledovalo různé a často konfliktní časy 
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předposlední2 kniha „Territory, Authority, Rights: From Me‑
dieval to Global Assemblages“ představuje jak důstojné zavr‑
šení dvaceti let výzkumné práce, tak i významný posun, při‑
nášející do jejích dosavadních analýz a závěrů nová témata, 
perspektivy, kontexty i metodologii.

Základním záměrem autorky je odkrýt v knize podsta‑
tu současné institucionální transformace spojené s vytvá‑
řením nového společenského uspořádání, v němž se vytváří 
nový systém vztahů mezi specificky transformovanými in‑
stitucionalizacemi autority, práv a teritoria.

Metodologicky Saskia Sassen navazuje na to nejlepší, co 
lze v jejím předchozím díle nalézt; i zde lze zřetelně pozo‑
rovat důraz na chirurgicky důslednou snahu o komplexní 
analýzu vybraného úseku reality doprovázený úctyhodnou 
transdisciplinární erudicí3 a  neustále přítomnou poko‑
rou před komplexitou zkoumaných jevů a procesů. Autor‑
ka v knize na konkrétním historickém materiálu rozpraco‑
vává a současně i aplikuje dvě výzkumné strategie. První 
z nich je interpretace historie jako série přirozených soci‑
álních experimentů, kdy lze ve velkém rozlišení a širokém 
kontextu z historie abstrahovat analytické nástroje umož‑
ňující prohloubit porozumění jinak matnému předělu mezi 
kontinuitou a  diskontinuitou v  sociálním vývoji. Druhá 
strategie je založena na cíleném vyhýbání se v sociálních 
vědách poměrně běžné „pasti endogenity“, jak Sassen na‑
zývá vysvětlování vzniku a fungování určitého jevu založe‑
né pouze na analýze jeho charakteristických projevů. V pří‑
padě globalizace si tak autorka pokládá otázku, zda vznik 
a očekávatelný vývoj tohoto procesu můžeme dostatečně 
vysvětlit, pokud jej omezíme na globální procesy a globál‑
ní instituce, jak je to běžné v současné odborné literatuře 
zabývající se tímto tématem. S. Sassen odpovídá záporně, 
neboť komplexita globálních institucí a potenciál součas‑
né globalizace odkazují spíše k hustému provázání s další‑
mi a historicky mnohem staršími sociálními jevy, než jak 
by se dalo očekávat v případě, že by dnešní forma globali‑
zace vznikla ex nihilo.

Záporná odpověď s sebou ovšem přináší otázku po nástro‑
jích, s jakými by bylo možné generovat uspokojivější vysvětle‑
ní bez používání kategorií, které jsou pozdějšího data než vy‑
světlované jevy, a tudíž nedokážou uspokojivě pokrýt např. 
zárodečné stavy, varianty či využívání stávajících infrastruk‑
tur (kapacit) k novým účelům. S. Sassen proto rozloží „lokál‑
ní“ a „globální“ na tři transhistorické konstitutivní kompo‑
nenty (teritorium, autoritu a práva) a zaměří se na to, jakým 
způsobem se  přetvářejí jejich charakteristiky a  vzájemné 
vazby v institucionalizované historické formace. Základními 
analytickými pojmy využitelnými pro sledování a interpreta‑
ci historické látky jsou pak kapacity, přelomové body a orga‑
nizující logika.4 Kapacity představují dílčí asambláže specific‑
kých institucionalizací vybraných relevantních kategorií (zde 
teritoria, autority a práv), jejichž fungování je podmíněno 
charakterem systému vztahů, v němž operují (s. 8, 404). Pře‑
lomové body jsou období specifické kombinace zdrojů a dy‑
namiky institucí, v nichž dochází ke zrodu nové organizují‑
cí logiky. Symptomatické pro období přelomového bodu jsou 
přesun či rekompozice dílčích asambláží tak, že začnou pl‑
nit nové funkce a generovat nové kapacity. Konečně, když S. 
Sassen mluví o organizující logice, odkazuje tím k určité ma‑
tici operací „za“ daným institucionálním řádem, které kon‑
stituují specifický sociální a geopolitický řád (představované 
národním státem a světovou rovinou politickoekonomických 
operací). V knize jsou rozlišeny tři odpovídající epochy repre‑
zentované feudálním, národním a globálním řádem (s. 405). 
Kombinací těchto tří analytických nástrojů pak S. Sassen re‑
konstruuje historii a nalézá „za“ ní dynamiku, která není re‑
dukovatelná na dílčí historické události a současně neodhlíží 
od konstitutivního významu sociálních interakcí.

Z řečeného je zřejmé, že S. Sassen nepřebírá obvyklá in‑
terpretační schémata sociologie, ale její perspektiva se blí‑
ží spíše přístupům usilujícím o popis reality, který by apri‑
orně neakcentoval formativní sílu určitého typu objektů 
(lidských aktérů, právních norem, technologií, kulturních 
vzorců atd.). Z tohoto důvodu používá pro označení stabili‑

přítomné ve výzkumu a kariérních drahách a způsoby, jak se výzkumníkům a výzkumnicím dařilo – či nedařilo – vytvářet si v rám‑
ci vysoce stresující a fragmentární časovosti dnešní vědy čas na „přemýšlení“.

Obě zvané přednášky se vztahovaly k hlavní myšlence konference: využít genderovou perspektivu pro analýzu vědy jako takové. Mar‑
tina Merz představila svůj komparativní výzkum vytváření genderu ve čtyřech vědních disciplínách (meteorologii, farmakologii, bota‑
nice a architektuře) a ukázala, jak je věda vnitřně různorodá – nejen co se týče podoby genderu a genderových vztahů, ale také dalších 
charakteristik. Pozornost k této různorodosti je neobyčejně aktuální v souvislosti se současnou reformou vědní politiky v České repub‑
lice (i jinde), která má sklon zacházet s vědou jako se stejnorodým polem z hlediska jejích epistemických i sociálních charakteristik. Po‑
kud reformy berou v úvahu pouze model přírodovědných laboratorních oborů, mohou poškodit často nepříliš viditelné, ale velmi důležité 
vzorce a specifika vědecké práce a kultury v jiných disciplínách a oborech bádání. Helen Longino aplikovala sofistikovanou feministic‑
kou perspektivu na současnou adoraci „excelence“ jako výlučného cíle a kritéria vědeckého bádání. Ukázala, že excelence privileguje ur‑
čité způsoby dělání vědy a vytváření vědecké kariéry a zneviditelňuje a podceňuje „péči o excelenci“, bez níž se excelence neobejde a z níž 
vyrůstá. Excelence spojená se soutěživostí a hnaná touhou po připsání vědeckého kreditu je přitom v kulturní historii kódovaná masku‑
linně; péče o excelenci zahrnující laboratorní, často rutinní práci, zaškolování studentů nebo spolupráci se sociálními aktéry je kódována 
femininně. Není proto překvapující, že excelence je v dnešních výzkumných institucích nejčastěji ztělesněna muži a péče o excelenci že‑
nami. Vzhledem k tomu, že z definice excelence nemohou být excelentní – vynikající – všichni, nemůže být protikladem excelence jedno‑
duše lenost a průměrnost, jak je to dnes někdy prezentováno v souvislosti s vědní reformou. Excelence vyrůstá z „ne‑excelentních“ prak‑
tik a hodnot a je třeba hledat způsoby, jak tyto jiné způsoby a aspekty vědecké práce ocenit a podpořit.
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zovaných souborů heterogenních komponent pojem asam‑
bláž (assemblage), u nějž se inspiruje G. Deleuzem a F. Guat‑
tarim. Přesné vymezení pojmu pomocí definice však 
explicitně ponechává stranou s tím, že jejím cílem není te‑
oretická elaborace pojmů, ale analýza reálných procesů, při 
níž teoretické pojmy představují pouze nástroje umožňující 
určitý modus deskripce (s. 5).

Kniha je rozdělena do  tří částí: v  první a  druhé části 
se autorka věnuje historickým epochám, vymezeným vytvá‑
řením národního státu a jeho současnou dekompozicí (viz 
výše), v části třetí se věnuje současnému formování multis‑
kalárních časoprostorových řádů spojených s interakcí mezi 
digitálními sítěmi a přechodem od národní ke globální or‑
ganizující logice.

První část je tedy věnovaná formování kapacit, kte‑
ré společně v dlouhodobém historickém vývoji významně 
přispěly ke vzniku a stabilizaci specifické komplexní asam‑
bláže národního státu, tak jak se vyvinul v západní Evro‑
pě. Z nejstarších relevantních kapacit se autorka blíže za‑
bývá zejména vznikem státu jako formy správy spojené 
s určitým teritoriem, rozvojem centralizované státní byro‑
kracie schopné technokratické koordinace ekonomických 
aktivit (rozvoj systému standardizovaného a kontrolova‑
ného zdanění), rozvojem abstraktních forem autority spo‑
jených s určitým územím jako základem národního práv‑
ního režimu a konečně vytvořením unitárního sociálního 
prostoru vycházejícího ze vzniku městských koalic jako his‑
toricky nového politického a  právně konstitutivního ak‑
téra operujícího v nových měřítkách příslušných geogra‑
fií moci (s. 32–71). V období mezi 16. stoletím a počátkem 
19. století, kdy docházelo k rozmachu imperiálního státu, 
se S. Sassen zaměřuje v první rovině na formování nových 
imperiálních geografií soustředěných na mocenskou pozici 
profitujících národních států a dalšího rozvoje jejich vnitřní 
ekonomické kapacity. V druhé rovině popisuje vytváření no‑
vých právních subjektivit v souvislosti s rozvojem buržoazie 
a ideje národa (věnuje se přitom poměrně detailně trajekto‑

riím vývoje u jednotlivých evropských mocností) a právním 
ukotvováním znevýhodněných subjektů (např. chudých, 
dělníků a  žen) v  transformující se  struktuře soukromé‑
ho vlastnictví a nového způsobu výroby (s. 82–121). Ko‑
nec první části je věnován vývoji ve Spojených státech ame‑
rických a jejich vstupu na kolbiště imperiálního rozdělení 
světového obchodu, srovnatelně menší prostor je věnován 
rozmachu ekonomické kooperace mezi jednotlivými moc‑
nostmi a odpovídající situaci v první polovině 20. století.

V první polovině druhé části knihy se autorka zabývá časo‑
vou a institucionální lokalizací přelomového bodu mezi uspo‑
řádáním, pro něž byla charakteristická „dostředivá“ orienta‑
ce kapacit směrem k integraci a stabilizaci národního státu, 
a uspořádáním dnešním, pro které je specifická dekompozice 
některých kapacit národního státu a jejich využití k vytváření 
globálních systémů. Tento přelom lze podle S. Sassen datovat 
do období přechodu 70. a 80. let, čímž se vymezuje proti sku‑
pině autorů ztotožňujících počátek globalizace s poválečnou 
érou, resp. s realizací dohod z Bretton Woods (s. 158–163). 
Poměrně velká pozornost je věnována analýze souvisejících 
změn ve státním aparátu Spojených států amerických, kte‑
ré podle S. Sassen představují emblematický vzorec probíha‑
jící rekonfigurace autority, teritoria a práv. Pro tento proces 
jsou charakteristické privatizace některých aspektů výkon‑
né moci spadajících tradičně do veřejné sféry a využívání vý‑
znamného množství národních kapacit k formování nového 
řádu skrze produkci globálních systémů (např. architektu‑
ry globálních finančních trhů, formování globální informač‑
ní infrastruktury, denacionalizované globální právní režimy, 
globální režim dohledu, kontroly a utajení apod.).

Následně se S. Sassen věnuje specifickým případům pri‑
vatizace vytváření právních norem a dílčích státních funkcí. 
V rámci denacionalizace se podle ní vytváří nová geografie 
moci obsahující prostory sociálních aktivit, které jdou za tra‑
diční disjunktní dělení na lokální a globální. To vede k histo‑
ricky již známým užším provázáním politickoekonomických 
zájmů státu a zájmů přidružených korporací, k posunům hra‑

Paralelní sekce konference byly rozděleny do následujících témat: věda ve „znalostní společnosti“; vytváření (genderovaných) sku‑
tečností prostřednictvím epistemických praktik; soci‑epistemické vytváření hranic; nové rámování vědy a vědních studií feminismem; 
kariérní bludiště; a politiky žen ve vědě. Abstrakty příspěvků spolu se životopisy a kontakty na účastníky a účastnice konference na‑
leznete na adrese: <http://www.knowing.soc.cas.cz/?page=conference>.

Přinese současná diskuse o rovnosti odměňování změny v evropské legislativě? / 
Lenka Formánková

Jedním ze symbolů nerovného postavení žen na trhu práce je „gender pay gap,“ jinými slovy genderové nerovnosti v odměňování. 
Změnit pohled na tuto nepsanou normu se snaží kampaň za rovnost v odměňování žen a mužů iniciovaná ze strany Evropské komi‑
se. Součástí této iniciativy byl i expertní seminář, který se konal 19. března 2009 v Bruselu. Hlavním tématem akce bylo hodnocení 
efektivity současného právního rámce rovnosti odměňování na úrovni EU. Úvodního slova se ujal eurokomisař Vladimír Špidla, kte‑
rý zdůraznil rostoucí význam prosazování férového zacházení k zaměstnancům a zaměstnankyním v době ekonomické krize.

Organizátoři a organizátorky semináře prezentovali výsledky odborné studie o platových nerovnostech v Evropě a vybraných mi‑
moevropských zemích. Poté byla otevřena odborná diskuse nad současnou směrnicí prosazující stejnou odměnu za stejnou práci či 
práci stejné hodnoty a možnostmi její změny. Studie realizovaná v rámci Evropského evaluačního konsorcia (European Evaluation 
Consortium) za rok 2007 přinesla tato zjištění:
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nic mezi soukromým a veřejným doprovázeným oddalová‑
ním státu od občana, prosazováním definic občanství sou‑
středěných na národní stát a vytvářením souboru nových 
strategií občanského odporu a jeho protireakcí (s. 222–321). 
Z přehledu konstitutivních sociálních aktivit také vyplývá, 
že podstatná část globalizace jako souboru sociálních pra‑
xí odehrávajících se v určitém časoprostorovém uspořádání 
není formována víceméně voluntaristicky na globální úrov‑
ni, ale je produktem velké šíře jednání, z nichž podstatná 
část je zakotvena v institucích národního státu (dekompozi‑
ce národního státu tedy paradoxně může přispívat k posíle‑
ní některých jeho složek v novém kontextu), část je přiřadi‑
telná globálním aktérům (ve smyslu aktérů konstituovaných 
a operujících na globální úrovni), ale část je zaměřena pouze 
na obranu lokálních zájmů či na jejich zasíťování. Samostat‑
ná kapitola je věnována otázce role digitálních sítí jako socio‑
technické infrastruktury představující jedno z klíčových bo‑
jišť o definice globální architektury nového řádu (s. 328–398).

Kniha je zakončena kapitolou věnující se důsledkům ana‑
lýzy pro stabilizaci a utvoření takové metodologie, která by 
umožňovala překonat tradiční epistemologické překážky 
sociálních věd (např. problematika stanovení hranic analy‑
zovaných entit) a současně generovat nové poznání, kom‑
patibilní s interpretacemi, které tato kniha přináší.

Samotná teze o zakotvení globalizace v institucích národ‑
ního státu není nová a můžeme ji nalézt již v prvních pra‑
cích S. Sassen.5 Podobně je tomu s lokalizací vzniku globál‑
ní epochy do období přelomu 70. a 80. let, což lze také nalézt 
v jejích pracích z první poloviny 90. let a nejde o zjištění ex‑
kluzivní, neboť podobně, v souvislosti s ekonomickou krizí 
70. let a následnou restrukturací kapitalismu, o ní na kon‑
ci 80. let hovořil např. Manuel Castells. Pokud by šlo o něko‑
lik základních tezí, které představují organizující linie autor‑
činých analýz, jde skutečně ve většině případů o teze, které 
byly, byť například ne v tolik precizně formulované podobě, 
uvedeny již v jejích předchozích pracích. Přínos knihy a dů‑
vod ji číst ale nespočívá v možnosti rozšířit si argumentační 

oporu pro dříve nastíněná tvrzení, která sama o sobě nemají 
velkou analytickou a predikční hodnotu. Hodnota knihy spo‑
čívá podle mého názoru ve dvou základních bodech. Tím prv‑
ním je použitá optika umožňující analýzy dynamiky sociální 
reality nového typu a otevírání nových polí problematizace 
současných procesů (kniha se tak kombinací precizní analýzy 
historického materiálu a paralelním vytvářením analytických 
nástrojů k jeho popisu blíží studiím M. Foucaulta 70. let). 
Druhým, neméně významným přínosem knihy je komplex‑
ní zpracování a historický záběr, které v kombinaci se sna‑
hou o překročení současného pohledu na proces globalizace 
generují velké množství dílčích zjištění, které jdou za hranice 
této recenze i centrálního tématu. Saskia Sassen sama říká, 
že jí vždy trvá zhruba osm let, než nasbírá dostatek materi‑
álu, aby mohla vydat knihu zaměřenou na „nové téma“. Ne‑
zbývá než dodat, že tentokrát se její snaha proměnila v kni‑
hu, kterou lze důstojně umístit mezi přední texty zabývající 
se povahou a směřováním soudobých společenských změn.

Poznámky
1 Sassen, S. 1988. The Mobility of Labor and Capital. A Stu‑
dy in International Investment and Labor Flow. Cambridge: 
Cambridge University Press; Sassen, S. 1991. The Global 
City: New York, London, Tokyo. Princeton: Princeton Univer‑
sity Press; Sassen, S. 1994. Cities in a World Economy. Thou‑
sand Oaks: Pine Forge Press.
2 V roce 2007 S. Sassen vydala přehledovou studii „A Soci‑
ology of Globalization“ (New York: Norton), systematizují‑
cí výstupy analýz v recenzované knize.
3 Autorka se paralelně zabývá vývojem v relevantních ob‑
lastech práva, ekonomiky, organizace, sociální geografie, 
urbanizace a  technologických inovací (omezíme‑li výběr 
na nejvíce exponované oblasti).
4 V anglickém originálu zní odpovídající pojmy „capabili‑
ties“, „tipping points“ a „organizing logic“.
5 Srov. např. s knihou Sassen, S. 1994. Cities in a world eco‑
nomy. Thousand Oaks: Pine Forge Press.

Přesto, že ve většině členských států Evropské unie byla přijata legislativní opatření upravující rovnost odměňování, platové ne‑
rovnosti se vyrovnávají jen pozvolna. Důvody přetrvávajících rozdílů jsou podle autorů a autorek studie poměrně dobře známy. Vy‑
plývají z horizontální a vertikální segregace na trhu práce, z rozdílů v míře ekonomické aktivity žen a mužů a z genderových rozdí‑
lů ve využívání zkrácených úvazků.

Politik na potírání mzdových rozdílů nalezneme ve státech Evropské unie celou řadu, vedle antidiskriminační legislativy a politiky rovných 
příležitostí na trhu práce jsou to různé afirmativní akce nebo politiky zaměřené na pomoc při kombinaci práce a rodinných povinností. Podle 
autorů a autorek studie však nebyla nalezena taková kombinace opatření, která by fungovala a byla přijatelná ve všech evropských státech.

Jaké jsou tedy podle zjištění autorů studie hlavní důvody pro nedostatečnou efektivitu výše uvedených opatření?
Podle expertů a expertek sice představuje Evropská komise zásadního aktéra při prosazování platové rovnosti, nástroje jejího pro‑

sazování však nejsou dostatečné. Například zásady rovného odměňování nejsou explicitně vymezeny jako součást Lisabonské strate‑
gie. Stejná odměna za práci stejné hodnoty je sice součástí Evropské strategie zaměstnanosti, jen stěží ale představuje nejvyšší prioritu, 
zvláště ve srovnání s politikami na pracovním trhu, efektivitou a celkovou konkurenceschopností.

Vývoj v rovnosti odměňování je sice explicitně uveden v každoročních národních hodnotících zprávách, chybí však průběžný moni‑
toring platů a účinné sankční nástroje.

Na národní úrovni často chybí účinná praxe naplňování zásad rovného odměňování. Adekvátní legislativa je sice podmínkou pro 
rovnost v odměňování žen a mužů musí však být efektivně implementována za pomoci silné infrastruktury orgánů pro rovné zachá‑
zení, účinným kolektivním vyjednáváním a důsledným postupem soudů v prokazatelných případech diskriminace.

r e c e n z e  /  z p r áv y  a   k o m e n t á ř e

209.indd   75 11/23/09   9:48 AM











g e n d e r ,  r o v n é  p ř í l e ž i t o s t i ,  v ý z k u m   r o č n í k  10 ,  č í s l o  2 / 2 0 0 9  |  80

U nás je známá a  někdy už i  využívána metoda 
rozpočtování z hlediska rovnosti žen a mužů. Ministerst‑
vo financí dokonce vydalo pro tento účel v roce 2004 in‑
formativní metodiku. Metoda 3R je u nás zatím stále ne‑
známá. Přitom se zaměřuje na víc dimenzí sociálního života 

než metodika rozpočtování, která se týká primárně využití 
veřejných finančních zdrojů ve veřejné správě. Ale jak již 
bylo uvedeno, zavedení a  využívání metod podobného 
typu předpokládá vůli uvažovat určitým způsobem, snahu 
a ochotu měnit status quo.
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